﻿DOS EDITORES
Na história de cada nação, há pessoas que se encontram no centro de acontecimentos fatídicos, tornam-se iniciadores, organizadores e líderes de movimentos sociais de grande escala. Com o tempo, seus nomes adquirem significado simbólico e servem como marcos e marcos para as gerações futuras, com os quais seus descendentes marcam o longo caminho de seu povo rumo à liberdade. A Ucrânia também tem essas pessoas. E através da escuridão dos séculos e da propaganda venenosa das ocupações, os nomes de Ivan Mazepa, Simon Petlyura e Stepan Bandera abriram caminho na consciência do povo. Mesmo os nossos mais ferozes inimigos não conseguiram silenciá-los, porque entraram no paradigma histórico das centenárias lutas de libertação ucranianas: cossacos, Khmelnytskyi, Mazepynstvo, Haydamachnya, Koliivschyna, Petlyurivschyna, Banderivschyna. E de acordo com a atitude em relação a essas personalidades, mesmo agora, as suas e as dos outros distinguem entre nós, ucranianos e pequenos russos, amigos e inimigos, lutadores e escravos.
Uma das figuras icônicas mais brilhantes na interminável linha de devotos do movimento de libertação nacional ucraniano é Stepan Bandera - o líder da OUN, teórico, organizador e símbolo da luta heróica e intransigente dos ucranianos pela sua própria condição de Estado e pela liberdade dos povos em anos 30-50 do século XX. Mas só nos últimos anos os ucranianos, especialmente na Grande Ucrânia, tiveram a oportunidade de obter informações objetivas sobre esta pessoa incomum. Agora, antes de 1999, quando já se passaram 90 anos desde o seu nascimento e 40 anos desde a sua morte às mãos de um mercenário de Moscovo, surgem cada vez mais informações sobre as suas actividades. Assim, atordoada pelo ocupante, a Ucrânia redescobre Stepan Bandera.
Mas os seus trabalhos teóricos sobre os problemas do nacionalismo, o movimento nacionalista organizado, as tarefas e formas da luta de libertação nacional foram e continuam a ser desconhecidos do público em geral.
Anteriormente, os ocupantes "protegiam" os ucranianos das obras de Stepan Bandera. Agora - aqueles que, nas condições da independência da Ucrânia, parasitam o corpo do povo ucraniano que saquearam - pelas mesmas razões.
O mesmo instinto de autopreservação governa numerosos “herdeiros” da OUN-UPA na diáspora e na região. À frente de diversas organizações, fundações, sindicatos e outras “fachadas”, herdaram posições e fama, mas não a causa sagrada dos seus antecessores. Estes imitadores políticos não estão de forma alguma interessados em divulgar as obras de Stepan Bandera. Afinal, então a lacuna que separa a agitação egoísta da causa pela qual o Líder deu a vida se tornará óbvia para todos. Seis anos - desde que a coleção de obras selecionadas de Stepan Bandera "Perspectivas da Revolução Ucraniana" chegou às nossas mãos - temos convencido estas figuras "dirigentes" e "masculinas" da necessidade urgente de republicar este livro. Eles não queriam: alguns se viraram, alguns acenaram, alguns ainda estão em silêncio.
E a necessidade desta edição é crescente. O movimento do Estado nacional está a espalhar-se, o nacionalismo está a tornar-se a base da visão do mundo para um número crescente de ucranianos, especialmente os jovens. Os ucranianos estão agora, mais do que nunca, mais próximos do seu objectivo acalentado – o seu próprio Estado nacional. E é muito importante que neste momento fatídico a geração atual possa usar as obras de Stepan Bandera - esta fonte inesgotável de fé e pensamento, esforço, inspiração e força para cada lutador pelo destino brilhante da Ucrânia.
E esta edição está concluída. Muitas pessoas contribuíram para o seu surgimento, muitas vezes longe do nacionalismo organizado. Mas estávamos unidos pela consciência de quem Stepan Bandera foi, é e sempre será para os ucranianos. Juntos, fizemos tudo o que era necessário para que no ano do jubileu do nosso Líder as suas obras regressassem finalmente à Ucrânia. Um ato importante foi realizado por meio de esforços conjuntos. Com isso, vamos parabenizar a nós mesmos e a todos os leitores deste livro.
Coronel Vasyl IVANISHYN, Chefe do VGSPO "Trident" em homenagem S. Bandera
Coronel Dmytro YAROSH, Chefe da Central Wire.
Centurion Petro BOBYK, presidente da editora "Renaissance".
PREFÁCIO
A riqueza dos tópicos abordados por Stepan Bandera neste livro não deve assustar o leitor atento. As obras do autor têm invariavelmente um fio condutor que atravessa todas as considerações e análises aprofundadas dos acontecimentos e processos da luta de libertação ucraniana. Stepan Bandera concentra a sua atenção principalmente no desenvolvimento abrangente das perspectivas da revolução de libertação nacional ucraniana, e este é o tema central da sua criatividade intelectual. Abordando este tema principal, repetidas vezes a partir de diferentes pontos de vista, analisando seus diversos aspectos do lado político interno ou externo, o autor desdobra-se auto-subjetivo, natural, determinado pelas qualidades e valores ucranianos, inovações ucranianas originais, ucraniano humano revolucionário e indestrutível o potencial e a posição geopolítica da Ucrânia, a sua riqueza natural, o génio inato e o trabalho árduo da nação, — as perspectivas para o desenvolvimento da revolução de libertação nacional ucraniana. A lógica férrea da sua argumentação, a sua clarividência relativamente aos processos de desenvolvimento estimulados pela ideia revolucionária, pelos quadros revolucionários e pela acção revolucionária planeada, a análise das contradições internas do império e do sistema, causadas e aprofundadas pelas acções nacionalistas de libertação revolucionária, dá-nos uma imagem não só do ponto culminante da revolta nacional, mas também da vitoriosa guerra de libertação das nações oprimidas contra o ocupante russo e o sistema totalitário tirânico bolchevique. O foco do autor nesta causa principal da luta de libertação da Ucrânia não significa de forma alguma que ele negligencie vários componentes da luta e do crescimento da nação em geral.
Não há problema importante na vida da nação que Stepan Bandera não aborde no seu rico trabalho intelectual, jornalístico e jornalístico, muito menos nas suas diversas correspondências, cuja publicação terá de esperar por vários motivos. Mas a essência da questão é que na hierarquia de valores e tarefas, Stepan Bandera relegou tudo ao secundário, por exemplo, disputas intrapartidárias, complexo político-partidário intra-ucraniano para o próximo plano, ver incorporou-o de acordo com o peso específico deste fenómeno na grande construção do desdobramento bem sucedido da revolução de libertação nacional.
Ele analisou exaustivamente o significado da frente comum das nações escravizadas pelo imperialismo russo e pelo comunismo, unidas no Blyok dos Povos Antibolchevique (ABN), dando especial importância a esta luta comum. A aposta nas próprias forças da Ucrânia no grande campo das nações escravizadas, que estão vitalmente interessadas no colapso do Império Russo e na destruição do Bolchevismo, é desenvolvida detalhadamente pelo autor como um guia não apenas para a OUN revolucionária. Stepan Bandera compreendeu profundamente os meandros mais íntimos e as possíveis complicações de uma frente comum de nações escravizadas, se não for colocada nas bases corretas - respeito pela soberania absoluta de cada parceiro da frente comum.
O autor viu o império e o sistema por dentro e por fora, sua fraqueza e força, que consistia e consiste na fraqueza espiritual, ideológica e política das nações livres do mundo. Expondo a política dos chamados da coexistência pacífica há quase um quarto de século, o autor, como visionário político, prevê todos os seus elementos negativos e destrutivos para as nações livres. Sua argumentação daquela época pode ser repetida literalmente em relação à chamada política moderna. détente
Na verdade, do ponto de vista de um clarividente não apenas de um líder revolucionário de libertação, mas de um estadista de alta qualidade, o autor revela uma alternativa válida à guerra atómica, uma alternativa cujos princípios básicos têm um significado imutável a longo prazo. .
Considerando que a forma de libertar a Ucrânia e outras nações escravizadas é a orientação e o desenvolvimento das próprias forças revolucionárias, o autor exige corajosamente das nações livres que não interpretem a Ucrânia e outras nações escravizadas como um factor que deve constantemente conter o ataque bolchevique, mas , pelo contrário, no seu próprio interesse, exige-lhes que se juntem às forças armadas na guerra de libertação das nações escravizadas, concretizando os seus objectivos e reconhecendo os seus portadores como proprietários das suas próprias terras, os seus soberanos. Deveria ser uma guerra conjunta de libertação no interesse comum contra a agressão bárbara bolchevique, e nenhuma intervenção dos “libertadores” que carregavam constantemente a nova escravatura nas suas baionetas.
A revolução de libertação sempre trouxe imensamente menos vítimas do que uma guerra agressiva e imperialista, ou um terror genocida em massa, em particular por parte do ocupante bolchevique russo. O autor provou isso de forma convincente.
A sua compreensão da revolução de libertação nacional não é um processo mecânico de implementação apenas de actos revolucionários técnicos, ou exclusivamente uma reacção à opressão e perseguição, mas é profunda, enraizada na visão do mundo, nos valores ideológicos, religiosos, culturais, jurídicos, sociais e tradicionais. da nação e do homem ucranianos - processo orgânico-espiritual.
O autor enfatiza, em particular, o início de uma revolução espiritual, o aumento do fervor revolucionário, a revolucionamento de amplos setores da população em todas as esferas da vida, que no resultado final será objetivada no ponto zênite: a organização nacional organizada levante armado da OUN-UPA. A revolução ucraniana é principalmente um processo de libertação interna da nação e de despertar e autoconsciência dos seus valores e qualidades ucranianos tradicionais, originais e historicamente inerentes, que são de importância decisiva na cobertura abrangente de amplos círculos populares em o aspecto ideológico, que se manifesta na ação e, no momento oportuno, no aspecto armado.
Ele estava preocupado com a possibilidade de uma guerra em duas frentes entre a Ucrânia e outros povos escravizados contra duas variantes dos imperialistas russos – bolchevique e anticomunista, possivelmente apoiada por alguns estados ocidentais. Como estrategista clarividente, ele desenvolve de forma abrangente as medidas de defesa da Ucrânia, indicando as formas de dividir a guerra em duas frentes. A ameaça e o perigo dos chamados sabotagem nacional-comunista, contra a qual recomenda contramedidas bem-sucedidas.
Stepan Bandera deriva sua teoria da revolução de libertação dos profundos princípios ideológico-cosmovisão, sócio-político, econômico-programático e religioso-legal do nacionalismo de libertação revolucionário ucraniano cristão com democratização histórica característica da nação ucraniana, com as ideias básicas de importância universal "liberdade para as pessoas" — "liberdade para o homem" que, lançada nas bases do ABN, é o objetivo da revolução de libertação: o colapso do império russo em estados nacionais independentes dos povos atualmente escravizados dentro de suas fronteiras etnográficas e o destruição do sistema comunista, tirânico, totalitário e monopartidário.
Stepan Bandera não poderia ser um teórico proeminente da revolução de libertação ucraniana, se não fosse ao mesmo tempo seu ideólogo, porque a revolução de libertação não é apenas mecânica técnica e militar, mas acima de tudo profunda visão espiritual e de mundo e política e programática e nacional e processos sociais e políticos, que criam a base para a luta armada, a guerra partidária, insurgente ou regular de libertação.
Resolver o problema da política interna ucraniana foi para Stepan Bandera um meio de mobilizar o povo para a luta revolucionária de libertação, para fortalecer o potencial revolucionário de libertação. Portanto, o seu conceito do Centro Ucraniano de Libertação Nacional Ultramarino eleito também deve ser considerado sob esse ângulo. Seria um erro supor que o autor mudou suas visões fundamentais sobre o assunto em diferentes momentos da redação de suas obras. A essência da sua visão nem sempre esteve na afirmação desta ou daquela forma organizacional, instituição ou centro, mas na própria adequação desta formação para o fortalecimento da luta revolucionária de libertação, do ponto de vista da soberania da política ucraniana e os princípios da formação deste centro, de acordo com a vontade da maioria do povo e a garantia do crescimento de forças políticas sãs que deverão criar uma formação relevante.
Portanto, tendo em conta a totalidade dos pontos de vista de Stepan Bandera, no centro dos quais está a luta pelo sucesso da revolução de libertação nacional, cada centro nacional e totalmente ucraniano corresponde aos seus pontos de vista, se for para a consolidação de a luta revolucionária de libertação.
Stepan Bandera também foi capaz de avaliar retrospectivamente a contribuição armada nacional que salvou a nação dos milhões de vítimas do terrorismo e da deportação. A implantação e o fortalecimento do potencial revolucionário da guerra em duas frentes da OUN-UPA e, em particular, da luta armada de mais de dez anos, a revolta nacional da UPA, tiveram um intérprete especial na nossa historiosofia dos últimos dez anos.
A definição de um lugar histórico na nova periodização da história ucraniana, o Estado ucraniano, restaurado pelo ZO de junho de 1941, como um marco no caminho histórico da nação e um ponto de referência para as nações livres do mundo atesta a sua capacidade pensar em grandes categorias históricas como um estadista-revolucionário.
Stepan Bandera foi um nacionalista cristão, como enfatiza constantemente em suas obras, considerando que Deus e a Ucrânia dão fé na vitória e força para suportar a paciência, o tormento e as adversidades e, se necessário, para aceitar corajosamente a morte.
Stepan Bandera era a favor dos direitos reais e tradicionais do povo ucraniano, e quão próximo ele está, em todos os seus pontos de vista, dos heróicos anos patrióticos dos anos sessenta e setenta!
Stepan Bandera foi muito crítico das políticas dos governos dos países ocidentais, e especialmente do governo da União Soviética, caracterizando a sua política em relação à Ucrânia também do ponto de vista dos seus próprios interesses. Ele viu neles o russofilismo tradicional, uma falta de fé na ideia nacional, uma abordagem míope comercial-egoísta dos problemas essenciais da existência ou inexistência da cultura espiritual, dos valores eternos do espírito, da liberdade e da justiça para a nação e o homem.
Ideias, enquadramentos, acção – estes são os três elementos que permeiam os seus pensamentos libertadores. Sendo extremamente tolerante com aqueles que pensam de forma diferente, respeitando as diferenças políticas do público, dedicou especial atenção ao desenvolvimento da Organização dos Nacionalistas Ucranianos (OUN).
Para o sucesso da luta revolucionária, é necessária uma força inovadora, vanguardista, monolítica e fanática, com fé nas suas verdades. As ideias vencem quando seus portadores vencem. A OUN é uma formação ideológica e política que dirige, mobiliza e organiza o povo na luta. Sem ele, sem sinalização rodoviária, sem ponto de referência organizacional, não há vitória para os amplos círculos da população. O próprio elemento, sem leme e velas, não vencerá um duelo com um inimigo tão terrível como a Rússia e sua força inovadora, o PCUS. A OUN e o ABN devem posicionar-se contra o PCUS deste lado da barricada. A OUN também se posiciona contra o NTS e outros membros da divisão unitária. As ideias unem visão de mundo e espírito, diretrizes específicas indicam o caminho da luta e a Organização garante a sistematicidade, o planejamento e o acerto de ação, mobilizando a frente mais ampla da nação. É por isso que Stepan Bandera valorizou tanto a revolucionária OUN em suas obras e ao longo de toda a luta de sua vida. E no caminho de seu desenvolvimento, o Herói morreu. Qualquer pessoa que tenha perdido a fé no nacionalismo ucraniano, que procure substituir a OUN por qualquer substituto, opõe-se ao conceito de libertação revolucionária de Stepan Bandera, afastando-se das ideias do grande apoiante da revolução de libertação, que coloca a OUN revolucionária, a sua papel de organizador da revolução, no centro do seu pensamento.
A vida criativa de Stepan Bandera foi curta. Nos campos de concentração e nos porões das piores prisões – durante muitos anos – foi proibido de escrever. Ele só podia ponderar na constante incerteza sobre se seus pensamentos, ideias, conceitos e planos algum dia se concretizariam.
A herança espiritual de Stepan Bandera é incomum em seu conteúdo. Talvez assim que os futuros historiadores descubram se a vida heróica de Stepan Bandera, as suas ações como revolucionário-nacionalista, líder da luta de libertação, ou se as suas ideias e pensamentos, a teoria da revolução de libertação nacional, os seus ensinamentos tiveram um impacto maior no sucesso da luta revolucionária. No entanto, dificilmente é possível separar a categoria revolucionária, organizadora e pragmática da revolução, do seu teórico e ideólogo!
Yaroslav Stetsko
MEUS DADOS BIOGRÁFICOS
“Em todo movimento ideológico ou político, o papel mais importante é desempenhado pelos seus dois componentes principais: uma ideia e uma pessoa. As ideias orientadoras e os princípios de cosmovisão no movimento ideológico e as resoluções programáticas orientadoras no movimento político criam a “alma”, o ser, o conteúdo interno do movimento. Pessoas que reconhecem, divulgam e implementam as ideias e o programa e, para esse efeito, participam ativamente no movimento - criam o seu organismo vivo e ativo."
Stépan Bandera
Parte da autobiografia, escrita em abril de 1959 e destinada ao Consulado Geral Americano em Munique, onde St. Bandera tentou, sem sucesso, obter um visto americano para viajar aos Estados Unidos. Essas medidas são mencionadas nas letras do art. Bandera para Ignat Bilinskyi (27 de junho de 1959), prof. L. Dobryanskyi e In.
Esta autobiografia foi publicada pela primeira vez no semanário "Homin of Ukraine", Toronto, cap. 42/648 — 45.651 de 14 de outubro a 4 de novembro de 1961; reimpresso, com acréscimos do Dr. Vaskovych, na coleção de materiais editada por Danylo Tchaikovsky "Assassinos de Bandera em Moscou perante o tribunal", V-vo ucraniano em Munique, 1965, p. 439–445.
* * *
Nasci em 1º de janeiro de 1909 na aldeia de Ughryniv Stary, condado de Kalush, na Galiza, que na época pertencia à Monarquia Austro-Húngara, juntamente com outros dois países ocidentais da Ucrânia: Bukovyna e Transcarpática.
Meu pai, Andrii Bandera, sacerdote greco-católico, era então pároco em Uhrynov Stary (a paróquia também incluía a aldeia vizinha de Berezhnytsia Shlyakhetska). Meu pai veio de Stryi. Ele era filho dos camponeses Mykhailo Bandera e Rosalia, cujo nome de solteira era Biletska. A minha mãe, Miroslava Bandera, vinha de uma antiga família sacerdotal. Ela era filha de Volodymyr Glodzinsky, um padre greco-católico de Ughrynov Stary, e de Kateryna, da família Kushlyk. Eu era o segundo filho dos meus pais. Minha irmã Marta era mais velha que eu. Mais jovem: Oleksandr, irmã de Volodymyr, irmão de Vasyl, irmã de Oksana, irmão de Bohdan e irmã mais nova de Myroslava, que morreu ainda criança.
Passei a minha infância em Ughrynov Stary, na casa dos meus pais e avós, crescendo numa atmosfera de patriotismo ucraniano e de vivos interesses nacionais, culturais, políticos e sociais. Havia uma grande biblioteca em casa, participantes ativos na vida nacional ucraniana da Galiza, parentes e seus conhecidos muitas vezes se reuniam, por exemplo, meus tios: Pavlo Glodzinskyi - um dos fundadores de "Maslosoyuz" e "Silsky Gospodar" (ucraniano instituições econômicas), Yaroslav Vesolovskyi - embaixador no Parlamento de Viena, escultor M. Havrylko e outros. Durante a Primeira Guerra Mundial, quando criança, experimentei o movimento quádruplo das frentes de guerra através da minha aldeia natal em 1914-15 e 1917, e em 1917, duas semanas de combates intensos. A frente austro-russa passou por Ughryniv e nossa casa foi parcialmente destruída por tiros de canhão. Ao mesmo tempo, no verão de 1917, observamos manifestações da revolução no exército da Rússia czarista, manifestações de movimentos nacional-revolucionários e uma grande diferença entre as unidades militares ucranianas e moscovitas.
Em outubro-novembro de 1918, ainda com menos de dez anos, vivenciei os emocionantes acontecimentos do renascimento e da construção do Estado ucraniano. Meu pai foi um dos organizadores do golpe de estado no condado de Kaluska (com o médico Dr. Kurivts), e testemunhei sua formação de unidades militares armadas com armas escondidas em 1917 dos moradores das aldeias próximas. A partir de novembro de 1918, a nossa vida familiar esteve sob o signo dos acontecimentos na construção da vida estatal ucraniana e da guerra em defesa da independência. Meu pai foi embaixador no parlamento da República Popular da Ucrânia Ocidental - o Conselho Nacional Ucraniano em Stanislaviv e participou ativamente na formação da vida estatal em Kalushchyna. Uma influência especial na cristalização da minha consciência nacional e política foram as grandes celebrações e a excitação geral da união da ZUNR com a República Popular da Ucrânia num único estado em Janeiro de 1919.
Em maio de 1919, a Polónia utilizou o exército do Gen. Hallera, que foi formada e armada pelos estados da Entente para lutar contra a Moscou bolchevique. Sob sua vantagem, a frente começou a se mover para o leste. Junto com a retirada do Exército Ucraniano Galego, toda a nossa família mudou-se para o leste, mudando-se para Yagolnytsia, perto de Chortkovo, onde ficamos. Aqui ficaram com o tio (irmão da mãe), pe. Antonovych, que era pároco lá. Em Yagolnitsa vivemos momentos de ansiedade e alegria da chamada grande batalha. Ofensiva de Chortkiv, que levou as tropas polonesas para o oeste. Mas devido à falta de suprimentos militares, a ofensiva do exército ucraniano cessou. A retirada teve que começar novamente, desta vez para o rio Zbruch. Todos os homens da minha família, incluindo o meu pai, como capelão militar nas fileiras da UGA, mudaram-se para Zbruch em meados de julho de 1919. Mulheres e crianças permaneceram em Yagolnytsia, onde sobreviveram à chegada da ocupação polaca. Em setembro do mesmo ano, minha mãe, junto com seus filhos, retornou à aldeia de sua família - Ugrynov Stary.
Meu pai passou toda a história da UGA na "Grande Ucrânia" (isto é, na região do Dnipro) em 1919-1920, lutando contra os bolcheviques e as tropas brancas de Moscou, o tifo. Regressou à Galiza no verão de 1920. No início, escondeu-se das autoridades polacas por causa da perseguição a figuras políticas ucranianas. No outono do mesmo ano, meu pai retornou ao cargo anterior de pastor em Uhrynov Stary.
Na primavera de 1922, minha mãe morreu de tuberculose na garganta. Meu pai esteve na paróquia de Ughrynov Stary até 1933. Naquele ano, foi transferido para a paróquia de Vola Zaderevetska, distrito de Dolyna, e depois para a aldeia de Trostyanets, também na região de Dolyna (já após minha prisão).
Em setembro ou outubro de 1919, fui para Stryi e aqui, depois de passar no vestibular, entrei no ginásio ucraniano. Não frequentei a escola pública, porque na minha aldeia, como em muitas outras aldeias da Galiza, a escola estava fechada desde 1914 devido à convocação do professor para o exército e outros acontecimentos de guerra. Recebi minha educação no âmbito de uma escola pública na casa de meus pais, junto com minhas irmãs e irmãos, contando com a ajuda assistemática de mestres familiares.
O ginásio ucraniano em Strya foi organizado e mantido inicialmente pelas medidas da cidadania ucraniana, e mais tarde ganhou o direito de ginásio público e estatal. Por volta de 1925, as autoridades estatais polacas retiraram-lhe a independência, transformando-a em departamentos ucranianos no Ginásio Estatal Polaco local. O ginásio ucraniano em Strya era do tipo clássico. Nele, passei em todas as oito aulas nos anos 1919-1927, fazendo bons progressos em ciências. Em 1927, passei lá no exame de matrícula.
Tive capacidade financeira para estudar no ginásio graças ao fato de os pais do meu pai, que tinham fazenda própria na mesma cidade, fornecerem moradia e manutenção. Minhas irmãs e irmãos ainda moravam lá durante a escola de ciências. Passamos as férias de verão e férias na casa da família, em Ughrynov Stary, que ficava a cerca de 80 quilômetros de Stryi. Tanto na casa do meu pai durante as férias, como na casa do meu avô durante o ano letivo, eu trabalhava na fazenda nas horas vagas das ciências. Além disso, a partir da quarta série do ginásio, dei palestras para outros alunos e assim ganhei dinheiro para minhas próprias despesas.
A educação e a formação no ginásio ucraniano em Strya decorreram de acordo com o plano e sob o controlo das autoridades escolares polacas. No entanto, alguns professores conseguiram inserir conteúdo patriótico ucraniano no sistema obrigatório. Mas a principal formação nacional e patriótica dos jovens foi adquirida nas organizações juvenis escolares.
Essas organizações legais óbvias em Strya eram: Plast - a organização do escotismo ucraniano, e "Sokil" - uma associação esportiva e esportiva. Além disso, existiam círculos secretos de uma organização clandestina de estudantes do ensino secundário, que estava ideologicamente ligada à Organização Militar Ucraniana — UVO — e cuja tarefa era educar quadros seleccionados no espírito nacional-revolucionário, para influenciar nessa direcção a juventude. como um todo, e envolver os alunos mais velhos em ações auxiliares do movimento clandestino revolucionário (por exemplo, coletas para a manutenção de uma universidade secreta ucraniana, distribuição de publicações clandestinas e estrangeiras ucranianas proibidas pelo governo polonês, oposição às tentativas de quebrar da frente da solidariedade nacional - boicote às sociedades polacas, recrutamento, primeiras eleições, etc.).
Pertenci a Plast da 3ª turma do ginásio (desde 1922); em Stryi estava no 5º estrato kuren deles. livro Yaroslav Osmomysl, e após a matrícula - no 2º kuren do Plastun sênior "Destacamento Chervona Kalina", até que o Plast foi banido pelas autoridades estaduais polonesas em 1930. (Minhas tentativas anteriores de ingressar no Plast no 1º, de acordo com devido sem sucesso ao reumatismo das articulações, do qual sofri desde a infância, não conseguia andar mais de uma vez e em 1922 fiquei hospitalizado por cerca de dois meses devido a um tumor aquoso no joelho). Pertenci à organização clandestina de alunos do ensino médio da 4ª série e fui membro da unidade dirigente (link) do Ginásio Stryi.
Depois de me formar no ginásio e fazer o exame de matrícula em meados de 1927, tentei ir para Podjebrad, na República Tchecoslovaca, para estudar na Academia Ucraniana de Economia, mas esse plano fracassou porque não consegui um passaporte para viajar para o exterior. No mesmo ano, fiquei na casa dos meus pais, dedicando-me à agricultura e ao trabalho cultural e educativo na minha aldeia natal (trabalhei na sala de leitura "Prosvity", liderei um grupo de teatro amador e coro, fundei o motor "Lug" sociedade e foi um dos fundadores das cooperativas). Ao mesmo tempo, conduzi trabalho organizacional e educacional nos moldes da UVO subterrânea em aldeias próximas.
Em setembro de 1928, mudei-me para Lviv e matriculei-me no departamento de agronomia da Escola Superior Politécnica. Os estudos neste departamento duraram oito semestres; os primeiros dois anos em Lviv, e nos últimos dois anos, a maior parte das palestras, seminários e trabalhos de laboratório ocorreram em Dublyany, perto de Lviv, onde estavam localizadas as instituições agronômicas da Politécnica de Lviv. Os graduados realizaram, além dos exames atuais durante os estudos, um exame de diploma e receberam o diploma de agrônomo. De acordo com o plano de estudos, completei 8 semestres nos anos 1928-29 - 1931-32, completando os dois últimos semestres em 1932-33. Meus estudos terminaram com os 8 semestres prescritos e não tive tempo de fazer o exame de diploma devido à atividade política e ao encarceramento. Do outono de 1928 até meados de 1930, morei em Lviv, depois por dois anos em Dublyany e novamente em Lviv em 1932-34. Durante as férias, ele ficava na aldeia com o pai.
Nos meus anos de estudante, participei ativamente na vida nacional ucraniana organizada. Foi membro da sociedade ucraniana de estudantes do Politécnico "Osnova" e membro do conselho do Círculo de Estudantes Agrícolas. Durante algum tempo trabalhou no escritório da sociedade Silskyi Gospodar, que se dedicava à promoção da agricultura nas terras da Ucrânia Ocidental. Na área do trabalho cultural e educativo da sociedade “Prosvita”, viajei aos domingos e feriados às aldeias vizinhas da região de Lviv com reportagens e para ajudar na organização de outros eventos. No domínio das organizações juvenis e desportivas, atuei, em primeiro lugar, no Plast, como membro do 2º kuren dos plastuns seniores "Destacamento Chervona Kalyna", no Clube Esportivo Estudantil Ucraniano (USSK), e por algum tempo também nas sociedades "Sokil-Batko" e "Meadow" em Lviv. Minhas atividades esportivas incluíam corrida, natação, bajulação, cestaria e, principalmente, viagens. Nas horas vagas gostava de jogar xadrez, além de cantar em coral e tocar violão e bandolim. Não fumava nem bebia álcool.
Durante os meus anos de estudante, investi a maior parte do meu tempo e energia em atividades revolucionárias de libertação nacional. Ela me cativou cada vez mais, deixando até a conclusão dos estudos em segundo plano. Crescendo desde a infância na atmosfera do patriotismo ucraniano e da luta pela independência do Estado da Ucrânia, já no período do ensino médio procurei e encontrei contato com o movimento clandestino ucraniano de libertação nacional, que na época era organizado e liderado no Ocidente Terras Ucranianas pela revolucionária Organização Militar Ucraniana (UVO). Conheci suas ideias e atividades em parte através dos laços familiares e ainda mais durante meu trabalho na Organização clandestina dos Estudantes do Ensino Médio. Nas classes superiores do ginásio, comecei a desempenhar algumas tarefas auxiliares nas atividades da Instituição de Ensino Superior Ucraniana: a distribuição dos seus slogans, publicações clandestinas e o serviço de comunicação. Tornei-me formalmente membro do Soviete Supremo em 1928, tendo sido designado para a inteligência e depois para o departamento de propaganda. Ao mesmo tempo, pertencia ao grupo de estudantes da juventude nacionalista ucraniana, que estava intimamente ligado à Instituição de Ensino Superior Ucraniana. Quando a Organização dos Nacionalistas Ucranianos (OUN) surgiu no início de 1929, tornei-me imediatamente membro dela. No mesmo ano, participei da 1ª conferência da OUN do distrito de Stryi.
Minhas tarefas na OUN eram de organização geral para o distrito de Kalusa e trabalho de associação em células estudantis. Paralelamente, desempenhei diversas funções no departamento de propaganda. Em 1930, dirigi o departamento de colportagem de publicações underground nas Terras Ocidentais da Ucrânia, mais tarde juntou-se a ele o departamento de publicação técnica e, no início de 1931, o departamento de entrega de publicações underground do exterior. No mesmo ano (1931), assumi a liderança de todo o departamento de propaganda do Executivo Regional da OUN, que na época era chefiado por Ivan Gabrusevich (falecido no campo de concentração alemão "Sachsen-Gauzen" em Oranienburg, perto de Berlim em 1944). Em 1932-33, desempenhei também a função de vice-líder regional, e em meados de 1933 fui nomeado para o cargo de líder regional da OUN e comandante regional da UVO na ZUZ. (Essas duas funções foram combinadas a partir de meados de 1932, uma vez que na Conferência de Praga, em julho, o processo de fusão da UVO e da OUN foi concluído para que a UVO deixasse de ser uma organização independente e se transformasse em um escritório de referência militar e de combate. , consulte o departamento da OUN). Desde 1931, tenho estado em contacto com as autoridades estrangeiras da República Socialista Soviética Ucraniana e da OUN devido às funções organizacionais que desempenhei, viajando várias vezes ao estrangeiro em várias rotas conspiratórias.
Em julho de 1932, eu e vários outros delegados do Comitê Central da OUN à ZUZ participamos da Conferência da OUN em Praga (a chamada Conferência de Viena, que foi a reunião mais importante da OUN após o congresso de fundação) . Em 1933, também foram realizadas conferências mais amplas em Berlim e Danzig, às quais também participei. Além disso, em conferências-reuniões menores, tive a oportunidade de falar várias vezes sobre as atividades revolucionárias e de libertação da Organização com o Líder da UVO-OUN sl. Sr. Coronel. Evgeny Konovalts e seus colaboradores mais próximos.
Durante a minha liderança, a actividade revolucionária de libertação na ZUZ continuou principalmente de acordo com as orientações anteriores, e a maior ênfase em algumas áreas e o enfraquecimento de outras foram adaptadas à situação e ao desenvolvimento do movimento de libertação. Os seguintes pontos podem ser observados separadamente:
a) Amplo desenvolvimento de quadros de membros e rede organizacional em todo o território da ZUZ perto da Polónia. É dada especial atenção à cobertura das Terras do Noroeste e às áreas que foram penetradas pelo trabalho comunista. Também foi lançada uma campanha entre os ucranianos que viviam em terras polacas, especialmente nas grandes cidades. Desde antes, o trabalho de organização de pessoal era realizado principalmente na linha de ex-militares e jovens estudantes, agora é realizado entre todas as camadas sociais, com especial atenção à Aldeia e à força de trabalho;
b) Pessoal sistemático organizado e trabalho de treinamento em todos os níveis organizacionais. Existem três tipos principais de educação: ideológico-política, militar-combate e prática clandestina (conspiração, inteligência, comunicação, etc.);
c) Além das atividades políticas, de propaganda e de combate da própria Organização, foi implantada uma nova forma de trabalho - ações de massa, nas quais participaram ativamente amplos círculos da sociedade, agindo por iniciativa, instruções e sob a liderança ideológica do pessoal organizacional. Nesse plano, as seguintes ações antimonopólio (boicote aos produtos do monopólio estatal do tabaco e do álcool) foram realizadas com o objetivo de efeito moral e político; uma acção escolar contra a política de desnacionalização polaca a esse respeito e em defesa da escolaridade ucraniana e da educação nacional;
d) Ao lado da actividade revolucionária contra a Polónia, como ocupante e opressor das Terras Ucranianas Ocidentais, uma segunda frente da luta antibolchevique foi criada como uma frente igual e auto-activa também na ZUZ (e não apenas na ZUZ). OSUZ). Esta frente foi dirigida contra representantes diplomáticos da URSS no ZUZ (certificado de M. Lemyk para secretário e chefe político do consulado soviético em Lviv Mailov e no processo político), contra a agência bolchevique, o Partido Comunista e os sovietófilos. O objectivo destas acções era demonstrar a unidade da frente de libertação, a solidariedade da Ucrânia Ocidental com a luta anti-bolchevique das Terras Centrais e Orientais da Ucrânia, e erradicar o trabalho comunista e pró-soviético entre a população ucraniana no Ocidente. Ucrânia.
e) As acções desproporcionais, que foram levadas a cabo anteriormente contra instituições estatais polacas, foram abandonadas em operações militares, mas as acções militares contra a opressão político-nacional e o terror policial das autoridades polacas contra os ucranianos foram mais fortemente enfatizadas.
Este período da minha actividade terminou com a minha prisão em Junho de 1934. Antes disso, fui preso várias vezes pela polícia polaca em ligação com diversas acções da UVO e da OUN, por exemplo, no final de 1928 em Kalush e Stanislavów por organizar os motins de novembro nos feriados de manifestação de Kalush no 10º aniversário de 1º de novembro e a criação do ZUNR em 1918. No início de 1932, fui detido na passagem ilegal da fronteira polaco-tcheca e naquele ano passei 3 meses numa prisão de investigação em conexão com o assassinato de um comissário polaco da região de Chekhov, etc. Após a minha prisão em Junho de 1934, fui interrogado nas prisões de Lviv, Cracóvia e Varsóvia até ao final de 1935. No final de Nesse ano e no início de 1936, teve lugar um julgamento perante o tribunal distrital de Varsóvia, no qual eu, juntamente com outros 11 arguidos, fomos julgados por pertencer à OUN e por organizar o assassinato do Ministro da Administração Interna de Polónia, Bronisław Pieracki (que foi responsável pela política polaca de extermínio contra os ucranianos). No julgamento de Varsóvia, fui condenado à morte, que foi comutada para prisão perpétua com base na lei de amnistia aprovada pela Dieta Polaca durante o nosso julgamento. No verão de 1936, o segundo grande processo da OUN ocorreu em Lviv. Fui julgado como líder regional da OUN por toda a atividade da OUN-UVO daquele período. Havia mais membros do Executivo Regional chefiados por mim no banco dos réus. A minha pena no julgamento de Lviv foi combinada com a de Varsóvia – prisão perpétua. Depois disso, estive nas prisões "Sventy Krzyz" perto de Kielce, em Wronki perto de Poznań e em Brest nad Bug até meados de Setembro de 1939. Passei cinco anos e um quarto nas prisões mais difíceis da Polónia, a maior parte dos quais em isolamento estrito. Durante esse período, fiz três greves de fome de 9, 13 e 16 dias, uma delas em conjunto com outros presos políticos ucranianos, e duas individualmente, em Lviv e Brest. Fiquei sabendo dos preparativos da Organização para minha fuga, que foi objeto de ação judicial, logo após minha libertação.
A guerra germano-polonesa em setembro de 1939 me encontrou em Brest, no Bug. Desde o primeiro dia da guerra, a cidade foi bombardeada por aviões alemães. Em 13 de Setembro, quando a posição das tropas polacas naquele troço se tornou crítica devido às operações de flanco do inimigo, a administração penitenciária e a guarda foram evacuadas às pressas e eu, juntamente com outros prisioneiros, incluindo nacionalistas ucranianos, fomos libertados. (Fui libertado por prisioneiros nacionalistas que de alguma forma descobriram que eu estava ali sentado em estrito isolamento).
* * *
Com um grupo de várias dezenas de nacionalistas ucranianos libertados da prisão, fui de Berest para o sudoeste, em direção a Lviv. Seguimos por estradas vicinais, longe das estradas principais, tentando evitar encontros com tropas polacas e alemãs. Beneficiámos da ajuda da população ucraniana. Em Volyn e na Galiza, já a partir do Oblast de Kovel, contactámos a activa rede organizacional da OUN, que começou a criar divisões partidárias, cuidando da protecção da população ucraniana e preparando armas e outros fornecimentos militares para a luta futura. Em Sokal, encontrei-me com importantes membros da OUN daquela área. Alguns deles estavam livres, outros voltaram da prisão.
Discuti a situação e as diretrizes para continuar trabalhando com eles. Foi uma época em que o colapso da Polónia já era óbvio e se tornou conhecido que os bolcheviques iriam ocupar a maior parte da ZUZ com base no tratado com a Alemanha de Hitler. Portanto, toda a atividade da OUN na ZUZ teve que ser rapidamente transferida para uma frente antibolchevique e adaptada às novas condições! Da região de Sokal, fui para Lviv na companhia de Dmytro Mayivskyi-Taras, mais tarde membro do Bureau of Conduct da OUN. Chegámos a Lviv poucos dias depois de o exército bolchevique e as autoridades de ocupação terem marchado para lá.
Estive em Lviv por duas semanas. Ele viveu de forma conspiratória, mas com atenção ao desalinhamento inicial da máquina policial bolchevique, gozou de considerável liberdade de movimento e entrou em contato não apenas com os principais membros ativos da OUN, mas também com algumas figuras importantes da igreja ucraniana e da vida da igreja nacional. . Juntamente com os membros do Executivo Regional e outros membros dirigentes que estavam em Lviv nessa altura, estabelecemos planos para as futuras actividades da OUN em terras ucranianas e a sua luta anti-bolchevique. Em primeiro lugar: desenvolvimento da rede e das ações da OUN em todas as áreas da Ucrânia que estavam sob o domínio dos bolcheviques; o plano de uma ampla luta revolucionária em caso de propagação da guerra no território da Ucrânia e independentemente do desenvolvimento da guerra; uma contra-ação em caso de destruição em massa pelos bolcheviques de um activo nacional na ZUZ.
Imediatamente tive um plano para ficar na Ucrânia e trabalhar na acção revolucionária e de libertação directa da OUN. Mas outros membros da Organização insistiram que eu saísse das fronteiras da ocupação bolchevique e conduzisse ali trabalho organizacional. A chegada de um mensageiro de Provod do exterior com a mesma demanda finalmente resolveu o assunto. Na segunda quinzena de outubro de 1939, deixei Lviv e, junto com meu irmão Vasyl, que havia retornado a Lviv do campo de concentração polonês em Bereza Kartuzka, e com outros 4 membros, cruzei a linha de demarcação soviético-alemã por estradas distritais; cheguei a Cracóvia parcialmente a pé e parcialmente de trem. Naquela época, Cracóvia tornou-se o centro da vida política, cultural, educacional e social ucraniana na periferia ocidental das terras ucranianas fora dos bolcheviques, e sob ocupação militar alemã e entre grupos de emigração ucraniana na Polónia. Em Cracóvia, juntei-me ao trabalho da filial da OUN, que reuniu muitos membros importantes da ZUZ, as prisões polacas; houve também vários membros importantes que já haviam vivido na Alemanha, Tchecoslováquia e Áustria. Em Novembro de 1939, fui durante 2 semanas à zona de Piščany (Piščany) na Eslováquia para tratamento de reumatismo, juntamente com duas ou três dúzias de presos políticos ucranianos libertados das prisões polacas. Entre eles estavam muitos líderes destacados do movimento nacionalista na ZUZ. Vários membros importantes da OUN, que recentemente atuaram no trabalho organizacional na ZUZ, na Transcarpática e na emigração, vieram para Pishchany. Isto permitiu a realização de uma série de reuniões de dirigentes da OUN na Pischany, nas quais foram analisadas a situação, o desenvolvimento da luta de libertação até então, questões de organização interna na região e no estrangeiro. Nessas reuniões, cristalizaram-se uma série de questões, importantes para a continuação da luta da OUN, que exigiam resolução.
Da Eslováquia, fui para Viena, onde existia também uma importante estação estrangeira da OUN, que concentrou os laços da OUN com a ZUZ nos últimos anos da ocupação polaca, bem como com a Ucrânia Transcarpática. No final de 1939, ou nos primeiros dias de 1940, o líder da OUN nas terras ucranianas, Timchii-Lopatynsky, também veio a Viena. Fica aqui estabelecido que ambos iremos à Itália para nos encontrarmos com o então chefe do Movimento Nacionalista Ucraniano, Coronel. A. Melnik. Minha viagem até ele foi planejada em Cracóvia. Como resultado das reuniões organizacionais em Lviv, Cracóvia, Piszchany e Viena, tive a oportunidade de ser o porta-voz do principal OUN activo na UZ, um activo libertado da prisão, e aquele activo estrangeiro que saiu da luta regional dos últimos anos e esteve em contato direto com a região. Tive que esclarecer uma série de assuntos, projetos e exigências de natureza intraorganizacional e política ao chefe da Seção da Organização, a fim de estabelecer relações saudáveis entre o PUN e a ativa revolucionária regional. Após a morte do fundador e líder da OUN, Coronel E. Konovaltsia, criou-se uma relação anormal de tensões e divergências entre o Fio Regional e os membros ativos da Organização e do PUN. A razão para isso foi, por um lado, a desconfiança de algumas pessoas, os colaboradores mais próximos do regimento. A. Melnyk, em particular a Yaroslav Baranovskyi. Essa desconfiança cresceu com base em diversos fatos de sua vida profissional e organizacional. Por outro lado, crescia a vigilância do activo marginal face à política de transferências externas. Em particular, depois da chamada do Tratado de Viena no caso da Ucrânia Transcarpática, transformou-se numa postura de oposição à orientação para a Alemanha de Hitler. O Pacto Ribbentrop-Molotov e a reconciliação política entre Berlim e Moscovo no início da guerra deram a esta divergência uma vantagem política. A chegada do líder regional da OUN atualizou a viagem ao regimento. A. Melnik. Com Tymchii-Lopatynskyi, tínhamos uma posição unânime sobre todas as questões fundamentais do movimento revolucionário de libertação, que no final era igualmente unânime entre os activos marginais gerais, esperávamos convencer conjuntamente o regimento. A. Melnyk e eliminar diferenças crescentes.
Fui primeiro à Itália, na primeira quinzena de janeiro de 1940. Estive em Roma, onde a estação OUN era chefiada pelo Prof. E. Onatsky. Lá conheci, entre outras coisas, o meu irmão Oleksandr, que viveu em Roma de 1933 a 1934, onde estudou e obteve um doutoramento em ciências políticas e económicas, casou-se e trabalhou na nossa aldeia local. Do regimento Tive um encontro e uma conversa com A. Melnyk em uma das cidades do norte da Itália, principalmente com o guia regional Timchii-Lopatynskyi.
Essas conversas terminaram com um resultado negativo. Como anteriormente as divergências diziam respeito principalmente aos colaboradores de A. Melnyk, na investigação da sua situação também tiveram que se voltar contra ele. O Coronel Melnyk não concordou em destituir Ya. Baranovskyi de uma posição-chave no PUN, o que lhe deu uma influência decisiva e uma visão detalhada dos assuntos mais importantes da Organização, em particular dos assuntos regionais e das relações entre a região e o exterior. Ele também rejeitou a nossa exigência de não ligar o planeamento da luta revolucionária de libertação antibolchevique com a Alemanha, de não torná-la dependente dos planos militares alemães. Tymchyi-Lopatynskyi e eu defendemos a posição de activo marginal, que a luta da OUN na Ucrânia deve ser ajustada principalmente à situação interna na URSS, e sobretudo na Ucrânia, e que não temos tais aliados para coordenar os nossos planos com o deles. Se os Bolcheviques iniciassem o extermínio em massa ou o despejo do património nacional nas terras ocidentais ocupadas, a fim de destruir a base principal do movimento organizado, então a OUN deveria lançar uma ampla luta revolucionária-partidária, independentemente da situação internacional. Fornecemos dados sobre os últimos anos de sua vida e trabalho para a revolução de libertação ucraniana a partir do artigo do Dr. Hryhoriy Vaskovych "A Vida e Atividades de Stepan Bandera" ("Correspondência Ucraniana", Parte 8 de 1º de outubro de 1964, Jornal Ucraniano em Munique, pp. 3–7).]
* * *
Porque o coronel A. Melnyk não quis ceder nas esferas política e pessoal, em fevereiro de 1940 foi criada a Liderança Revolucionária da OUN, chefiada por Stepan Bandera. Um ano depois, o Provid Revolucionário convocou a II Grande Assembleia da OUN, na qual Stepan Bandera foi eleito por unanimidade chefe do Provid. Sob a sua liderança, a OUN torna-se mais uma vez uma organização revolucionária em ebulição. Constrói uma rede organizacional na Pátria, cria grupos derivados da OUN a partir dos membros que estavam no estrangeiro e, em acordo com os círculos militares alemães simpatizantes da causa ucraniana, cria uma legião ucraniana e organiza uma luta de libertação juntamente com outros povos escravizados por Moscou. Antes da eclosão da guerra germano-russa, Bandera inicia a criação do Comitê Nacional Ucraniano para a consolidação das forças políticas ucranianas na luta pela criação de um Estado. Por decisão do Conselho Executivo da Organização ZO. Em junho de 1941, a restauração do Estado ucraniano foi proclamada em Lviv, mas porque Hitler instruiu a sua polícia a eliminar imediatamente esta "conspiração de independentes ucranianos", os alemães prenderam Art. Bandera já poucos dias após o ato de declarar a restauração do Estado ucraniano. Stepan Bandera foi prisioneiro alemão até dezembro de 1944. Depois, ele e vários outros membros importantes da OUN foram libertados da prisão, tentando juntar-se à OUN e à UPA como aliados contra Moscou. Stepan Bandera rejeitou resolutamente a oferta alemã e não cooperou.
Na reunião regional mais ampla do OUN Wire na UZ em fevereiro de 1945, que foi interpretada como parte do Grande Encontro da OUN, um novo Wire Bureau foi eleito na seguinte composição: Bandera, Shukhevich, Stetsko. Esta escolha foi confirmada pela Conferência do Comitê Central da OUN em 1947, e então Stepan Bandera tornou-se novamente o presidente de toda a OUN. Como Líder da OUN, Art. No período pós-guerra, Bandera decidiu continuar a luta armada contra Moscou. Ele organiza intensamente as comunicações fronteiriças e os grupos de combate da OUN, que mantêm contato constante com o Krai até sua morte.
Em 1948, surgiu uma oposição nas partes ultramarinas da OUN, à qual Stepan Bandera se opôs nos níveis ideológico, organizacional e político. No mesmo ano, com a sua aprovação, representantes do ZCh OUN aderiram ao Conselho Nacional com o objetivo de consolidar a atividade política da emigração ucraniana. Mas dois anos depois, a liderança do Comité Central da OUN decidiu abandonar a Rada da ONU, porque esta não deu apoio moral à luta revolucionária e usurpou o direito de representar o povo ucraniano em nome de partidos fictícios. Para resolver de forma mais eficaz o conflito com a oposição da UGVR, em abril de 1948, Bandera ofereceu a Lebedev para assumir a liderança do Provod ZCh OUN e formá-lo com a participação de membros da oposição, da qual Lebed já renunciou em Julho, devolvendo a liderança a Bandera. Para reprimir novas críticas de oposição ao art. Em dezembro de 1950, Bandera renunciou ao cargo de Chefe do Comitê Central da OUN, enfatizando assim a infundação das acusações sobre suas ambições ditatoriais e o planejamento de se mudar para a Ucrânia. Entretanto desempenhou funções na 34.ª Divisão da OUN, como membro desta Divisão, sob a presidência do Art. Lenkavskyi, [3 - Art. Lenkavskyi chefiou o Provid ZCh OUN em 3 de dezembro de 1950] e mais tarde, a partir de abril de 1951, sob a presidência de Ya. Quando a oposição espalhou teimosamente a notícia de que a OUN na Ucrânia tinha mudado de posições nacionalistas para socialistas, e o Comité Central da OUN deveria fazer o mesmo, St. Bandera, com um impulso radical, decidiu forçar a OUN de Kraiova a definir claramente as suas posições ideológicas e políticas, a fim de tornar impossível especular ainda mais sobre "posições regionais" e costurar o neocomunismo sob o nome de OUN. Em 22 de agosto de 1952, renunciou ao cargo de presidente da Organização Sindical da Ucrânia. Esta sua concessão não foi, no entanto, aceite por nenhuma instituição competente da OUN e do Art. Bandera permaneceu como líder da OUN até sua morte em 1959. A Quarta Conferência do Comitê Central da OUN em maio de 1953 escolheu o Art. Bandera é novamente o presidente do Comitê Central da OUN Provoda. Em fevereiro de 1954, houve uma ruptura com a nova oposição que vinha crescendo nas Partes Estrangeiras da OUN desde 1953, após tentativas infrutíferas de chegar a um acordo no fórum do “Colégio de Comissários”, que “pela vontade do Território" incluiu L. Rebet, 3. Matla e Art. Bandera. Um ano depois, em 1955, ocorreu a 5ª Conferência do Comitê Central da OUN, que reelegeu St. Bandera e desde então conduziu intensamente o trabalho da organização. Em seguida, foi dada especial atenção à organização dos territórios, às relações fronteiriças e à política externa.
Em 15 de outubro de 1959, Stepan Bandera foi vítima de uma tentativa de assassinato. Um exame médico revelou que a causa da morte foi veneno. Dois anos depois, em 17 de novembro de 1961, as autoridades judiciais alemãs declararam que o assassino de Stepan Bandera era Bohdan Stashynskyi por ordem de Shelepin e Khrushchev. Após uma investigação detalhada, um julgamento contra o assassino de Stashynskyi ocorreu de 8 a 15 de outubro de 1962. O veredicto foi anunciado em 19 de outubro, no qual Stashynskyi foi condenado a 8 anos de prisão severa. A Suprema Corte Alemã em Karlsruhe afirmou que o principal réu no assassinato de Bandera é o governo soviético em Moscou.
O SIGNIFICADO DAS MASSAS E SUA COBERTURA
Este artigo, o primeiro de sua série, de Stepan Bandera foi impresso sob a assinatura de S. Siriy na publicação cíclica "Liberal Politics", parte 1, ano I, Praga, janeiro de 1946, nas páginas 15–17. O autor salienta o significado e a importância da participação de amplos círculos de cidadãos na acção política interna destinada a ajudar a luta revolucionária de libertação e dá uma série de instruções práticas para a realização desta acção.
* * *
O nosso trabalho político interno visa cobrir literalmente todos os cidadãos, a fim de chegar igualmente a todos os ucranianos, envolvidos ou não na vida pública em geral - no âmbito dessa vida, fora dela e independentemente deles.
O mais importante é ganhar influência direta, incluir na nossa luta a maior e mais valiosa parte deles. Portanto, tomamos toda a massa popular como objeto do nosso trabalho político.
É importante para nós pelas seguintes razões: em primeiro lugar, a massa é uma coleção de unidades. Para influenciar o maior número de ucranianos ao mesmo tempo, cobrimos toda a massa com a nossa influência. As unidades mais valiosas com seu idealismo, militância e habilidades vivem nela e crescem a partir dela, quando uma ação adequada as despertará, lhes dará uma oportunidade e abrirá o caminho para que se revelem. Muitas dessas pessoas de alto valor vivem, pode-se dizer, no meio das massas, mas nem elas nem ninguém conhece as suas capacidades e sinais valiosos para o trabalho político. Você tem que ir até a massa mais espessa, até o fundo, para alcançá-los, e precisa de uma ação adequada para chamá-los.
Em segundo lugar, precisamos de dominar a própria massa, como uma unidade colectiva, com as nossas ideias, luta e acções apropriadas. É necessário envolvê-lo na ação política. Porque dá ao movimento político e à organização um amplo apoio. As massas, por outro lado, dão à luta revolucionária e a toda ação política uma grande força motriz e multiplicam o seu número.
Na nossa luta, a massa é um factor importante, como um conjunto de unidades, unimo-nos e reunimo-la. E vice-versa, com a ajuda de unidades cobrimos e dominamos a massa. Seguimos esses dois caminhos ao mesmo tempo, e um trabalho fortalece o outro.
Em primeiro lugar, devemos conhecer detalhadamente cada ambiente em que pensamos realizar um trabalho político. Não basta conhecer a natureza geral e os sinais dos elementos que nela se agrupam, ou a psicologia geral da massa. É necessário estudar cada ambiente específico, em particular, é necessário conhecer suas particularidades. Obviamente, tudo isto tem de ser feito já durante a actividade em si, porque nas circunstâncias actuais, não podemos permitir-nos longas observações introdutórias e pesquisas antes de iniciar o trabalho.
Conhecer o ambiente significa conhecer seu tipo médio, suas manifestações individuais, desvios da média, peculiaridades diversas. É necessário conhecer e compreender as pessoas, a sua forma de pensar, perceber e reagir a determinados fenómenos, saber o que vivem, como e o que vivenciam, como tratam os diversos fenómenos. Em primeiro lugar, é necessário indagar sobre a sua condição material, as condições de vida, de vida, de trabalho, as oportunidades de organizar e melhorar a sua vida, as suas condições, necessidades e desejos.
Para isso, nossos membros precisam entrar na vida das massas, em todas as suas manifestações. Procure várias reuniões com pessoas e interesse-se pelo maior número possível de assuntos delas.
Para poder e poder conduzir um trabalho bem-sucedido de domínio das grandes massas, é necessário aceitá-las como realmente são, ou seja, também com todas as suas falhas e enfermidades. Ao abordar as massas, não se deve contar apenas com elementos de alto valor ou já produzidos e engajar-se apenas com eles, e acenar para outros. Com todas as acções que se destinam às massas mais amplas, é essencial adaptar as tácticas e toda a abordagem ao nível do cidadão médio, aos seus interesses, modo de pensar e às suas capacidades e disponibilidade para seguir o caminho da luta política e atender às demandas que ele faz.
Portanto, as tácticas do trabalho político entre as grandes massas devem ser descomplicadas e em todos os aspectos adaptadas ao nível político do ambiente em questão. Tais exigências são feitas pela própria vida e, sem ela, o trabalho político dirigido às grandes massas não tem sucesso, especialmente no início.
Se transferíssemos todo o nosso trabalho para trilhos de massa, o nível de caça diminuiria. Mas não estamos pensando em fazer isso. Da mesma forma, como antes, e no futuro, precisamos de continuar todos os tipos e formas da nossa actividade, que são concebidas para elementos melhores e avançados. O trabalho de activação, atração, agrupamento, crescimento e preenchimento das melhores unidades avançadas da massa deve ser ainda mais intensificado e não se trata de negligenciá-lo ou interrompê-lo.
Trata-se de difundir a nossa atividade e não de transferi-la para outros trilhos. Devemos intensificar e consolidar o trabalho político destinado às grandes massas, sem enfraquecer o trabalho destinado aos elementos avançados e dirigentes. Conduzimos nosso trabalho político interno de diversas maneiras ao mesmo tempo. Quanto maiores forem as exigências que colocamos ao ambiente, mais elevado será o nível político deste trabalho e, ao mesmo tempo, mais estreito será o seu enquadramento e mais estreitos serão os círculos por ele abrangidos. Pelo contrário, quanto mais vastos os círculos abrangidos pela acção política, e quanto mais baixo for o nível médio dos seus participantes, mais simples será a natureza deste trabalho político.
Quando adaptamos o trabalho político de massas à natureza e ao nível das grandes massas, fazemos isso apenas por razões táticas. Em primeiro lugar, o conteúdo permanece sempre inalterado, apenas as formas externas e o contexto prático do trabalho mudam. Mas também neste aspecto não pensamos em adaptar-nos constantemente ao nível das massas. Assim que ganhamos terreno em um determinado ambiente, imediatamente começamos a formar essas massas, elevando-as a um nível superior e, passo a passo, começamos a conduzi-las até a meta. Tendo influência sobre a massa, passamos a controlá-la e a partir da condição de massa, à qual inicialmente tivemos que adaptar as nossas táticas, transferimos-a para o papel de fator consciente, desenvolvido e ativo na nossa luta política.
À primeira vista, pode parecer que devido ao número insuficiente de pessoas nestas áreas, não conseguiremos fazer isso entre os elementos avançados, ou seja, que seremos obrigados a assumir um ou outro trabalhar. Mas na realidade não precisa ser assim.
Trabalho de natureza ampla e massiva, desenvolvimento de métodos de trabalho adequados, criação do equipamento organizacional necessário, encontrar os caminhos certos e fornecer a força de dispersão necessária - tudo isto requer inicialmente uma grande contribuição de energia e a dedicação de um número considerável de pessoas para trabalhar. Mas para continuar e aprofundar ainda mais o trabalho não é necessário agregar novas forças, nem mesmo manter-se ocupado no início. Porque num futuro próximo, a contribuição inicial de forças será paga pelo influxo de novas forças despertadas para a atividade.
Como resultado do trabalho ativo entre as grandes massas, muitas pessoas novas estarão à nossa disposição, será possível confiar-lhes em grande parte tarefas políticas menos complexas e atrair pessoas com maior desenvolvimento político, de quem precisamos hoje para uma ação política mais responsável. . A atividade entre as massas será em grande parte realizada pelas novas pessoas que aparecerão e virão até nós.
Como resultado da activação das massas e da conquista de influência entre elas, teremos uma posição mais duradoura e mais forte em muitas áreas da vida pública. Dado que o conteúdo do trabalho entre as grandes massas não difere do conteúdo do nosso trabalho político, que temos conduzido até agora entre círculos restritos, só temos de escolher uma forma apropriada para o mesmo. A principal tarefa é a estabilização do conteúdo, a popularização do produto acabado em si não é difícil e não exige muito trabalho.
Neste momento, temos à nossa disposição um capital político tão grande que não o reduziremos com trabalho político de massa, mas, pelo contrário, iremos aumentá-lo. Lembremo-nos ainda que a nossa luta contra a Alemanha de Hitler é agora de grande importância e irá perdê-la com o tempo. Se não utilizarmos isto agora, desperdiçaremos em grande parte o capital político arduamente conquistado.
Portanto, se não alcançarmos as massas, elas em parte não irão connosco, ou em parte até contra nós e ficarão em grande parte desmoralizadas. E precisamos das massas na nossa luta política, incluindo as massas emigrantes.
AO PROBLEMA DA CONSOLIDAÇÃO POLÍTICA
Este artigo de Stepan Bandera, assinado por S. A. Siriy, foi impresso na revista mensal "Liberation Politics" (Londres, ano ed. I, cap. 4–5, junho-julho de 1946, um ano após a Segunda Guerra Mundial, quando). a atenção da emigração ucraniana em geral foi atraída para eventos e assuntos políticos estrangeiros, ou para o futuro destino dos "D-Pists" em campos de refugiados, o autor do artigo apela à unificação política de todas as forças criativas ucranianas no exterior, vendo neles um importante fator de ajuda à Pátria guerreira. Segundo Stepan Bandera, a tarefa mais importante era unir todas essas forças, consolidá-las num único todo, sem perder as suas especificidades distintas. Esse problema o ocupou a partir de 1945. Por isso, ele voltou ao tema da consolidação política em seus artigos e cartas ao longo dos anos. (Ver: "Palavra aos Nacionalistas-Revolucionários Ucranianos no Exterior" de 1948, "Para uma estrutura política completa" de 1958, "Entrevista para a estação de rádio de V. Sharvan em Buffalo, EUA" em 1959, e também cartas para Genko de 15.12 .1945, para "Krez" de 16.8.1947 e para "Nastas" de 11.1.1948). Além disso, trechos do artigo "Sobre o problema da consolidação política" foram colocados nas "Mensagens telefônicas" Parte 2 de agosto de 1946.
Em seus artigos sobre o tema consolidação do art. Bandera estabeleceu constantemente uma premissa imutável de que "os grupos políticos devem ser guiados por um imperativo político principal de competição para a realização do objetivo principal: a Catedral Independente do Estado Ucraniano e para esse objetivo subordinar todos os seus interesses partidários mais restritos", e que eles deveriam ir para esse objetivo por um caminho - o caminho da revolução nacional - de libertação
* * *
O desejo de consolidação de toda a vida política ucraniana na emigração, sobretudo aquela que flui entre a população em geral dos cidadãos, tem na sua fonte mais profunda um sentido saudável da grande necessidade da nossa existência e da política de libertação. No entanto, nos planos e medidas políticas práticas provenientes de várias células partidárias, há uma vantagem notável de objetivos e tendências partidárias estreitas, com as quais essas células tentam direcionar o gin saudável das massas para a consolidação no rio da política partidária e direcionar para suas bandejas de festa. Todos os que são apaixonados pela ideia de consolidação, sem cálculos partidários estreitos, se esforçam para reunir e reunir todas as forças, opondo-se à dispersão da energia política da emigração ucraniana, lutam por uma maior equalização e coordenação de atividades em todas as áreas, e acima de tudo, ação política. Contudo, alcançar de fato os efeitos desejados não é tão fácil quanto parece quando se olha o problema superficialmente.
A consolidação mecânica em si, na qual costuma pensar a grande maioria dos seus porta-vozes, certamente não traria consequências positivas significativas. Pelo contrário, se ligássemos diferentes grupos políticos apenas formalmente, e eles quisessem seguir os seus próprios caminhos políticos, não apenas em questões secundárias, mas também em questões fundamentais da política interna e externa ucraniana, então na prossecução, em vez de vincular, houve enfraquecimento, em vez de unificação – paralisia mútua. Uma unificação mecânica, sem uma coordenação real das questões mais importantes da nossa política de libertação, sem uma plataforma política comum que definiria um caminho para um objectivo comum, não só não consolidaria a integridade da energia política ucraniana no caminho para a libertação , mas também retardaria a acção de partes constituintes da nossa realidade política e neutralizaria a realização do seu trabalho positivo. A imagem de tal unidade política da emigração ucraniana e das forças políticas presentes entre ela seria apenas uma ilusão de ótica, esta unidade pareceria ser real apenas com uma observação demasiado superficial. Além disso, a fraca actividade externa da formação de consolidação mecânica, causada por diferenças internas significativas, no efeito político externo seria igual à impotência de todas as forças ucranianas na emigração.
Uma característica essencial de todos os planos de consolidação mecânica é a tentativa de criar um conglomerado de construção coletiva de vários, na medida do possível, grupos políticos, sem levar em conta o processo de consolidação política interna radical, como resultado do qual todos os grupos, participantes na união, adoptariam uma plataforma política comum, uma linha comum e princípios comuns de política de libertação. Nesses projetos, esses momentos de consolidação interna não estão excluídos, mas ficam praticamente em segundo plano, ou seja, devem ser resultado de uma combinação mecânica anterior.
Há também pensamentos sobre a consolidação mecânica entre aquela parte da cidadania emigratória que não compreende suficientemente profundamente a essência dos nossos problemas políticos, luta pela unidade e pela acção política unânime e quer ver a mesma essência interior nas aparências externas. Muitas vezes as pessoas pensam que apenas diferentes grupos políticos criarão algum tipo de órgão político conjunto, e o resto - “virá mais tarde”. Mas nesses métodos simplificados e superficiais não há caminho para um determinado objetivo, pelo contrário, eles só podem interromper e complicar o processo de consolidação natural. Se começarmos com a criação de um molde mecânico e só depois enfrentarmos os problemas e dificuldades principais e essenciais, então as medidas e tentativas mal sucedidas apenas minariam o terreno para outros esforços de consolidação construídos sobre bases sólidas. Medidas malsucedidas e obras não vitais absorveriam inutilmente a energia dos centros e forças políticas, criariam um estado de paralisia e neutralização mútua, gastando energia em intermináveis “cabo de guerra”, estagnação e incapacidade de agir externamente.
Antes de responder à questão de que tipo de consolidação é possível e necessária no nosso país, é aconselhável obter uma compreensão positiva deste problema.
Queremos dizer a criação de tal sistema e relações de direções, forças, tendências e ações políticas ucranianas, para que todas elas, preservando as suas especificidades positivas, objetivos e sinais individuais, atrasando o seu próprio caminho de desenvolvimento, se esforcem acima de tudo para realizar um, objetivo nacional comum, dirigir-se a ele na definição mais geral - um caminho comum nas questões cardeais da existência nacional, reconhecida uma estrutura hierárquica de valores principais, os mesmos critérios para avaliar as principais questões da política nacional, respeitado e implementado um princípio fundamental da ordenação intranacional dos assuntos e reconheceu a autoridade de um, o mais alto fator de governo e representação da Ucrânia.
Neste quadro, deve haver espaço para os processos de diferenciação interna, cristalização e crescimento de correntes, movimentos e grupos individuais, uma oportunidade para um desenvolvimento constante na estrutura e nas relações entre esses factores, e condições naturais para uma rivalidade saudável e competição por influência.
Assim como, por um lado, não reconhecemos as tendências do tricô mecânico, apenas externo, de diferentes grupos, que seguiriam então por estradas de interseção completamente diferentes, por outro lado, não colocamos as mãos em tais conceitos que direcionam a consolidação política para o caminho da desaceleração do progresso natural e do desenvolvimento do pensamento e da ação política (devido à petrificação da estrutura existente e do equilíbrio de poder) e que (tendências) criarão uma estrutura rígida da vida interna ucraniana, o que tornará impossível o desenvolvimento livre e saudável dos movimentos individuais, das direções políticas e das forças.
Na questão de saber se existem os pré-requisitos mais importantes, em particular objectivos, para o processo de consolidação dos grupos políticos ucranianos no estrangeiro, dois pontos são de grande importância: em primeiro lugar, se os factores políticos ucranianos a que nos referimos têm um objectivo comum , amigo, ou na atual situação política geral, é possível atingir esse objetivo de várias maneiras, ou apenas de uma maneira.
Entre os factores e grupos políticos nacionais ucranianos, apenas aqueles que se posicionam na plataforma da independência do Estado e da unidade da Ucrânia, ou seja, reconhecem o objectivo principal e mais importante da política ucraniana e de todas as lutas do povo ucraniano - a libertação de A Ucrânia da escravização Moscovo-Bolchevique e a restauração do Estado ucraniano soberano. Este é o principal pré-requisito para que qualquer grupo seja tido em conta durante a consolidação política e, em geral, reconheça até certo ponto o seu lugar entre os factores políticos ucranianos. A maioria dos grupos políticos ucranianos na emigração defendem declarativamente essa plataforma política nacional. Outra questão é saber se e em que medida os grupos individuais confirmam esta posição declarativa com o seu trabalho político prático. Mas não consideraremos esta questão. É preciso estar atento a cada um desses fatores políticos, que na prática política ao vivo não chegou a posições opostas, mas que possui elementos confiáveis que, quando incluídos em uma ampla estrutura de forças políticas com o caminho político correto, lhe darão um conteúdo criativo nacional saudável. Todos os fatores com tais depósitos devem ter espaço e permissão para entrar na estrutura de consolidação.
O primeiro e principal pré-requisito para a participação na consolidação política é que os grupos políticos sejam guiados por um imperativo político principal de competição pela realização do objectivo principal: o Estado Ucraniano Independente, e com esse objectivo subordinam todos os seus interesses partidários mais restritos.
O segundo pré-requisito para a plena consolidação política é o reconhecimento de apenas uma forma de alcançar esse objectivo comum. Porque mesmo que a primeira premissa seja perfeitamente observada, a consolidação do trabalho político activo de todos os grupos seria muito difícil, se na dada situação política houvesse mais de um caminho para a libertação e a independência do Estado. Se, além de uma possível política independente, houvesse espaço para uma segunda ou mais, que também teria hipóteses de sucesso, então é óbvio que alguns grupos seguiriam um caminho, enquanto outros escolheriam outros caminhos, de acordo com sua orientação política geral. Tal situação criaria um terreno feio para a consolidação total, se for entendida não apenas como reconhecimento de valores mais elevados comuns e rumo ao mesmo objetivo, mas como unificação, harmonização da atividade política prática nas questões mais importantes, para que haja é uma política independente ucraniana.
O número de caminhos possíveis que a política popular enfrenta depende de vários factores, principalmente da situação geral dada. Este é um problema complexo que não pode ser resolvido de forma padronizada.
A regra básica, testada e aprovada pela experiência histórica dos povos, dita que mesmo quando mais caminhos se abrem para a política da nação como um todo, esta não deve ser dividida, mas deve manter a sua unanimidade nas questões mais importantes.
Mas há situações extraordinárias na vida dos povos, quando este princípio não pode ser preservado e, sob a pressão da finalidade da vida, a competição das pessoas pela base da sua própria existência e desenvolvimento segue simultaneamente caminhos diferentes. Às vezes existe uma situação tal que não existe uma certeza absoluta e indubitável em questões fundamentais para a existência da nação, que existe apenas um caminho e uma saída para toda a nação. Nesses momentos opera o automatismo da diferenciação política. A divisão prática das frentes nem sempre é conseguida. Às vezes, esse processo não encontra manifestação prática e não vai além da esfera da contemplação e do humor. Mas em situações de emergência, quando se trata das questões básicas e radicais da vida do povo, nas quais o seu destino é decidido, e as oportunidades, tal como os riscos, divergem em dois ou mais caminhos, o instinto político do povo dirige a política nacional viva. ao mesmo tempo, para caminhos diferentes, muitas vezes opostos, a fim de se proteger contra o maior risco, ou seja, colocar o destino das pessoas em uma carta. Embora isto crie um estado interno difícil e infeliz e uma situação externa difícil para o povo, é por vezes a manifestação final e, em última análise, salutar da maturidade política da nação. Muitas vezes, mesmo assim, não existe uma distribuição planeada de papéis, mas funciona uma espécie de automatismo, de modo que diferentes forças políticas seguem caminhos diferentes que lhes convêm.
Durante a última guerra mundial, tal processo de divisão de frentes manifestou-se entre muitas nações europeias em situações críticas para elas. As observações desses fenómenos convencem-nos de que em alguns casos foi útil para aqueles povos e noutros foi prejudicial. É difícil estabelecer uma base absoluta para avaliar os processos de divisão da actividade político-prática da nação em duas ou mais formas. A regra geral é que esses processos são negativos, porque dispersam a força e a energia da nação num momento em que deveriam estar concentradas ao máximo. Por causa desta divisão, a nação muitas vezes perde em todos os jogos, ao mesmo tempo que, concentrando todo o seu potencial num dos caminhos possíveis, alcançaria o seu objectivo.
Mas há situações excepcionais em que a política da nação em relação às forças externas e às constelações e processos internacionais deve seguir simultaneamente caminhos diferentes, ramificados e muitas vezes opostos. Quando a situação exige uma divisão de papéis e atitudes em mais de uma taxa, então a ordem do dia não é a unificação da política, mas a sua diferenciação.
Tal situação ocorre principalmente em nações que lutam pela sua soberania. Às vezes, a presença e a cooperação de outras direções são necessárias para consolidar o efeito político-externo das ações de uma direção política. Acontece que uma ação política ao longo de uma linha produz um efeito positivo exatamente na outra direção, que só pode ser usado e transformado para o bem do todo por outro fator político que conduza a linha política correspondente.
Nesses momentos históricos, quando o destino da nação está sendo decidido em uma disputa, é preciso partir da questão principal, qual é a política atual possível e mais conveniente e qual arranjo político interno melhor atende às exigências do momento. Portanto, a consolidação política não pode ser um fim em si mesma, mas sim um meio, uma ferramenta política.
Para o desenvolvimento e crescimento do poder do povo, o processo de consolidação de elementos políticos díspares por si só pode ter efeitos inibidores positivos e negativos. Mas em tais circunstâncias, quando se trata da defesa dos próprios fundamentos da vida e do desenvolvimento da nação, todos os processos políticos internos devem estar subordinados às exigências e necessidades dessa luta pela existência. Além disso, o desenvolvimento e a estrutura das forças populares devem ser exactamente do tipo que melhor ajuda a resistir naquele momento histórico. Portanto, o aspecto da luta contra um ataque externo é de importância dominante nesta questão.
Existe mais de um caminho aberto para a política de independência da Ucrânia na situação actual?
Apenas um e único! Este é o caminho da luta revolucionária intransigente contra o imperialismo Bolchevique-Moscou, que é o caminho que todas as forças independentes da Ucrânia tomaram. Que tal caminho seja o único é melhor confirmado pelo facto de não existir nenhum outro conceito ou acção libertadora independente.
Isto não se aplica apenas ao Krai [4 - Popular entre os membros da UVO e da OUN, a delimitação das terras ucranianas, principalmente as ocidentais, para distingui-las das terras estrangeiras onde o Líder da Organização estava localizado.] É hora de separar a política. ações no exterior da realidade política na Ucrânia. Porque qualquer conceito político de emigração sem apoio e contrapartida nas terras de origem é um galho arrancado do toco. Mas também entre os grupos políticos puramente emigrados, após a completa falência de uma política de orientação após outra, amadureceu a convicção de que na actual situação da Ucrânia o único possível e correcto é o conceito de libertação revolucionária de uma luta intransigente contra o bolchevismo, que se baseia em As próprias forças da Ucrânia e a luta conjunta de outras nações, que numa situação semelhante lutam pelas suas vidas contra o mesmo inimigo, e que fornecem factores estranhos ou auxiliares a forças externas e a mudanças nas constelações internacionais.
Agora, nenhum grupo político sobre a emigração apresenta e implementa outro conceito de libertação respeitável. Mais precisamente, deve ser dito que agora a maioria dos grupos políticos emigrados não implementa nenhum conceito político vivo. O significado inerente à sua existência é uma resposta sarcástica a alguns acontecimentos e opera principalmente com uma teorização programática e declarativa que está longe da realidade. E só existe um conceito independente de libertação revolucionária no campo da política actual.
Portanto, de forma bastante realista, existe um segundo pré-requisito básico para a consolidação dos factores políticos ucranianos, também no estrangeiro. Não só não existem obstáculos objectivos, como, pelo contrário, a actual situação política, as últimas vicissitudes da actividade política ucraniana e a actual lógica política são simplesmente sugeridas como algo natural, para que todos os factores e forças políticas ucranianas se movam unanimemente no sentido de a libertação, a unidade e a soberania estatal da Ucrânia.
Ao considerar a questão da consolidação das forças e ações políticas ucranianas, é necessário ter em conta o estado atual da vida política ucraniana e a estrutura das forças políticas na região e na emigração. É necessário proceder a partir disto para criar a desejada realidade política ucraniana e a correspondente formação de todas as forças políticas ucranianas. Os pontos positivos de um mesmo estado devem ser tomados como base, fundamento da ordem pretendida, e os pontos negativos devem ser revistos como aqueles locais que precisam ser corrigidos ou reconstruídos.
Na Ucrânia, existe uma luta incessante e implacável entre dois mundos irreconciliáveis. Contra o imperialismo e o totalitarismo mosco-bolchevique, contra a escravização bolchevique, a violência e todo o sistema do regime bolchevique, existe uma frente unida do movimento revolucionário ucraniano de libertação independente. Na luta contra o bolchevismo, existe uma única força independente ucraniana monolítica. Nas sólidas condições pós-bolcheviques, não há espaço para posições indiferentes, para formações políticas fracas e prontas para tudo. Não há espaço para animais. Luta imprudente ou rendição. Nestas condições, todos os grupos políticos que procuram oportunidades de compromisso, isto é, oportunidades de existir e actuar no meio-termo entre as frentes da luta, retiraram-se do campo das acções activas para a inexistência. Na Ucrânia, apenas um conceito de libertação permaneceu e sobreviveu, o conceito do movimento nacionalista revolucionário ucraniano, uma acção política - a luta revolucionária, a única força política activa - a OUN revolucionária e uma força militar - a UPA revolucionária.
A luta de libertação revolucionária da OUN e da UPA tornou-se a luta de libertação do povo ucraniano, que incluía todos os elementos independentes activos, independentemente da sua face político-partidária. No futuro, a OUN revolucionária será o iniciador, o motor, a liderança e a principal força de avanço nas disputas revolucionárias de libertação na Ucrânia. Esta difusão da luta, que abrange todos os elementos independentes de toda a Ucrânia, encontrou um desenho político e estrutural apropriado na criação de uma formação política nacional do tipo estado revolucionário.
A UPA nasceu da iniciativa da OUN como um exército revolucionário nacional, no qual lutam todos aqueles que querem lutar pela libertação da Ucrânia da Moscovo Bolchevique e por um Estado ucraniano conciliar independente. Não há princípio partidário ou política partidária na UPA. Como resultado de todo o desenvolvimento histórico das lutas de libertação durante a última guerra, em particular, como resultado do facto de a luta revolucionária das forças independentes na Ucrânia ter envolvido toda a nação e todas as áreas da vida, todo um sistema subterrâneo de formou-se uma vida estatal independente, que existe e opera de forma independente e contra a ocupação, primeiro o sistema estatal hitlerista e depois o sistema estatal bolchevique. Esta formação combina elementos da organização estatal com elementos do sistema clandestino de organização da vida social e da ação política. Como conclusão do processo de criação da vida estatal clandestina ucraniana e da formação do Estado revolucionário, foi criado o Conselho Principal de Libertação Ucraniano - o mais alto órgão estatal revolucionário da Ucrânia.
Na Ucrânia, duas formações estatais estão uma contra a outra. O primeiro é o chamado A RSS da Ucrânia é uma exposição do imperialismo Moscovo-Bolchevique e da sua ferramenta para a escravização e exploração da Ucrânia, que é mantida apenas com a ajuda do terror implacável. Não está em guarda do bem da Ucrânia, não protege os direitos à vida do povo ucraniano, mas está ao serviço do centro imperialista de Moscovo de outra pessoa e do partido bolchevique. A RSS ucraniana não surgiu da vontade da Ucrânia, pelo contrário, é uma oposição a ela e uma entidade política para a sua subjugação.
Contra esta formação estranha, privada de direitos e imposta à força, a chamada A RSS ucraniana é uma formação estatal ucraniana independente, cuja autoridade suprema é a UGVR. Como formação estatal revolucionária, luta contra o sistema bolchevique, existe e opera na Ucrânia graças ao uso de métodos subterrâneos apropriados, contra a invasão bolchevique. Embora não cumpra plenamente os direitos soberanos e todas as funções do Estado na Ucrânia, embora o sistema e o regime bolchevique ainda não tenham sido eliminados da Ucrânia, nos tempos modernos é precisamente ele, e não a RSS ucraniana, que é a personificação do Estado ucraniano , a entidade estatal ucraniana que cumpre a vontade da Ucrânia, protege os seus direitos e a representa perante o mundo exterior.
A UGVR, como órgão máximo revolucionário da Ucrânia, embora não desempenhe todas as funções de um governo estatal normal, desempenha o papel mais importante e essencial do órgão máximo do estado da nação, que está na luta pela sua existência, a saber: lidera esta luta. Embora não possua todos os atributos formais e disponíveis que os órgãos do Estado e as suas funções exteriormente marcam, o facto de a estadista da UGVR ser reconhecida e obedecida pelo povo ucraniano é de maior valor e importância.
Esta é uma manifestação sem precedentes da mais alta autoridade moral e política de um órgão estatal nacional, tanto mais que não utiliza os meios do executivo e da coerção normais do Estado, mas, pelo contrário, é perseguido pelos métodos mais implacáveis e por meio do sistema de ocupação totalitário-terrorista. As grandes massas populares seguem-no, cumprem as suas comissões e instruções, apesar de se exporem à mais brutal perseguição e extermínio por parte dos bolcheviques, mas não recuam dele mesmo diante da morte.
Nessas condições, mais do que nas condições de vida estatal normal, a verdade e a legalidade da formação estatal independente ucraniana com o mais alto órgão estatal revolucionário - UGVR à frente, sua autoridade moral e política, posição e significado, são reveladas e constantemente evidenciado. A nação ucraniana, não através de eleições e votações, mas através da sua luta abnegada e interminável, documenta a sua vontade indomável de vida independente e confirma o mandato que ela, como único soberano da Ucrânia, confere ao Conselho Principal de Libertação Ucraniano, que dirige e representa o Estado ucraniano independente.
Na Ucrânia, portanto, o processo de consolidação política de todos os elementos nacionais independentes na plataforma UGPR já foi concluído. Como se concretizou esta consolidação e como foi implementada? Lá, em contraste com o regime bolchevique e o seu sistema, existe apenas um campo independente. O factor unificador é a luta de libertação conjunta, na qual todos aqueles que estão contra o bolchevismo e a favor do Estado Ucraniano Independente participam directa ou indirectamente, ou pelo menos são solidários e simpatizam com ele. Os voluntários revolucionários lutam na UPA, independentemente da sua orientação partidária. E a UGVR tem as figuras mais proeminentes, líderes ativistas de vários círculos políticos.
Como força política organizada, apenas uma OUN revolucionária permaneceu no campo de luta na Ucrânia. É necessário afirmar o facto de que agora na Ucrânia não existe nenhuma outra organização ou grupo político independente que manifeste a sua existência através de uma actividade política notável. Não analisaremos aqui este facto em detalhe, mas notaremos que a razão reside, por um lado, nas condições bolcheviques muito difíceis e, por outro lado, nas fraquezas de todas as outras ideias e grupos políticos. E, no final, ou os adeptos de outras direcções políticas são incapazes de gerir a sua própria acção política nas condições pós-bolcheviques, ou as ideias e todo o conteúdo político de outras direcções políticas não conseguem captar o elemento que está pronto para lutar naquelas condições.
No entanto, a luta de libertação, que foi iniciada e organizada pela revolucionária OUN, foi acompanhada e activamente incluída nela por numerosos elementos de outras direcções políticas - não como grupos políticos, mas individualmente, como unidades que querem lutar pela liberdade da Ucrânia e estão incluídos nas fileiras revolucionárias já existentes, testadas e endurecidas. Para todos esses combatentes patriotas, os assuntos partidários restritos estão em segundo plano, e o mais importante é a luta real.
Apreciando e honrando uma atitude tão altamente patriótica dos independentes de outras direções partidárias, e a fim de facilitar aos adeptos de outros programas partidários a participação na luta revolucionária de libertação, a OUN iniciou a criação de uma força armada revolucionária nacional. - a UPA, e mais tarde, com a difusão da luta revolucionária à dimensão de um movimento revolucionário nacional, graças à posição da UPA, foi possível criar a UGVR.
Embora, além da OUN, não exista na Ucrânia nenhuma organização política independente que não exista e não conduza atividades ativas, no entanto, a UGVR em seu conceito, estrutura e pessoal não é um órgão de partido único, mas como uma formação de estado e como órgão estatal, baseia-se no princípio do não partidarismo. Diferentes direções políticas estão representadas na UGVR, porque há figuras de diferentes círculos políticos.
A iniciativa partiu da UPA. De acordo com a compreensão política e ideológica da OUN, o sistema monopartidário na vida estatal e na formação do Estado não satisfaz as necessidades de um desenvolvimento nacional pleno e saudável. Na organização estatal do povo, deve haver lugar para a diferenciação política, a cristalização e o livre desenvolvimento dos grupos políticos e para a competição saudável e criativa entre eles. No desempenho das suas funções, os próprios órgãos do Estado devem assumir posições não partidárias: em primeiro lugar, zelar pelo bem do todo e depois proteger de forma justa os interesses de todas as partes constituintes positivas.
A actual situação na Ucrânia, onde uma força inimiga estrangeira suprime e paralisa o livre desenvolvimento da vida política, é anormal. Lutamos pela plena liberdade política numa Ucrânia livre, e a possibilidade de existência e desenvolvimento de grupos políticos deve ser garantida no Estado ucraniano soberano. O processo de organização e ativação de grupos políticos não contrariaria o conceito de formação do Estado liderado pela UGVR, mas poderia ocorrer no seu âmbito a qualquer momento. Se outras organizações ou grupos políticos que realmente defendessem a luta de libertação e a independência do Estado da Ucrânia já estivessem a conduzir ou a iniciar as suas actividades na Ucrânia, então já teriam encontrado o seu lugar no quadro da UGVR.
Assim, na Ucrânia, no meio da maior tensão da luta revolucionária de libertação, dois processos históricos muito importantes foram concluídos ao mesmo tempo: foi criada uma formação clandestina revolucionária independente da Ucrânia e a consolidação política de todos os elementos independentes e activos da Ucrânia. o povo ucraniano aconteceu. Esta consolidação nasceu da ordem orgânica do desenvolvimento histórico. É vivo e duradouro, porque surgiu em nome de uma grande ideia imortal, comum a todos, e foi implementado na plataforma estatal - no âmbito da formação do Estado.
É necessário compreender e afirmar claramente que a criação de uma formação estatal clandestina e a atividade de um governo estatal revolucionário na Ucrânia nas condições pós-bolcheviques é uma conquista moral, política e organizacional revolucionária tão elevada que não encontramos em a história de outras nações nos dias modernos e tão agitados Fenómenos políticos semelhantes noutras nações, embora muito mais fracos e criados em circunstâncias menos difíceis e mesmo com ajuda externa, têm o reconhecimento e a glória do mundo das maiores conquistas na luta pela independência. Não compreender e subestimar as próprias conquistas, que são diariamente compradas por tão elevados sacrifícios, é uma manifestação de degeneração moral e cegueira política, subestimando o valor e a capacidade do seu povo. E é um crime nacional imperdoável menosprezar ou desvalorizar a realização da luta de libertação perante um mundo estrangeiro.
* * *
E agora consideraremos o estado da emigração. Aqui, a vida política ucraniana e a estrutura das forças políticas são significativamente diferentes das dos seus países de origem. Graças à liberdade, existem numerosos grupos e organizações políticas. Não há luta direta com o inimigo e a vida política está em grande parte repleta de partidarismo estéril, pequenas escaramuças e disputas interpartidárias e teorização programática desligada da vida e da realidade real.
Noutras condições, num estado diferente do da região, o processo de consolidação política na emigração deve ocorrer de forma diferente e encontrar formas adequadas. Ao considerarmos qual dos conceitos de consolidação da emigração é o mais correcto, é necessário primeiro estabelecer a que momento atribuímos importância decisiva nesta matéria.
A nossa posição é que na actual situação da Ucrânia, em todas as questões da política ucraniana, como um todo e em partes individuais, o aspecto mais importante é a própria luta de libertação, e o critério decisivo são as suas exigências e necessidades. Tudo o que ajuda, promove e fortalece esta luta, tudo o que eleva o seu sucesso e efeito como linha de libertação - tudo o que é bom, positivo.
Da mesma forma, o processo de consolidação das forças políticas ucranianas e as ações em matéria de emigração devem estar sujeitas a essa regra geral. A consolidação tem a tarefa de contribuir para a inclusão, se possível, de todas as forças políticas na acção de libertação, para coordenar as suas acções e trazer o seu efeito positivo para a causa da libertação, para criar uma tal constelação política intra-ucraniana e uma tal estrutura que garantirá a concentração máxima das forças ucranianas na luta direta, isto é, na ação relacionada com essa luta, criará uma formação única e internamente unida de todas as forças independentes, que se oporá monolítica e coordenadamente ao inimigo e sempre agirá por unanimidade e unanimidade diante de todo o mundo exterior. Todos estes objectivos principais de consolidação estão também activos na emigração. Embora aqui não haja luta direta com o inimigo, como nas terras indígenas, todo trabalho político deve ser direcionado como ação auxiliar da luta regional. As forças políticas da emigração devem coordenar essas actividades políticas estrangeiras, a fim de ajudar e apoiar a luta de libertação na Ucrânia, tanto quanto possível, para alcançar o melhor efeito político e externo possível da luta regional, e para manifestar e confirmar perante todo o mundo o facto de todas as forças nacionais independentes da Ucrânia, tanto na região como na emigração, constituírem uma frente unificada e uma formação política unificada na luta contra o bolchevismo de Moscovo pela independência do Estado da Ucrânia.
Resumidamente: a consolidação deve trazer o fortalecimento interno da frente de libertação ucraniana, fortalecendo as suas posições externas e aumentando o sucesso político externo da luta revolucionária de libertação. Ambos os momentos, internos e externos, contêm todos os objetivos mais importantes dos planos de consolidação.
A partir desta definição de objectivos já é claramente visível qual o conceito e qual a postura de consolidação que produzirá o melhor efeito.
A primeira e mais importante questão é a coordenação da vida política e das acções de emigração com a luta de libertação na região. Unificar toda a política de independência da Ucrânia para que haja apenas uma linha e que toda a acção política sobre a emigração de todos os seus factores esteja ligada à luta de libertação na Ucrânia. A unificação de toda a emigração, de todos os factores políticos e da sua ligação com o movimento de libertação nas terras nativas numa formação estatal nacional unificada, na qual todos os elementos independentes - grupos políticos, organizações e outros factores - encontrarão o seu lugar, para que o todo o mundo independente ucraniano cria uma integridade unida do tipo estatal.
Esta solução é fornecida pelo conceito de consolidação na plataforma estatal, no quadro de uma formação estatal independente e funcional, com o princípio da primazia política da luta de libertação na Ucrânia – consolidação na plataforma e no quadro da UGPR.
A formação estatal independente ucraniana, liderada pela UHV-Rada, que abrange e une todos os elementos independentes da região, proporciona a melhor plataforma e formas organizacionais para a mesma unificação e cobertura de toda a emigração, de todos os seus elementos independentes. Por não se tratar de um partido ou órgão interpartidário, mas sim de uma formação de Estado, todos os elementos e factores que constituem o conjunto da emigração nacional ucraniana podem nele encontrar o seu devido lugar. Portanto, organizações e grupos políticos, vários factores políticos que representam a tradição estatal ucraniana, que outrora receberam um mandato do povo como chefes e membros dos governos do Estado ucraniano, ou como representantes parlamentares do povo ucraniano ou das suas partes ; representantes de instituições públicas centrais, organizações estatais (profissionais), igrejas ucranianas, o mundo científico, em geral - toda a emigração nacional.
Todos estes factores, tendo integrado uma formação estatal geral da UGVR, na sua parte estrangeira, participarão activamente nas competições estatais baseadas principalmente na luta de libertação regional. Estarão politicamente ligados a ele e contribuirão para fortalecer e consolidar os seus sucessos políticos externos e, assim, darão uma contribuição positiva para a causa da libertação. Por causa disso, eles ganham e asseguram (agora e no futuro) o seu lugar no quadro dos elementos criativos do Estado ucraniano. Ao mesmo tempo, todos estes factores, coordenando as suas actividades na linha unânime da política de libertação estatista, preservam a sua individualidade e realizam os seus objectivos mais restritos especificados.
Se este conceito de consolidação for concretizado, então toda a vida da emigração ucraniana acabará por ter essa estrutura interna, que normalmente é encontrada em povos que vivem uma vida de Estado. Os órgãos estrangeiros relevantes da UGVR desempenharão as funções do mais alto fator estatal dirigente, embora sem todos os meios de um executivo estatal normal e tais sanções, mas utilizando os meios de categorias políticas e morais, como a autoridade de um geralmente fator estatal reconhecido, solidariedade interna e autodisciplina.
A atitude actual de alguns factores sobre a emigração, que têm uma atitude negativa ou indiferente à luta de libertação na Ucrânia, em particular à UGVR, por motivos estritamente partidários, não pode ter um significado decisivo significativo, nem sobre o estado e o desenvolvimento dos acontecimentos em suas terras de origem, nem sobre a posição de política externa do nosso caso, que é representada pela UGVR. Mas ainda assim, o facto não pode deixar de ter importância, quer esses factores comprovem a sua solidariedade e contribuam assim para o sucesso do caso, quer estejam a conduzir uma acção desfavorável e prejudicial, mesmo que apenas informativa. Mesmo que a sua acção contra a UGVR não tenha tido quaisquer consequências directas, o próprio facto de ser ucraniana mina posições morais, e isto lança uma sombra sobre o todo. No entanto, uma posição unânime sobre as questões fundamentais da libertação ucraniana, testemunhada a toda a nação e ao mundo exterior, mantendo simultaneamente uma saudável diferenciação política interna, conduzirá certamente e em grande medida à consolidação interna da frente de libertação e à fortalecimento das posições políticas externas da causa ucraniana.
A questão de saber por que razão tal consolidação se baseia numa plataforma estatista, e não apenas na base de um entendimento interpartidário, é amplamente abordada pelas considerações anteriores. Em primeiro lugar, as exigências da política e da luta de libertação são de importância decisiva.
A formação estatal da UGVR proporciona a melhor plataforma e quadro organizacional para unir todos os factores políticos independentes na emigração. Estabelece, em primeiro lugar, tarefas políticas importantes e apartidárias, em torno das quais todas as forças da emigração ucraniana, incluindo todos os grupos políticos, se unirão numa acção política conjunta. Uma plataforma estatal e um tal quadro organizacional serão os que melhor ajudarão a resolver todos os problemas interpartidários, e uma acção conjunta e activa reunirá melhor todas as forças positivas.
Se a consolidação é estadual, por que exatamente na plataforma UGPR e não, por exemplo, na plataforma UNR? Tais serão, entre outras, as vozes da oposição contra este plano.
Nós respondemos isso imediatamente. Não tentamos dar uma resposta abrangente, em particular, não há necessidade de analisar as posições jurídico-estatais dos fatores do campo da UNR. Porque o objectivo de todas estas considerações é apresentar pontos positivos que conduzam ao apaziguamento e à combinação política, e não exacerbar questões controversas e divisivas. Portanto, operemos com fatos políticos reais e toquemos apenas no que é definitivo para elucidar a questão, o que não pode ser ignorado aqui.
Em primeiro lugar, a UNR, como factor político, só pode actuar como factor de emigração. A história da sua actividade, em particular das últimas duas décadas, confirmou e documentou tão claramente este facto político, tanto para o mundo político ucraniano como para o mundo político estrangeiro, que não há necessidade de o provar, tal como é impossível negar seriamente isto. Propondo a tese sobre a atual chamada o governo da República Popular da Ucrânia, como portador e representante do Estado ucraniano, então, mantendo silêncio sobre o lado jurídico-estatal desta questão, só se poderia apelar para o passado, para a história do Estado ucraniano de 1918-20 e apoiar a opinião de que manteve o mandato e as competências do governo de direita na emigração da Ucrânia.
Se na nossa luta de libertação e no desenvolvimento político geral na Ucrânia, desde o início da última guerra mundial, não tivesse havido aquela vida estatal revolucionária e esse processo de crescimento a partir da realidade viva da formação revolucionária do Estado, um processo completado pela criação da UGVR, então a nossa política independente teria agora, aparentemente, de se referir ao passado e em oposição à atitude Moscovo-Bolchevique, a chamada governo da RSS da Ucrânia, para nomear um governo tradicional emigrado como representante do Estado ucraniano. Outra questão é saber se este papel deveria ter sido desempenhado pelo governo da República Popular da Ucrânia ou, por exemplo, pelo UDP desde 1941. Mas não consideraremos esta questão aqui, porque tal necessidade não é urgente.
Mas a formação do Estado clandestino e o mais alto órgão estatal revolucionário da Ucrânia - UGVR, que existe e opera na Ucrânia como um facto e factor político, tem uma enorme vantagem sobre os governos emigrados ou tradicionais, tanto para a própria luta revolucionária como para a posição internacional. da causa ucraniana. Seria supérfluo provar isso de forma mais ampla aqui.
Aqueles que não se importam e não estão convencidos da importância e necessidade de desenvolver uma política de libertação e uma luta revolucionária na própria Ucrânia, deixem-no ver que peso e que importância têm factores semelhantes de outras nações na política mundial moderna, e que valor têm esses factores. fatores encontrados na política de países estrangeiros. Bem diante dos nossos olhos, no final da guerra e após o seu fim, vários governos emigrados, que prestaram aos seus aliados serviços significativos durante a guerra e conquistaram posições significativas para si próprios, depararam-se com numerosos actos por parte dos mesmos aliados, que minaram ou eliminou sua importância e papel. Por outro lado, a política dos seus aliados, as grandes potências, tenta ganhar influência e posição relativamente aos processos e forças políticas que existem e operam na pátria desses governos emigrados à custa da sua queda (ou declínio). A base desta atitude das grandes potências ocidentais face à emigração e aos factores marginais dos povos escravizados é, além dos motivos das tácticas políticas contra a URSS, o realismo consistente e frio da sua política para com esses povos. Tendo em conta o facto de que os povos escravizados relevantes devem desempenhar um papel real nos acontecimentos internacionais como factores poderosos e não apenas de propaganda, a política das grandes potências olha principalmente para o que está a acontecer nesses países, para o desenvolvimento dos acontecimentos que aí ocorrem. , e nas forças e factores que moldam a realidade regional. Hoje, mesmo as relações fracas e problemáticas com factores regionais tangenciais são mais importantes para eles do que o apoio dos seus aliados leais – os governos no exílio. Do ponto de vista político, isto não é nem deslealdade aos aliados nem ingratidão, mas simplesmente um realismo político sóbrio, que considera a nação como um todo, isto é, a sua parte principal que opera no seu território, e não um fragmento de emigração, como o fator político subjacente.
Tais "palestras demonstrativas de política internacional" devem estudar os factores políticos da emigração ucraniana, em particular aqueles que se afastaram muito do terreno da verdade política (isto é, a verdade de que uma nação numa luta de libertação deve ser guiada principalmente pelas razões e necessidades desta luta) e confiar demasiado na salvação do mundo exterior, e, olhando para os horizontes políticos de outras pessoas, tomar os critérios e medidas de outras pessoas desenvolvidas para outras situações políticas diferentes para avaliar os nossos problemas políticos. Com os exemplos que os eventos mundiais atuais fornecem a tantos, pode-se facilmente ter certeza de que mesmo na política sóbria de "classe alta" de outra pessoa, problemas políticos como os nossos são julgados pelos mesmos critérios e medidas que são usados pelos nossos "caseiros". movimento revolucionário. Talvez por isso seja mais fácil encontrar uma linguagem política comum.
Observando as posições (por um lado dos factores regionais, e por outro, os factores políticos de emigração de outros povos, a sua atitude face a uma e outras grandes potências ocidentais) e toda a evolução dessas relações nos últimos anos, torna-se mais fácil compreender o que existe grande significado político e atua na Ucrânia, tem uma formação de estado clandestina e o mesmo governo revolucionário. A oposição à sua exposição bolchevique tem activos muito mais fortes e uma força mais persuasiva na arena internacional do que a exposição do governo no exílio. Por Deus, o próprio facto da sua existência e actividade em território ucraniano e o facto de os bolcheviques não poderem destruí-lo, apesar de todos os esforços da máquina estatal totalitária-Enkaved, é uma prova tão forte e visível do seu enraizamento no povo e é seu poder que nenhuma propaganda hostil possa fazer nada contra este certificado.
Porém, todo governo emigrado, mesmo aquele que tem todos os trunfos de sua legitimidade e poder militar, mas ao mesmo tempo o fato de ser emigrado, de ter sede em um país estrangeiro, e não em sua terra natal, não pode ter tanta importância. Quando se trata do “governo da República Popular da Ucrânia”, ninguém poderia dizer que o seu ponto mais fraco é o exílio.
Quando o ambiente político da República Popular da Ucrânia quer defender a tese de que o governo da República Popular da Ucrânia é o governo da Ucrânia, então deve-se afirmar que não se manifestou plenamente em tal papel nos últimos anos, tão importante e tão rica em acontecimentos de grande alcance na história da luta de libertação. É difícil compreender como tais reivindicações podem ser feitas, sabendo que o candidato ao cargo de governo da Ucrânia não só não liderou a luta de libertação do último período, como nem sequer reagiu aos acontecimentos na Ucrânia no sentido que deveria ser exigido ao portador e representante da independência do Estado da Ucrânia. Nesse papel, o conteúdo inerente à “ação” desse “governo” nada mais seria do que inatividade.
Aqui devemos enfatizar mais uma vez que não queremos polemizar, analisar ou destacar a posição e o papel da UNR neste momento. Se fosse necessário, seria necessário submeter a uma análise crítica, em primeiro lugar, o lado do direito estatal, bem como toda a actividade política dos factores da República Popular da Ucrânia desde o início da sua história de emigração. Agora não o fazemos, porque lutamos por uma tal consolidação política, na qual todos os factores políticos envolvidos se posicionem na plataforma política correcta, entrem numa estrutura estatal inabalável, independente e conciliar e nela realizem um trabalho correcto estável e testado. Temos em mente a actual política de libertação e as perspectivas de futuro, pelo que seria supérfluo levantar pontos negativos se houver garantias de que pertencem apenas ao passado, e este campo político toma as posições certas. A menos que fosse diferente. Então seria necessário evitar que a negatividade do passado complicasse ou sobrecarregasse a concorrência para o futuro. Então haveria a necessidade de lidar com esses aspectos negativos.
Quando foi necessário abordar o conceito de governo da República Popular da Ucrânia, não se pode evitar o facto de que esse factor político nos últimos anos demonstrou tão claramente a todo o povo ucraniano e ao mundo exterior a sua incapacidade de levar a cabo a sua própria acção política democrática e libertadora, que a sua nomeação para o cargo de chefe do estadista ucraniano traria, só por essa razão, demasiados danos à causa da libertação.
É possível apresentar seriamente a liderança da República Popular Ucraniana ao povo ucraniano como o factor mais elevado que lidera a luta revolucionária de libertação, que representa o Estado revolucionário ucraniano, que dá a mais alta conclusão estatal ao dinamismo e actividade intransigentes da moderna Ucrânia? revolução? Podem estes dois elementos: o mais elevado activismo revolucionário e a extrema inactividade e oportunismo da República Popular da Ucrânia, mesmo nos momentos mais quentes, ser combinados num todo político tal que este último seria o orientador e porta-estandarte? Talvez a política de libertação ucraniana devesse parecer que a revolução de libertação é uma coisa e o “governo” é outra? Sob tal sistema, será possível concentrar toda a energia política e mobilizar todas as forças do povo para a luta em competições de libertação obstinadas? Será possível desta forma criar uma frente correspondentemente forte de política independente contra o imperialismo totalitário bolchevique? Na opinião do campo emigrado da UNR-iv, a causa ucraniana apareceria então na sua forma mais forte no fórum internacional e conquistaria as melhores posições possíveis?
Hoje, no equilíbrio de poder internacional, a Ucrânia é como um vulcão de revolução de libertação que não pode ser extinto ou suprimido. Esta é a fonte de infindáveis convulsões na estrutura política antinatural da Europa Oriental. A Ucrânia é aquela força implacável que luta contra todos os cavaleiros, contra todas as escravizações. Atua exclusivamente de acordo com a sua própria lei, tem a sua direção inabalável para o soberano e soberano Estado ucraniano. No meio das condições mais difíceis, a Ucrânia não só continua a luta, mas também vive a sua própria vida, enquadrada num trabalho de Estado clandestino. A nação ucraniana não está apenas a realizar as suas próprias competições, mas está agora a tornar-se o foco, o organizador e a força dirigente da frente conjunta anti-bolchevique de libertação de todos os povos escravizados por este bolchevismo. A Ucrânia é um coveiro histórico do imperialismo mosco-bolchevique, da opressão e da violência e, ao mesmo tempo, uma célula de avanço e cristalização de uma nova ordem sobre as ruínas da URSS, uma ordem de liberdade e justiça nas relações entre povos e povos livres . Esta é a missão histórica da Ucrânia, tal é o seu verdadeiro papel hoje e, consequentemente, está a conquistar uma posição global.
Mas para a maior concentração e tensão do próprio potencial, para a maior capacidade de combate e para a obtenção dos maiores sucessos políticos estrangeiros, toda a Ucrânia independente, todas as suas forças devem ser não apenas um todo. Este conjunto também deve ter uma estrutura interna adequada e uma terminação de bandeira e forma externa adequadas; para que todos os elementos desse todo fiquem cada um no seu respectivo lugar, para que os mais proeminentes lidem, dêem a direção e a expressão do todo.
Estas exigências são melhor satisfeitas pela formação de estado revolucionário liderada pela UGVR. Porque ela, crescendo organicamente na Ucrânia a partir da realidade viva, durante a luta, foi formada para as necessidades desta luta e sob a influência direta de todas as forças e pressões, entre as quais deve existir, agir e crescer. Portanto nesta formação todos os componentes estão no seu lugar natural, de acordo com a sua gravidade específica e o seu próprio potencial e funcionam como um todo. Além disso, as formas externas, como em todas as obras orgânicas, são aí adaptadas à acção viva, no seu próprio ambiente. A formação do Estado independente ucraniano deve agir da mesma forma perante o mundo exterior. Porque essa forma enfatiza melhor todas as suas características e características mencionadas anteriormente, e essa é a nossa principal força, os nossos trunfos mais importantes.
A formação do Estado revolucionário, nascida nas terras nativas, deve ser o centro, o tronco principal e o tronco principal, deve fornecer o quadro organizacional do Estado para incluir todas as forças e factores independentes da emigração num todo. Todos eles podem encontrar o seu lugar nele, sendo incluídos na parte estrangeira correspondentemente desenvolvida de um todo.
Quanto à tradição estatal, sempre invocada pelos círculos da UNR, admitimos que deste ponto de vista eles têm posições históricas próprias. Mas não concordamos com a opinião de que a continuação das tradições estatais esteja inseparavelmente ligada a indivíduos ou a um grupo político. Acreditamos que está mais ligado à acção política viva e à luta de libertação, que implementa ainda mais essas tradições e compete pela sua incorporação na realidade política viva.
A preservação das tradições do Estado não consiste em apegar-se firmemente às mais formais, mas ainda mais à "tradição" pessoal, ou seja, derivar dos antigos papéis e cargos de indivíduos ou grupos o seu direito atemporal e exclusivo não só para representar o passado, mas também para ocupar cargos e posições pessoais na actual realidade política ucraniana, que já não se justificam pela sua actividade actual. Os defensores de tal compreensão das tradições do Estado colocam frequentemente, como critério mais elevado e decisivo, a questão de saber se os fenómenos isolados e todo o desenvolvimento da realidade política viva e da luta de libertação se enquadram nestes quadros externos e formais, e ainda mais, se eles respeitar a sua “tradicional” “gestão” pessoal”. Se assim for, então, na sua opinião, estes são factos estatistas consistentes com a tradição. Caso contrário, não os reconhecem, envergonham-nos como fenómenos dirigidos contra as tradições estatais, mesmo que o seu conteúdo exclusivo seja precisamente a competição pela própria essência do mesmo Estado para ser não apenas uma tradição, mas também uma realidade real ( o desenvolvimento de uma realidade política real e de uma luta de libertação).
Mas as tradições do Estado não podem ser interpretadas de forma museológica. Todo aquele que deseja zelar pela sua preservação não tem tanto o direito, mas o dever, antes de tudo, de envidar todos os esforços possíveis para que o conteúdo mais essencial do Estado não desça ao papel de apenas uma ordem histórica, então que não pertence ao passado, mas que a modernidade lhe pertence e o futuro para torná-la uma realidade viva. Estamos falando do conteúdo em si, não do pessoal, ou de questões menos importantes de ordem formal. Preservar a tradição de estadista significa não reduzi-la a museus fora da vida real, mas conectá-la com competições reais de estadista, para ajudar a garantir que a permanência histórica entre as competições de estadista atuais e a tradição do passado seja respeitada e, acima de tudo, em termos de conteúdo positivo. Em tudo o mais importante é o conteúdo em si, a essência, e não questões de ordem formal, como nomes, etc., ou questões pessoais ou grupais.
Apreciando a importância da tradição nas competições de Estado, somos a favor da implementação e continuação de todo o conteúdo mais valioso e positivo na tradição do nosso Estado, mas somos contra a apropriação do "monopólio ou tradição", contra o formalismo, e contra a própria preservação das tradições do Estado como valores de museu.
Voltando à República Popular da Ucrânia, acreditamos que este factor político, logo no início, teve quase o maior número de oportunidades do seu passado e, portanto, as obrigações de continuar as tradições do Estado em futuras disputas de libertação e em políticas independentes consistentes. Mas o desenvolvimento das lutas de libertação nas últimas duas décadas, em particular desde o início da Segunda Guerra Mundial, aquelas lutas que são a continuação mais significativa das tradições do Estado ucraniano, não confere aos elementos da República Popular da Ucrânia tal certificado político. isso justificaria as suas pretensões à posição excepcionalmente mais elevada na vida política ucraniana.
As competições de estadista ucranianas continuam continuamente, tiveram e têm os seus próprios feitos heróicos e grandes conquistas políticas, e continuam claramente as tradições do Estado ucraniano. E entretanto, o campo político da República Popular da Ucrânia não só não desempenha neles o papel que afirma, mas em geral ou não se manifesta nos momentos mais importantes das lutas de libertação dos últimos anos, ou fica do outro lado, onde não ajuda, mas dificulta a luta de libertação. Tendo descido da posição de factor principal na luta pela criação de um Estado, os factores da República Popular da Ucrânia “rebaixaram-se assim da primeira posição na continuação da tradição estatal”. As novas forças revolucionárias da Ucrânia, que assumiram a maior parte da actual luta pela criação de um Estado, tornaram-se os guardiões destas tradições, os guardiões do Estado ucraniano.
Desenhando o nosso conceito de consolidação de todos os elementos independentes na emigração e o conceito de unificação da política independente ucraniana, é necessário clarificar a nossa atitude em relação às tendências apresentadas pelo grupo UNR, ou seja, que os grupos políticos se consolidem em torno do centro político de a UNR, que deveria ser reconhecida pelos mesmos grupos para o governo ucraniano no exílio.
O conceito da UNR não tem base nas posições e no papel desse grupo na realidade política ucraniana moderna, em particular nas disputas de libertação modernas, porque este conceito não corresponde ao estado e às necessidades da actual luta de libertação na Ucrânia e em todo o país. política de libertação. Além disso, não se justifica chamar os círculos da UNR aos seus escritórios em nome das tradições do Estado.
No entanto, como já referimos, não queremos deter-nos aqui no papel histórico da República Popular da Ucrânia, nem negar que elementos positivos nesse campo possam agora e no futuro dar um contributo positivo para a continuação da luta pela independência do Estado da Ucrânia.
Nos círculos da República Popular da Ucrânia, há esforços para se opor à formação revolucionária do Estado liderada pela UGVR, o “governo da República Popular da Ucrânia”. Como podemos ver, por um lado, existe o não envolvimento dos factores da UNR na luta de libertação da Ucrânia e em todos os actos de criação de um Estado e acções na Ucrânia nos últimos anos, e por outro lado, há um esforço opor-se à emigração aos factos e factores que criam e moldam a competição pelo Estado e a independência da vida estatal da Ucrânia nos últimos anos e agora. Tal atitude dos factores da UNR torna-lhes impossível encontrar um lugar para si próprios na estrutura das forças independentes activas da Ucrânia e participar em competições e acções de estadista modernas, se a UNR ainda quiser introduzir-se na formação revolucionária do Estado de Ucrânia, que surgiu da própria luta. Neste caso, o grupo UNR coloca-se fora do quadro das lutas de libertação modernas e fica numa posição tal que a política activa de libertação deve ignorá-lo, ou seja, eliminá-lo.
E é precisamente este grupo político da República Popular da Ucrânia que conduz a uma oposição alternativa: “ou - ou”. Esta alternativa é falsa e prejudicial para toda a causa da libertação e, mais ainda, para o próprio grupo mencionado. Na vida política interna ucraniana, muitos conflitos e controvérsias desnecessários têm origem no facto de os factores políticos nas suas relações mútuas muitas vezes colocarem as coisas de tal forma que há simplesmente oposição entre eles onde não existe. A razão é que existem muitos grupos políticos no nosso país, particularmente na emigração, mas o processo de diferenciação política e de cristalização de certas orientações políticas é imaturo. Os campos políticos individuais não têm conteúdo político, visão de mundo, programa, táticas ou direção estabelecida de trabalho político suficientemente desenvolvidos e formalizados. Por isso, não têm uma linha política própria e, para manterem a sua separação organizacional-partidária, tomam como conteúdo da sua existência de grupo uma posição de oposição ou aparentemente competitiva contra as forças activas na política ucraniana. O pior desastre da vida política interna ucraniana reside precisamente no facto de grupos políticos individuais, que já deveriam ter uma face política própria devido à sua composição, tentarem assumir as posições de outro factor político. Quando não há nenhuma ação séria correspondente de sua parte, que deve ser realizada nas posições às quais eles declaram suas reivindicações, e há apenas pequenas manobras de propaganda imaginárias - então isso resulta não em luta criativa e competição, mas em caos vida política e minando, reduzindo o sucesso do trabalho positivo das forças políticas ativas.
Se cada factor político ucraniano tiver um conteúdo político desenvolvido, cristalizado e formalizado e a face, âmbito, direcção e carácter do seu próprio trabalho político, então também terá o seu próprio lugar definido na vida política ucraniana, desempenhará a sua própria função definida como um todo. A relação entre eles será então também natural e verbal, e toda a estrutura das forças políticas será clara e estruturada. Haverá espaço, por um lado, para uma competição criativa saudável, para uma competição constante entre diferentes direções e forças políticas. E isso será um fator de progresso e ativação, porque então haverá um processo de polimento mútuo, complementação e nivelamento dos elementos positivos e ao mesmo tempo de neutralização dos elementos negativos, ocorrerá uma síntese política de diversas forças e ações - organizado ou em ordem natural, nas próprias consequências das atividades de todos os componentes Então, em vez de um estado em que alguns lutem e façam um trabalho político positivo, enquanto outros dizem que estão fazendo o mesmo e até melhor, mas na verdade apenas dificultam o trabalho dos primeiros, haverá uma mudança de direção que, além da competição, cada fator fará o seu trabalho e desempenhará uma função que o outro não faz e não desempenha.
Na realidade política ucraniana de hoje, dado o nosso estado actual, não pode haver realmente muito esforço, muito trabalho feito: um e outro ainda são necessários e necessários. Há lugar e trabalho para todas as forças, diferentes tarefas em diferentes direções, para que todos os fatores possam definitivamente dar o seu valor e contribuição positivos. Precisamos apenas de uma coisa: que todos se preocupem primeiro com o bem da Ucrânia, com a causa ucraniana, e depois com o bem do seu partido; que todos se esforçassem verdadeiramente ou trabalhassem positivamente pela causa comum, e que todos procurassem o seu próprio local de trabalho, de acordo com as suas capacidades, e não tentassem conformar-se com os outros e tirar partido dos ganhos alheios.
Na vida ucraniana agora não há muito para partilhar para uso e exploração. No entanto, muito pode ser feito e ganho através de luta e trabalho duro. É tão apertado que é impossível aglomerar, só pode ser no caso de uma “sarjeta” política ou social. Por outro lado, há muito espaço para todos na luta e no trabalho, mais do que dispostos e bem-intencionados.
O nosso conceito de consolidação é o conceito de reunir e unir todas as forças nacionais para a luta conjunta e o trabalho conjunto numa plataforma estatal comum e dentro do quadro estatal mais amplo. Não se trata de uma consolidação para a distribuição de influência e de posições entre os agrupamentos políticos contratantes. O primeiro e principal pré-requisito para a plena consolidação intra-ucraniana é que em toda a vida ucraniana, tanto como um todo como em todos os seus elementos constituintes, o princípio da luta de libertação e do trabalho criativo pela causa da libertação e da independência do Estado deve estar em o primeiro lugar; avaliar todos os elementos e todos os problemas da vida interna da Ucrânia de acordo com este critério. Então, em nome de uma ideia comum e de uma grande necessidade nacional de avaliar todos os fenómenos e todos os factores, prevalecerão os pontos conectivos, comuns, que se colocarão diante do que é controverso e divisivo, a primeira importância será a questão de que contribuição positiva cada elemento faz na totalidade Na consolidação, em vez da exclusividade de grupo e do "ou-ou" partidário restrito contra outros factores políticos, a tolerância mútua e o princípio sintetizador: "e - e" devem vir à tona. Não rejeitar nenhum factor que possa e queira dar uma contribuição positiva ao todo comum, mas eliminar apenas os elementos nocivos.
Quando falamos sobre o lugar que cada fator deve ocupar no quadro geral, então duas coisas devem ser decididas: primeiro, a direção principal, o conteúdo e a natureza das ações de todo o quadro das forças políticas e a questão de qual formação política atende melhor a essas necessidades reais; amigo - qual o papel que cada fator em particular realmente desempenha nisso. O que é necessário não é apenas um conglomerado mecânico de diversas forças e factores políticos, que, para além das suas tarefas especiais e objectivos distintos, devam actuar numa direcção, ao longo de uma linha geral de política independente. O nosso conceito de consolidação visa que os grupos políticos e outros factores políticos, preservando a sua própria existência e actividade, ingressem num todo de ordem superior, que na luta, bem como na relação com o mundo exterior, bem como na liquidação dos principais assuntos internos ucranianos, atuará e atuará como um todo orgânico. Uma tal unidade organizada das forças políticas ucranianas não deve apenas existir; deve executar as tarefas especificadas, deve conduzir a luta de libertação e a política ucraniana independente, a sua estrutura interna e desenho externo devem ser adaptados ao estado geral, posição e necessidades de toda a causa de libertação, em particular à situação e à luta de libertação em Ucrânia. Todo um conjunto de forças políticas consolidadas na emigração teria uma linha de política de libertação completamente diferente, diferente, um carácter e uma face política diferentes, dependendo se seria uma consolidação na plataforma e no quadro da formação do Estado da UGVR, ou sob o disfarce do governo da UNR na emigração, ou um conluio interpartidário mecânico, sem rosto e sem conceito. Não há ambigüidade ou dúvida nisso. Estamos a falar do nosso conceito libertador, da direcção e do conteúdo da política de independência. E isso deve ser resolvido. Esta foi totalmente concluída nas terras de origem, e a licenciatura é concluída já na emigração.
Se o desenvolvimento da vida política na emigração continuasse de tal forma que, no momento em que todas as forças e elementos activos e independentes estivessem unidos na formação estatal da UGVR, um campo oportunista de oposição se reunisse em torno da República Popular da Ucrânia, então haveria seria um confronto exclusivo de "ou - ou". Como resultado de uma política independentista activa baseada na luta marginal, todos aqueles elementos e valores que acabaram no campo oportunista, bem como aqueles que poderiam desempenhar um papel positivo na política independentista, se não se opusessem a o sistema, desapareceria como um grupo de forças activas, e juntar-se-ia a ele, combinado com os seus elementos correspondentes. Na justaposição de "ou - ou" tudo o que estava incluído em uma estrutura negativa ou inferior, mesmo que fosse um valor respeitável e positivo, corresponde e desaparece para o trabalho positivo real. No entanto, quando todas as forças nacionais são incluídas na estrutura superior superordenada, juntamente com mais rivalidades internas, mas sem oposição extremamente exclusiva, mesmo pequenos valores e elementos positivos não são desperdiçados, mas em conjunto com outros valores dessa categoria consolidar as posições correspondentes do todo. Este seria o principal efeito na compreensão da economia da energia política a partir da consolidação de elementos políticos heterogêneos e diferentes.
O raciocínio apresentado neste artigo presta-se a tais conclusões.
Nas questões políticas ucranianas, a questão da libertação, da luta de libertação, dos fundamentos e da direcção principal da política de libertação está em primeiro lugar. A alternativa é esta: uma luta libertadora e revolucionária e uma política de libertação totalmente activa, cujo principal foco e base é esta luta, ou oportunismo passivo, orientação e espera pelo chamado conjuntural, na libertação por fatores externos. Isto significa: se é necessário travar uma luta de libertação e se é necessário conduzir uma política de libertação independente, completa e activa, ou não. Mas aqui não há compromisso, nem truque, e só pode haver uma solução. A política de independência ucraniana só pode seguir um caminho, que foi dirigido e liderado pelo movimento revolucionário de independência, e numa formação de estado revolucionário da Ucrânia, que é liderada pela UGVR. Este é o primeiro princípio fundamental da nossa política de libertação.
O segundo problema importante na emigração é a questão da consolidação política. Trata-se, antes de mais, de uma questão de poupança de energia política, de uma exigência de reunir todas as forças numa formação de Estado suprapartidária, para uma acção política conjunta e coordenada e para uma acção libertadora, e não em prol da própria consolidação.
Tal como a luta e a acção política são o caminho e o meio para a libertação nacional, a consolidação deve ser um meio para aumentar as forças e fortalecer posições na luta de libertação e na política independente. Este é o seu significado. A consolidação deve estar subordinada ao primeiro postulado, ligada a ele e adaptada a ele para fortalecer, complementar e acelerar a sua implementação. Desapegado do propósito a que deveria servir, perderia o seu sentido principal e, dirigido contra esse propósito, seria um fenómeno nocivo e negativo.
O primeiro postulado provavelmente será implementado também na emigração. Isto é garantido pela força e ímpeto do movimento revolucionário de libertação, bem como pela posição ideológica e política de uma parte saudável da emigração ucraniana, que procura dar um contributo positivo para a causa da libertação.
Quanto à consolidação dos grupos e factores políticos emigrados, dependerá em grande parte deles. A sua participação fala pelo bem de toda a causa da libertação, bem como pela lógica puramente partidária e pelo benefício dos próprios grupos.
Para a integridade da política de libertação, haverá um benefício indiscutível se aqueles factores políticos que ainda não seguem o caminho único e correcto da política de libertação, mas que podem contribuir com os seus valores positivos, participarem no processo de consolidação na plataforma e no âmbito da UGVR. Mas este caso é ainda mais importante para os próprios factores e grupos políticos, porque para eles isto resolve a questão da base e das perspectivas de existência futura. Mais de um grupo político, que se afastou de uma política activa e verdadeiramente libertadora e, portanto, perdeu a sua razão de ser, tem uma oportunidade invulgar de corrigir os seus erros, de se juntar a uma frente unida de libertação, de ocupar um lugar na formação do Estado para a que pertence o futuro, mesmo que apenas para criá-lo, ela não fez nada. Esta é uma oportunidade para assumir as posições certas a partir de agora, para ter um papel positivo no desenrolar da luta de libertação e, por isso, para conquistar um lugar para si mesmo na construção do Estado da Ucrânia.
Contudo, seria um erro atribuir demasiada importância à posição de grupos individuais. A maioria deles é fraca e não tem influência no desenvolvimento dos acontecimentos. As próprias massas, imbuídas de activismo político, com elevado desenvolvimento político e um instinto saudável, estão activamente envolvidas na vida política e passam apesar dos grupos que não acompanham todo o desenvolvimento da causa de libertação. As mesmas massas estão agora a tornar-se também o principal factor político na emigração. No processo de consolidação, a conveniência política e a linha expedita de forças políticas activas adaptadas a ela, juntamente com as massas cooperantes, prevalecerão sobre a possível acção inibidora de vários grupos. E a posição desses grupos decidirá não tanto se o processo de consolidação será concluído, mas se eles próprios encontrarão, e que lugar, na realidade política interna ucraniana.
A luta de libertação e a sua política independente prosseguirão a sua marcha firme e imparável para a vitória. Eles serão liderados por todas as forças ativas e independentes, unidas numa formação estatal revolucionária e independente, liderada pela UGVR. Todos os elementos políticos devem ocupar o seu lugar. Quem faz campanha irá para a vitória. Aquele que se opõe ou hesita, coloca-se numa posição tal que todos os ganhos da causa da libertação serão os seus fracassos, os seus triunfos - as suas derrotas, as suas vitórias - a sua queda, e a sua glória - a sua infâmia. Seriam posições muito próximas das posições do inimigo, embora não em intenções, mas ainda em consequências. Assumir tais posições agora, tendo a oportunidade de assumir uma posição positiva, seria, do ponto de vista nacional do próprio bem político, imprudente e suicida.
Todos, todos os factores políticos, todos os grupos terão de decidir de um lado ou de outro. E logo.
Todos os elementos nacionalmente saudáveis e todos os factores políticos positivos e sóbrios encontrarão certamente o seu devido lugar e o seu papel criativo numa frente de libertação unificada. Toda a saudável emigração ucraniana juntar-se-á à luta de libertação na Ucrânia numa acção política independente e unânime, numa única formação estatal independente, sob a liderança do mais alto órgão estatal revolucionário da Ucrânia – o Conselho Principal de Libertação Ucraniano.
AOS PRINCÍPIOS DA NOSSA POLÍTICA DE LIBERAÇÃO
O artigo, assinado pelo pseudónimo S. A. Syriy, parece ser uma continuação do anterior com o objectivo de esclarecer à comunidade ucraniana no estrangeiro o que, em nome de que e por que meios deverá, depois de consolidada, lutar politicamente. O autor elucida a essência, o conteúdo e o processo da revolução de libertação nacional ucraniana, a irrealidade dos conceitos evolutivos, a natureza do regime e sistema Moscovo-Bolchevique, as três fases da revolução, o seu conceito e estratégia de libertação. A difusão e aprofundamento destes temas podem ser encontrados em outros artigos de S. Bandera, tais como: “Política de Estado contra o jogo bolchevique na URSS”, “Planejamento da luta revolucionária no Krai”, “Revolução nacional ucraniana, não apenas resistência anti-regime", "Uma palavra aos Nacionalistas-Revolucionários Ucranianos", "Perspectivas da Revolução de Libertação Nacional Ucraniana".
Este artigo foi publicado pela primeira vez na revista "Vizvolna Politika", Munique, ano ed. E, cap. 9 a 10, novembro a dezembro de 1946; participação na revista semanal "The Way of Victory", Munique, ano ed. VIII, cap. 1–2 (358–359), datado de 7 de janeiro de 1961.
A ESSÊNCIA, CONTEÚDO E PROCESSO DA REVOLUÇÃO UCRANIANA
A revolução nacional ucraniana é uma luta pela própria vida e vontade do povo e do homem, bem como uma luta pelo sentido, pelos fundamentos e pelas formas de vida, pelo seu desenvolvimento e progresso; é uma luta contra o imperialismo Moscovo-Bolchevique, que caminha para a dominação mundial e com esse objectivo escraviza, extorque e aniquila os povos e o homem; é uma luta contra o sistema bolchevique-comunista que, em nome da doutrina especulativa e ao serviço do imperialismo de um partido, realiza a mais terrível experiência da história nos corpos de duzentos milhões de povos escravizados, contrariamente à natureza , vontade e bem de povos e povos inteiros; é uma luta contra o regime e a tirania do Partido Bolchevique-Comunista, que, por desejo de poder arbitrário ilimitado e dos seus próprios interesses, transformou as massas de povos escravizados em escravos e nos maiores mendigos; é uma luta pela defesa da própria existência da vontade e do desenvolvimento de todos os povos escravizados pelo bolchevismo, e pela defesa da vida humana, livre e digna das massas e de cada pessoa.
O nacionalismo ucraniano tem o seu próprio conjunto de ideias e valores positivos, que determinam o conteúdo e as formas de vida e desenvolvimento das pessoas e unidades em todas as áreas, reconhecendo o seu papel criativo no progresso de todas as pessoas. As principais verdades das nossas ideias estão enraizadas na espiritualidade ucraniana, formuladas e estabelecidas ao longo de todo o desenvolvimento histórico, numa espiritualidade que se harmoniza com as melhores conquistas do desenvolvimento da cultura e do progresso espiritual e sócio-político universal. Nossas verdades são diametralmente opostas ao espírito e à essência do bolchevismo de Moscou, no qual as manifestações da mais negra reação e queda de toda a história da humanidade são coletadas, repetidas e trazidas para um sistema refinado, com a aplicação negativa das conquistas de outras pessoas de progresso material e técnico apropriado pelo bolchevismo.
Nossa ideia de vontade, identidade e livre desenvolvimento dos povos se opõe à escravização, nivelamento e extermínio bolchevique de povos inteiros. A ideia da dignidade e do respeito de uma pessoa, do seu livre desenvolvimento, da sua própria iniciativa, da auto-inclusão criativa e digna na estrutura harmoniosa da vida colectiva nacional e social é diametralmente oposta à tirania bolchevique, à subjugação e à extorsão de um pessoa, atropelamento da sua dignidade, aniquilação da liberdade.
A nossa ideia de justiça social opõe-se ao falso uso indevido bolchevique de slogans sociais para enganar as massas de povos estrangeiros e encobrir a opressão social mais reacionária em toda a URSS.
Nossa ideia de igualdade e fraternidade de todas as pessoas do povo se opõe à teoria de classe bolchevique e sua prática, que transforma as massas populares em escravos e mendigos, por um lado, e por outro lado dá dominação ilimitada e arbitrariedade à camarilha dominante do Partido Comunista.
A nossa ideia de um papel positivo e criativo do Estado, que deve defender, organizar e promover a vida livre e o desenvolvimento do progresso cultural e do bem-estar económico da nação e do homem, opõe-se ao sistema bolchevique de opressão, exploração e a imortalização do homem e das massas pelo Estado, um grande campo de concentração.
A ideia de direcionar as atividades e esforços do Estado e da comunidade popular nele organizada para a criação, complementação e multiplicação de valores positivos que enriqueçam e elevem o padrão de vida das pessoas e indivíduos em todas as esferas, multiplicam-se a sua contribuição criativa para o tesouro do progresso e da cultura universais, opõe-se ao vazio imperialismo bolchevique, que, por um desejo insensato de dominar o mundo inteiro, quer fazer de tudo apenas um instrumento da sua violência e agressão.
O respeito pela heterogeneidade dos conteúdos e formas de vida e pela riqueza das culturas dos diferentes povos, a ideia de tolerância contra valores e sistemas culturais e sociais estrangeiros e diferentes, juntamente com o apego aos próprios e o cultivo de os próprios valores se opõem à intolerância mosco-bolchevique e ao ódio por tudo o que é diferente, não bolchevique, e nasce de um sentimento de inferioridade, do desejo de destruir culturas estrangeiras e povos inteiros, de nivelar a vida de todas as pessoas , todos os povos ao mesmo padrão e gosto do regime bolchevique.
A coexistência de povos livres e as relações pacíficas dos seus estados independentes, independentemente das diferenças nos sistemas sociais e políticos, em vez da inimizade constante bolchevique, do isolamento completo e da guerra permanente, aberta ou oculta, contra o mundo não-bolchevique.
A ideia de liberdade de iniciativa criativa individual e de atividade livre, que não ameaça e não prejudica os concidadãos e o povo, se opõe ao totalitarismo e à ditadura bolchevique, que priva uma pessoa de toda a liberdade, torna-a escrava do Estado e agrilhoa as suas forças criativas com as algemas de um monopólio comunista totalitário todo-poderoso.
A ideia de liberdade de religião, consciência, pensamento e expressão, livre criatividade espiritual, cultural e artística - contra a violência contra o espírito dos povos e das pessoas, contra a imposição da doutrina bolchevique e seus padrões na vida espiritual, cultural e artística e criatividade por meio do terror.
A crença no homem, nos seus sinais e impulsos nobres e positivos, no seu instinto social, no cultivo e na exaltação dessas boas páginas da natureza humana - opõe-se ao ódio e desprezo bolchevique pelo homem e ao sistema de coerção, violência e o mais terrível terror criado por ele .
A ideia de harmonia natural, equilíbrio e interação entre os elementos espirituais e materiais na vida e no desenvolvimento da humanidade é dirigida contra a imposição violenta da doutrina materialista especulativa e artificial do comunismo sobre todos e tudo, e a curvatura antinatural da vida para seus entendimentos e afirmações.
No espírito destas ideias básicas eternamente novas e imutáveis, o nacionalismo ucraniano desenvolveu todo um programa, como um sistema de diretrizes, fundamentos e valores que determinam o conteúdo e as formas de vida e desenvolvimento do povo e da unidade em todas as áreas. . Esse programa inclui o do passado ucraniano que manteve o seu valor e relevância, que corresponde ao estado actual e ao desenvolvimento do conhecimento e do progresso.
Nosso programa aceita as melhores conquistas de conhecimento e progresso em todas as áreas da vida de outros povos, que correspondem aos nossos elementos espirituais e culturais, estado e condições naturais de vida na Ucrânia.
As ideias e o programa da revolução ucraniana delineiam um significado e formas de vida progressistas, completamente opostas às reacionárias bolcheviques. Embora os bolcheviques se tenham apropriado das conquistas de outros povos no domínio da tecnologia e da civilização material, utilizaram alguns meios, métodos e formas escolhidos pelo povo durante a revolução, mas aplicaram tudo isto ao serviço da essência reaccionária e dos seus objectivos igualmente reaccionários.
Em contraste com a realidade reaccionária bolchevique, as ideias e o programa da revolução nacional ucraniana conduzem a uma reestruturação fundamental de toda a vida, em todas as suas áreas e manifestações. Uma luta revolucionária contínua está sendo travada por este conteúdo positivo.
A revolução nacional ucraniana é um processo contínuo, permanente e progressivo que abrange e permeia toda a vida, o seu sistema de ideias e valores positivos se opõe ao sistema bolchevique não como uma teoria e doutrina abstrata, mas como uma força dinâmica viva e ativa.
Corresponder à espiritualidade, natureza, desejos e interesses das grandes massas populares, colocando diante delas objetivos específicos, que devem ser o conteúdo, a estrutura e as formas de toda a vida, mostrando-lhes um caminho real, como alcançar esses objetivos - as ideias e o programa da revolução ucraniana, juntamente com uma luta revolucionária activa, mobilizam e activam as massas populares para lutar pela sua plena realização através da destruição do bolchevismo. Um sinal importante da nossa revolução é a implantação, agudização e aprofundamento cada vez mais amplo do processo de luta abrangente contra o sistema de reacção bolchevique para a realização de objectivos progressistas. Cativando as grandes massas populares, esta luta realiza-se em todas as esferas e áreas da vida: política, social, económica, espiritual e cultural, religiosa, etc. As massas populares resistem ao sistema bolchevique, não permitem que ele se enraíze e realize facilmente os seus objetivos, estão na ofensiva contra ele, obrigando o regime a fazer concessões e mudanças constantes.
A nossa revolução está constantemente na ofensiva, as suas ideias e o seu programa são vitoriosos em comparação com a realidade bolchevique, porque são mais verdadeiros, mais valiosos e mais fortes. É por isso que capturam massas populares cada vez mais amplas, espalham-se cada vez mais entre outros povos escravizados pelo bolchevismo, capturam-nos e activam-nos revolucionáriamente, e até penetram nas fileiras do próprio regime e desmantelam-no parcialmente, apoderando-se de unidades mais valiosas.
A IRREALIDADE DOS CONCEITOS EVOLUCIONÁRIOS DA NATUREZA DO REGIME E DO SISTEMA BOLCHEVISTA
Um tal processo de pressão crescente das ideias revolucionárias é essencial para a nossa revolução, mas não esgota a nossa luta revolucionária. Só ele não teria levado a uma vitória completa, não teria forçado o bolchevismo a um recuo tão gradual, que teria terminado numa mudança revolucionária, numa transformação do conteúdo e das formas de vida do sistema bolchevique nos moldes do nosso programa . Isto é impossível, tanto devido à própria natureza do bolchevismo e do seu sistema, como devido ao estado do regime e à sua atitude para com os povos sob o seu domínio. O regime bolchevique está, na sua essência, numa luta contínua contra as massas dos povos que conquistou, na qual não pode resistir sem o seu sistema comunista de coerção. O regime bolchevique e o sistema estão tão interligados que quando um cai, o outro cai também, um não pode existir sem o outro e não pode traí-lo sem cometer suicídio. É impossível quebrar completamente o regime bolchevique, ideológica e moralmente, porque ele não tem ideias nem moral alguma. Em vez de ideias, ele tem um objetivo: possuir e dominar os povos conquistados e conquistar outros; governar da forma mais absolutista, através da ditadura total e do terror. Essa propriedade dá à camarilha dominante – o partido – tudo o que uma pessoa gananciosa e sem ideais deseja. Em vez da moralidade, os bolcheviques têm um princípio: tudo o que serve aos seus objetivos, que lhes é útil, deve ser aceito, e tudo o que atrapalha pode e deve ser destruído por todos os meios. O bolchevismo não reconhece os conceitos de bem e mal, crime e lei, honra e vergonha, meios e métodos permitidos e inadmissíveis como suas normas obrigatórias, mas usa-os enganosamente em relação aos povos conquistados e outros, como meios, elementos da dialética bolchevique e táticas.
Apenas elementos ideologicamente e moralmente valiosos podem ser alcançados e arrancados das fileiras do regime através de ideias e de ofensivas morais. Mas não há muitos deles. O principal pilar do Partido Comunista e do regime bolchevique é um elemento sem ideal e imoral que só sabe uma coisa: ter tudo através do poder ilimitado, ou não ser. Tal elemento, que é o núcleo do regime e partido bolchevique, não pode ser influenciado por valores ideológicos e morais, só pode ser destruído.
Para este único objectivo - o governo ditatorial do partido, ao qual, afinal, os bolcheviques admitiram desde o início, eles, usando apenas a tela do proletariado, construíram e estão constantemente consolidando e melhorando o seu sistema. Nele usaram todos os modelos de ditadura, de terror, do sistema de transformação das massas e dos povos em instrumentos obedientes de poder nas mãos de um pequeno grupo de pessoas. Tendo selecionado e compilado as amostras mais refinadas conhecidas na história da humanidade, aproveitaram as conquistas da tecnologia moderna aos serviços daquela ditadura. Todo o sistema bolchevique é levado à perfeição sob dois aspectos: ditadura total no meio e exploração das pessoas, dos povos e dos meios do país na criação de um instrumento de poder para a expansão imperialista.
O bolchevismo deforma toda a vida da URSS de modo a assegurar a subordinação e obediência incondicionais das massas. Para fazer isso, ele destrói todas as comunidades humanas, antes de tudo, as mais fortes - a família e a nação. Ele leva toda a sociedade a uma tal dispersão que o regime lida sempre com uma unidade solitária. A nacionalização de toda a vida, principalmente económica, cria uma situação tal que o regime possui directamente todos os meios de vida, e o cidadão, privado deles e de qualquer possibilidade de actividade independente e sustento, vive constantemente "à mercê" e à fome rações do Estado, e pela menor tentativa de desobediência, ele é privado da oportunidade de viver. Além disso, através da destruição da religião e de todos os valores não-bolcheviques, a doutrina materialista imposta e todo o sistema educacional bolchevique deveriam ajudar o regime a reduzir uma pessoa ao papel de um escravo, que, possuído apenas pela dor, de alguma forma não o faz. perder os meios mínimos de subsistência, que só pode receber através da obediência ao regime, será um instrumento obediente em tudo.
O sistema comunista do capitalismo de Estado totalitário deve limitar a exploração interna de todos os bens ao mínimo possível e utilizar todos os recursos materiais dos países pós-bolcheviques para fins de exploração externa. Tendo dominado a vida de todas as nações e de todas as pessoas na URSS, o sistema bolchevique forja a partir delas e dos meios materiais uma ferramenta para a violência e a conquista do mundo.
O sistema de mentiras, que os bolcheviques levaram até aos seus limites, é um dos principais componentes das tácticas bolcheviques. Deve paralisar e dominar as almas e mentes das pessoas na URSS e além das suas fronteiras.
O estado bolchevique domina omnipotentemente não só a vida colectiva, mas também a vida individual de cada pessoa, e o estado bolchevique é propriedade e usado como uma ferramenta pelo criminoso partido comunista - uma união de conspiradores anti-populares e anti-humanos, com o Regime da URSS à sua frente.
Tal como é impossível quebrar o regime bolchevique apenas através da pressão ideológica, também o sistema bolchevique não pode ser destruído pela sua subjugação parcial e pelo massacre em áreas e etapas individuais. Com isso, pode ser minado, enfraquecido, mas não eliminado, nem forçado a uma mudança evolutiva. Porque o bolchevismo não se baseia no valor e na estabilidade dos seus fundamentos, doutrinas e métodos de organização da vida, mas na violência e no terror, que alimenta e fortalece constantemente e que utiliza sempre como argumento. No bolchevismo totalitário, o sistema comunista e a ditadura do regime formam duas partes indivisíveis de um todo, tão ligadas entre si que, enquanto uma delas viver, revive a outra se esta cair.
O bolchevismo pode ser destruído não por um caminho evolutivo, mas apenas por um massacre revolucionário total, no qual uma força revolucionária organizada, com a participação activa directa das mais amplas massas do povo, numa poderosa ruptura esmagará e desenraizará os principais elementos da Bolchevismo — o regime, partido, sistema e doutrina, todos os seus ramos e manifestações O processo da luta revolucionária deve ser concentrado e completado nesse massacre final. Imediatamente após a derrota do bolchevismo e a derrubada da prisão bolchevique dos povos - a URSS, as ideias positivas e o programa da revolução serão postos em prática.
TRÊS FASES DA REVOLUÇÃO
A revolução nacional ucraniana, como processo unânime, consiste em três fases. A primeira e a segunda são fases de luta, a terceira é a construção do Estado.
Na primeira fase, ocorre uma luta subterrânea progressiva e prolongada. Nele há uma competição principalmente pela alma das massas, pela sua mobilização e ativação ao lado da revolução, contra o bolchevismo; as posições do sistema bolchevique e o poder do regime bolchevique estão a ser minados, o poder organizado da revolução está a crescer. Nesta fase, ocorre um processo construtivo fundamental: as nossas ideias e o nosso programa apoderam-se das mais amplas massas do povo ucraniano, espalham-se por outros povos sob o jugo do bolchevismo, definem para eles os conteúdos e formas de vida desejados em todas as áreas, tornarem-se guias de sua ação - seu objetivo, mobilizar e organizar competições para a implementação do nosso programa.
A segunda fase, como continuação da primeira, é a fase de libertação. Nele termina a prolongada luta de libertação, todas as forças estão concentradas numa luta direta e aberta contra o regime bolchevique e o seu poder, no colapso geral final dos povos.
A terceira fase é a construção de estados nacionais independentes no local da URSS destruída, garantindo a sua independência do exterior, a implementação das ideias e programas da revolução de libertação no estado e no sistema social, no conteúdo e construção de um todo vida.
Vivemos a primeira fase, às vésperas da segunda. Todas as forças e toda a ação revolucionária estão direcionadas para o caminho da luta revolucionária libertadora, de acordo com o nosso conceito libertador.
No próprio cerne do nosso conceito revolucionário reside a ideia e o programa de uma luta conjunta de libertação e revolucionária de todos os povos escravizados pelo imperialismo Moscovo-Bolchevique. O bolchevismo deve ser desenterrado e completamente destruído onde quer que prevaleça. Esta é a única maneira de superá-lo. O imperialismo de Moscovo, na sua forma bolchevique, deve ser destruído em todos os países por ele conquistados, os estados nacionais independentes devem surgir no lugar da URSS, e o estado russo deve ser limitado às terras etnograficamente russas.
Limitar a luta de libertação de cada nação às suas próprias fronteiras nacionais, conduzir as lutas de libertação de cada nação separadamente, descoordenada com a luta de outras nações, apenas daria aos bolcheviques uma posição mais vantajosa, permitir-lhes-ia localizar focos individuais da revolução , use sua separação e derrote um inimigo após o outro. Nós equiparamos a revolução ucraniana à libertação de todos os povos escravizados pelo bolchevismo. Vemos a garantia do sucesso da nossa luta no facto de ela se espalhar para outros povos e levar ao facto de todos eles liderarem as suas lutas de libertação numa acção revolucionária geral e coordenada. O fardo dessa luta será distribuído por todas as nações, não só a própria Ucrânia será o foco da revolução, e não só os ucranianos serão um elemento revolucionário. A frente comum antibolchevique abrangerá também outros povos, as suas massas também se tornarão activas na luta a tal ponto que uma frente única de todos os elementos e forças hostis a ela será criada em torno do regime isolado e dos seus capangas. O sucesso da nossa luta de libertação dá a outros povos a mesma oportunidade de se libertarem.
Cada luta de libertação de um povo, que enfraquece o bolchevismo e leva à sua derrubada, ajuda na mesma medida a causa de libertação de outros povos escravizados pelo bolchevismo. A frente comum antibolchevique consiste no facto de as lutas revolucionárias de todos os povos criarem um todo coordenado, terem um plano e estratégia comum e comum, cada movimento revolucionário também visa fortalecer a luta de outros povos. Todos os elementos e forças revolucionárias e activas antibolcheviques estão a travar uma luta em todos os lugares onde podem, contra todas as partes da força bolchevique. Todos se juntam à frente de libertação antibolchevique e, se não puderem lutar directamente nas fileiras das suas forças revolucionárias nacionais, juntam-se à luta de outra nação aliada e, portanto, lutam numa frente de libertação comum que trará a libertação também ao seu povo. .
Com uma tal frente comum de todos os povos escravizados, os bolcheviques não serão mais capazes de localizar e dispersar as forças da luta revolucionária. Não haverá mais espaço para as suas táticas de derrotar povos individuais, um após o outro, para as táticas de conquistar um povo com a ajuda dos filhos de outro povo que são indiferentes aos seus assuntos, e para dispersar as forças revolucionárias através do reassentamento e a criação de uma mistura nacional, principalmente no exército e nos grandes centros operários. Se uma única e mesma luta de libertação conjunta continuar em todo o lado, se nas mentes das massas de todos os povos houver uma compreensão de que a luta de todas as outras nações é uma luta comum e, portanto, também a sua própria, então a dispersão e a transferência de as massas de mentalidade revolucionária, desde a sua pátria até países distantes, não ajudarão os bolcheviques e não quebrarão as forças da revolução, porque todos serão capazes de fazer o mesmo em qualquer lugar.
Um dos motores mais fortes da vitória da revolução de libertação popular é a cooperação e a cooperação, tanto entre os movimentos de libertação aliados como entre unidades, revolucionários de todas as nacionalidades na frente antibolchevique.
CONCEITO DE LIBERTAÇÃO E ESTRATÉGIA DA REVOLUÇÃO
O principal objetivo de toda a atividade e luta da OUN nesta fase é a aquisição do Estado Independente da Catedral Ucraniana. Subordinamos tudo a esse objetivo, tudo deve servir a ele.
O nosso conceito de libertação é a luta revolucionária da Ucrânia e de outros povos escravizados pelo imperialismo Moscovo-Bolchevique numa frente antibolchevique comum. A ação revolucionária contínua, em constante aprofundamento, difusão e graduação, conduzida em várias formas, como uma luta revolucionária sócio-política e insurgente-militar, deve levar a uma ruptura revolucionária geral e aberta das mais amplas massas dos povos escravizados pelo bolchevismo, que será o massacre final do regime bolchevique, do imperialismo e do sistema
A estratégia revolucionária baseia-se no facto de que entre o bolchevismo, o regime e o sistema, o estado prisional bolchevique, por um lado, e os povos escravizados, as suas massas e o povo, por outro, existem contradições profundas e agudas. que duram a vida toda. Deles, em uma cadeia contínua, nascem constantemente brigas e conflitos, de modo que o estado de luta inextinguível continua. A estratégia da revolução opera no meio dessas contradições e conflitos irreconciliáveis, visa mobilizar e organizar a energia revolucionária das massas para concentrá-la e controlá-la pela ação, de modo a levar à sua destruição final através da destruição contínua e sistemática das posições e forças do inimigo.
As táticas revolucionárias visam utilizar e fortalecer todos os processos que enfraquecem e decompõem o inimigo, os conflitos internos e as contradições em seu campo. A acção revolucionária está gradualmente a minar a força e a posição do regime bolchevique, tornando difícil e cada vez mais impossível para este utilizar as massas populares como seus instrumentos de poder.
O massacre final, a ruptura revolucionária geral dos povos, ocorrerá quando a activação revolucionária das mais amplas massas dos povos escravizados na URSS atingir um tal grau que, no caso de uma iniciativa - um ataque de uma força revolucionária organizada contra o Regime Bolchevique, essas massas deixarão de ser suas ferramentas obedientes ou espectadores passivos, e ficarão do lado de uma revolução activa. Pode haver muitos desses discursos-explosões inflamados, até que o fogo de uma ruptura revolucionária geral atinja as massas populares.
Um colapso geral, como um massacre final do bolchevismo, também pode ocorrer quando o regime bolchevique mobiliza as massas para os seus objectivos e as coloca sob extrema opressão (por exemplo, a guerra).
O nosso conceito de libertação é uma luta de libertação revolucionária conjunta de todos os povos escravizados pelo bolchevismo. Contamos com a sua participação activa na luta, com as suas forças revolucionárias organizadas e com o potencial revolucionário das amplas massas desses povos. O nosso trabalho político revolucionário visa em grande parte despertar e activar a energia revolucionária de outros povos – os nossos aliados naturais, ajudando na formação das suas forças revolucionárias organizadas e mobilizando as suas massas populares para a luta.
Outro ponto igualmente importante é a criação de uma frente comum, difundindo a ideia de uma luta comum, despertando nos outros povos a consciência de que o caminho para a sua libertação só passa por ela, estabelecendo a fé na força e na vitória do comum frente de libertação do Bloco de Povos Antibolchevique. A partir da grande, dispersa e quebrada energia revolucionária dos povos escravizados pelo bolchevismo, devemos criar uma força poderosa e coordenada, consciente da sua invencibilidade, uma força planeada e unificada na luta.
Os pré-requisitos mais importantes para o desenvolvimento da revolução e a sua vitória na ruptura geral são a presença e acção de uma força revolucionária organizada, como organizadora e vanguarda da revolução - a mobilização e activação revolucionária das massas dos povos da frente antibolchevique; estratégia revolucionária planejada; uma frente comum organizada na actual luta revolucionária e de libertação do ABN.
As forças externas e a conjuntura política internacional podem ter a importância de fatores favoráveis auxiliares, mas não decisivos. Nós os levamos em consideração neste sentido e os utilizamos, mas rejeitamos qualquer orientação para forças estranhas ou conjunturas externas, que elas mesmas trarão a libertação e que basta nos limitarmos a esperá-las e a nos adaptarmos a elas.
Rejeitamos conceitos evolucionistas, que contam com o facto de que sob pressão externa ou sob pressão de forças internas, a URSS evoluirá de tal forma que dela provirá a libertação. Sob pressão externa ou interna, o regime bolchevique só pode recorrer a manobras tácticas, a concessões temporárias, a jogar pela procrastinação.
Utilizamos todas as concessões e retiradas tácticas do regime para fortalecer a acção revolucionária. Mas a libertação só será alcançada através da revolução, através da destruição total do bolchevismo, pelas próprias forças dos povos por ele escravizados.
A força média na revolução de libertação dos povos é a Ucrânia.
PLANEJAMENTO DA LUTA REVOLUCIONÁRIA NO PAÍS
Fortalecimento das ações revolucionárias e de libertação da resistência armada na Ucrânia - OUN-UPA em conexão com o ataque mais forte do inimigo, principalmente na periferia ocidental das terras ucranianas, nos chamados Zakerzonny também exigiu mais trabalho e esforço dos ucranianos na emigração em favor da luta de libertação. A este respeito, o artigo de S.A. Syry "Planejamento da Luta Revolucionária no Território" ("Política de Libertação", Munique, ano ed. III, parte 1 (18), 1948) examina a estratégia e táticas revolucionárias dos combatentes ucranianos em a clandestinidade e os seguintes pontos são amplamente esclarecidos: o estado do povo ucraniano nos territórios sub-soviéticos e em Zakerzonna, as tarefas da revolução de libertação nacional ucraniana, contra-medidas do inimigo na luta contra a OUN-UPA, ataques de Departamentos da UPA e o fracasso do tratado entre a URSS, a Polónia e a Checoslováquia, elaborado para a destruição do Exército Insurgente Ucraniano.
* * *
Após o fim da Segunda Guerra Mundial, a luta de libertação e revolucionária na Ucrânia entrou numa nova fase. A estratégia e as tácticas da acção revolucionária político-militar da OUN e da UPA são escolhidas e adaptadas de forma a preservar e continuar consistentemente o plano principal – o conceito da revolução de libertação – na nova situação.
O único objectivo da libertação é a revolução anti-bolchevique de libertação nacional de todo o povo ucraniano, numa frente comum com outros povos escravizados pelo bolchevismo. Esta luta revolucionária de libertação das mais amplas massas populares está a espalhar-se cada vez mais, a intensificar-se e a aprofundar-se, rumo ao seu novo desdobramento numa ruptura nacional. O processo revolucionário permeia todas as áreas da vida, e seu conteúdo é a oposição à realidade hostil, aos objetivos e esforços do bolchevismo - suas próprias ideias e objetivos da revolução de libertação, ideias de política nacional, socioeconômica e espiritual-cultural liberdade do povo e do homem. Este conceito de libertação tem sido defendido e implementado pela OUN desde o início ao longo da sua actividade, inalterado e consistente em todas as situações.
O principal e essencial no conceito de libertação revolucionária é apostar na luta de todo o povo, das suas massas mais amplas, e não apenas das forças organizadas. Para as forças revolucionárias na Ucrânia, a OUN, UPA – UGVR é o centro, o motor da revolução, o factor iniciador e director do processo revolucionário, mas não o seu único portador e manifestação. O pré-requisito último para o sucesso da revolução é a participação activa na luta das mais amplas massas do povo da Ucrânia e de outros povos do Bloco Antibolchevique. O grau de maturidade da revolução depende principalmente da revolucionarização das massas, do seu entusiasmo pela causa da luta de libertação e da sua disponibilidade para lutar activamente. Através da luta activa, bem como de todas as suas actividades, as forças revolucionárias organizadas mobilizam e envolvem todo o povo ucraniano e aliados do ABN na luta, e mostram às massas o caminho para a liberdade. Entre a luta das próprias forças organizadas e o grau de difusão dos sentimentos revolucionários entre as massas e a sua militância, deve haver, a longo prazo, uma relação tal que as forças organizadas lidem e as massas populares as sigam e sigam. .
A estratégia da luta revolucionária na fase actual é defensiva e ofensiva, combinando ambos os momentos simultaneamente. A luta revolucionária paralisa as tentativas do inimigo de quebrar e suprimir a revolução, as suas forças, acção e capacidades, e ao mesmo tempo consolida, espalha e aprofunda o processo revolucionário, activa as massas populares, abraçando cada vez mais elementos com anti- Sentimentos e ações bolcheviques e revolucionários através do ataque de cada vez mais novos elementos às posições inimigas. A estratégia da luta revolucionária considera a situação mundial geral, as relações internas na URSS e as tendências de desenvolvimento destes dois factores.
A situação interna na Ucrânia, bem como na URSS como um todo, e a sua posição de política externa são muito importantes para o desenvolvimento da revolução, para qual será a base principal e o conteúdo dominante do processo revolucionário, qual será o métodos e meios para a sua difusão, consolidação e aceleração.
Toda a situação da URSS, externa e interna, é decisivamente influenciada pela perspectiva de conflito com o bloco ocidental e pela possibilidade real de uma guerra iminente. Toda a política do Kremlin está sob a pressão dessa causa central, cada vez mais concentrada em torno dela e regulada pelas suas exigências. Em particular, toda a política interna dos bolcheviques, especialmente a política económica, é cada vez mais claramente guiada por um ângulo - a preparação para a guerra. Isto confere a toda a situação interna da URSS, que já foi sempre de carácter militar, uma agudeza especial. Toda a vida das grandes massas dos povos pós-bolcheviques está sob a pressão cada vez maior do regime, que tenta arrancar-lhes os últimos meios, todas as forças no trabalho escravo, tudo para aumentar o potencial militar. Isto causa empobrecimento, exploração, exploração inédita das massas a limites extremos e impossíveis. Neste contexto, cresce ainda mais o terror do regime e, por outro lado, o ódio de todos os povos pós-bolcheviques contra ele.
Esta insatisfação das massas, a sua orientação extremamente hostil em relação ao bolchevismo, ao regime, ao partido, ao sistema económico comunista e ao sistema totalitário intensificou-se enormemente depois da guerra e está a assumir formas cada vez mais claramente inconciliavelmente hostis. Existem muitas razões para isso. Em primeiro lugar, as mentiras da propaganda bolchevique de que, em comparação com a URSS, há uma necessidade urgente das massas em todo o mundo, a vida baixa, o atraso económico e cultural dos países ocidentais, sobre a vida feliz e "alegre" do posto -O povo soviético e a superioridade da URSS sobre o mundo capitalista perderam toda a influência no mundo. Durante a guerra, as massas de soldados do exército soviético tiveram a oportunidade de ver como as coisas realmente são e informações verdadeiras se espalharam por toda a URSS. Agora a propaganda bolchevique perdeu entre os povos a confiança que ainda tinha graças à sua sofisticação, insistência e exclusividade. Já está a alienar aqueles que uma vez acreditaram nela, criados "sob o sol da constituição estalinista".
As massas esperavam que, com o fim da guerra, ocorressem mudanças, houvesse maior liberdade e o bem-estar melhoraria. A propaganda bolchevique durante a guerra, em particular a não oficial, apoiou tais desejos das massas, até organizou as tendências políticas internas correspondentes, que despertaram e confirmaram esperanças de mudança – uma reconciliação do curso interno. Imediatamente após a guerra, os militares que regressaram iniciaram a destruição do sistema agrícola colectivo em toda a URSS através do desenvolvimento “arbitrário” da economia privada. O regime bolchevique, tendo de alguma forma dominado a situação, respondeu com uma escalada de terror, um regresso imprudente ao estado anterior, saques e processos imprudentes de "abusos privados". Em vez de correção, vieram amargas decepções. Em geral, a URSS está afogada numa pobreza indescritível. Além das consequências inevitáveis da guerra, a necessidade é agravada pelo caos e pela inépcia da burocracia bolchevique. A desigualdade social da aristocracia bolchevique dominante – a aristocracia partidária, militar e burocrática, que, comparada com as necessidades das massas trabalhadoras, vive na riqueza é particularmente angustiante.
O regime aperta o parafuso do terror e da extorsão até aos últimos limites: um novo plano quinquenal, novos empréstimos, novas lutas sociais, preparativos para uma nova guerra. Tudo cria extrema insatisfação, ânimos inflamados, tal ódio ao bolchevismo que, apesar do terror, os cidadãos soviéticos deixam de esconder tudo em si mesmos e cada vez mais chegam a manifestar abertamente os sentimentos anti-regime das massas. Do esperado chamado a única coisa que resta da evolução interna do bolchevismo é que agora a posição privilegiada da aristocracia partidária, militar e burocrática é abertamente reconhecida, enquanto a vida das massas trabalhadoras é mantida num estado estritamente comunista, proletário, isto é, necessitado. Desta forma, vê-se ainda mais claramente a verdade de que todo o comunismo é de facto um sistema do pior capitalismo de estado e totalitarismo, da pior escravatura, subjugação, mendicância e extorsão do homem e de povos inteiros pelo estado imperialista e pela camarilha. que o dominou. A teoria comunista que conduz a tal prática, que a justifica e a defende, acaba por ser comprometida aos olhos de todos os que têm um sentido de verdade e de bom senso.
O que restou foi a única base e apoio do regime bolchevique, do Estado, da doutrina e do sistema comunista – um sistema aperfeiçoado de terror e sexismo brutal e abrangente. Este sistema cobre e penetra toda a URSS, todas as pessoas e toda a vida. O terror é moral e espiritual, econômico. A sexualidade permeia todo o sistema estatal, a indústria, o exército, a escola, a família, a Igreja e invade o confessionário. Esta é a natureza mais essencial do bolchevismo, a sua única força satânica. A revolução libertadora deve antes de mais nada combatê-la, superá-la. Todos os outros factores de poder do bolchevismo são apenas servos e ferramentas, derivados e ramificações do sistema de terror e sexismo, que dependem dele e cairão com ele.
Após a última guerra, a inimizade da Ucrânia e de outros povos não-russos em relação ao bolchevismo, por motivos nacionais e políticos, aumentou. O regime bolchevique segue cada vez mais abertamente a linha de favorecer o chauvinismo russo, exalta a “superioridade” do povo russo, da cultura russa, etc., sobre outros povos. O curso da brutal moscovação de outros povos, durante toda a sua vida, está sendo realizado cada vez com mais clareza.
A principal razão para isto reside não tanto no patriotismo russo da liderança bolchevique, mas apenas na sua orientação imperialista e na consciência do facto de que o apoio mais forte e seguro do imperialismo bolchevique é o imperialismo russo. Na última guerra, foi claramente revelado que tanto a Ucrânia como todos os outros povos não-russos da sua massa são hostis ao bolchevismo. Eles, lutando pela vida ou pela morte com a Alemanha de Hitler, não queriam ir para a mesma frente com a Moscou bolchevique e, onde podiam, travaram uma luta em duas frentes simultaneamente.
Mas o povo russo ligou o seu destino ao bolchevismo. O fator decisivo nisso foi o imperialismo nacional russo, que entrou no sangue de todo o povo russo, e não a simpatia pelo próprio bolchevismo. Pelo contrário, as massas do povo russo também têm um forte ódio ao comunismo e um desejo de se livrarem dele. Mas prevaleceram as tendências imperialistas e a consciência de que exactamente o bolchevismo, como doutrina, sistema e regime, realiza os objectivos do imperialismo russo com a maior energia, de forma mais radical e imprudente do que qualquer outro regime russo. No pensamento político e nos desejos dos círculos imperialisticamente instruídos do povo russo, vive o conceito de que o bolchevismo deve ser servido na realização dos objectivos imperialistas russos e, no momento apropriado, o sistema bolchevique deve ser eliminado por ordem evolucionária ou por meio de um golpe de Estado. Mas o império russo, defendido e fortalecido pelo bolchevismo, deve permanecer como um legado dele.
Assim, entre o imperialismo nacional russo e o bolchevismo imperialista, juntamente com a inimizade e as contradições que existem entre eles em questões de ordem interna, formas e conteúdo da vida nacional em muitas áreas, há sempre unanimidade numa questão, que é fundamental para ambos. Ambos estão a tentar manter, consolidar e expandir o império russo, para continuar a expansão global da Rússia. Ambos os fatores se tratam como um meio, cada um quer usar e depois destruir o outro, mas na prática surge cooperação e apoio mútuo entre eles.
Depois das experiências da última guerra, enquanto se prepara para a nova, o bolchevismo fortalece cada vez mais abertamente o imperialismo russo, apela a ele e liga-o a si mesmo. Em relação à Ucrânia, bem como a todos os povos não-russos, o curso de russificação está a intensificar-se em todas as áreas da vida. O centralismo e o sistema colonial na vida político-económica do Estado, a supressão e primitivização do desenvolvimento cultural nacional, o extermínio de qualquer manifestação de isolamento nacional são realizados de forma imprudente e bastante aberta. Neste contexto, os elementos de inimizade nacional tornam-se mais fortes, o instinto de autopreservação nacional, embalado pelo comunismo, fortalece-se também nos elementos do povo ucraniano que o viveram sob a influência da educação comunista.
Tanto na Ucrânia como na URSS como um todo, existem muitas contradições, inimizades e conflitos agudos entre o bolchevismo e nações inteiras, as massas populares e a unidade humana. O ódio ao regime e sistema bolchevique é tão grande que não precisa de ser criado ou alimentado, é feito pelos próprios bolcheviques. Esse estado de hostilidade profunda e geral dos povos à realidade bolchevique é a base natural para o desenvolvimento da revolução de libertação nacional.
Mas o ódio e a hostilidade passiva por si só não são suficientes para a libertação. O objectivo mais importante da estratégia revolucionária é iniciar e dirigir o processo de oposição activa aos esforços bolcheviques em todas as áreas da vida das suas próprias aspirações nacionais, para envolver as amplas massas do povo no processo de luta, para transformar o seu ódio passivo ao bolchevismo numa atitude revolucionária activa, numa acção consciente e planeada com o objectivo de destruir a dor - o xevismo e a prisão dos povos - a URSS. Para isso, é necessário incutir nas grandes massas populares a consciência de que o único caminho real para a liberdade é a revolução de libertação dos povos, mostrar esse caminho, difundir o nosso conceito, estabelecer a fé na possibilidade de uma revolução antibolchevique geral, para ensinar pelo exemplo o que e como fazer, e para incutir neles o necessário fervor revolucionário. Toda a inimizade com a realidade pós-bolchevique existente deve tomar forma como uma instrução revolucionária consciente, como uma orientação para a revolução, reconhecimento do conceito e programa da revolução de libertação para a fé política de cada um, convicção, para o seu próprio caminho, pela qual todos os povos e todas as pessoas da prisão pós-bolchevique podem alcançar a liberdade, a vida humana e livre e o desenvolvimento.
O principal problema da revolução reside em romper a influência do terror e da propaganda bolchevique e em conscientizar as massas populares do declínio do seu poder. Eles odeiam o bolchevismo e esperam pela sua queda, e ao mesmo tempo obedecem-no e fazem pesados sacrifícios por ele. Se apenas por um minuto eles parassem de oprimir a si mesmos e uns aos outros sob as ordens do regime e sistema bolchevique e, em vez disso, atacassem-no, em breve não haveria mais vestígios dele.
A estratégia de luta da OUN-UPA visa principalmente revolucionar e ativar as massas. Tendo em conta a evolução da situação interna e externa, a acção revolucionária realiza-se de forma a aproveitar ao máximo as conquistas das etapas anteriores, consolidá-las e desenvolvê-las ainda mais. No final da guerra e no primeiro ano do pós-guerra, as ações revolucionárias e insurrecionais da UPA ganharam proporções muito grandes. Graças a isso, as ideias da revolução de libertação espalharam-se amplamente entre as massas de vários povos pós-bolcheviques, em particular entre os militares do Exército Soviético, que lidavam com a UPA. O bolchevismo triunfou depois da queda da Alemanha, a propaganda bolchevique surpreendeu os cidadãos soviéticos com gritos sobre o poder, a indivisibilidade e a inviolabilidade da URSS e do sistema bolchevique. E foi nessa altura que a UPA lançou ao máximo a sua luta partidária. Os bolcheviques queriam quebrar as forças revolucionárias ucranianas com um amplo golpe do exército soviético, para “limpar o terreno”. Mas eles não tiveram sucesso. A UPA conseguiu sair vitoriosa das principais campanhas militares contra ela com uma estratégia partidária. Além disso, uma parte significativa dos homens do Exército Vermelho, tendo se encontrado diretamente com o movimento de libertação ucraniano, com a luta heróica dos insurgentes, com as nossas ideias, não quis combater a UPA da mesma forma que as forças especiais do NKVD fez. A massa do Exército Vermelho foi em grande parte absorvida pelas ideias da revolução. Naquela época, perto do fim da guerra e nos primeiros meses após o seu fim, grandes massas populares, mobilizadas ou deslocadas pela guerra, deslocavam-se pelas terras ucranianas, cobertas por amplas ações revolucionárias e partidárias. Encontraram directamente a acção revolucionária, as suas ideias e palavras de ordem; viram claramente que a UPA e a OUN existem e estão a lutar com sucesso, sem qualquer ajuda de outros, estavam convencidos de que uma luta revolucionária contra o sistema bolchevique também é possível.
Com as massas de homens do Exército Vermelho, as ideias de uma revolução de libertação conjunta dos povos contra o imperialismo bolchevique, as notícias sobre a UPA espalharam-se por toda a URSS. A luta heróica na Ucrânia semeou as sementes da revolução de libertação em toda a URSS. Um efeito de propaganda tão forte e amplo só foi possível devido ao facto de naquela altura, em tais circunstâncias, ter sido lançada uma acção partidária e de propaganda revolucionária tão intensa. As actividades e lutas nesse período são de grande importância para o desenvolvimento de uma frente conjunta de libertação antibolchevique de todos os povos escravizados pelo bolchevismo.
Quando percebemos que esta é a base de todo um conceito de libertação, então compreendemos claramente o planeamento dessa luta, a conveniência e o sucesso de um desdobramento tão amplo naquele momento. É necessário olhar para a causa da revolução de libertação como um processo profundo e de longo prazo que se desenvolve e ganha força através de uma continuação e propagação incessante e consistente. A revolução de libertação nacional é tarefa de todo o povo ucraniano e de outros povos, das grandes massas, e não apenas das forças revolucionárias organizadas.
Na virada de 1945 para 1946, a situação política internacional entrou na fase de uma ruptura "pacífica", e isso também afetou as relações internas na URSS. Naquela época, as forças armadas da revolução ucraniana atingiram o mais alto nível de mobilização. Antes de conduzir a revolução, a questão era: "devemos avançar para um rápido colapso geral dos insurgentes, ou espalhar e aprofundar o processo revolucionário de uma forma oculta para um objectivo de longo prazo?"
O estado das forças revolucionárias ativas da UPA e da OUN permitiu que a linha da luta de libertação seguisse a linha de aceleração das ações insurgentes, para espalhar e intensificar a luta insurgente aberta. A adopção de tal plano seria conveniente se a perturbação revolucionária em massa se espalhasse em breve e tomasse territórios cada vez mais distantes, países inteiros. No entanto, na situação daquela época, não era possível contar com o facto de que o fogo de um colapso revolucionário geral - a revolta se espalharia das terras ucranianas maduras para a revolução, não só para toda a Ucrânia, mas também para outras nações pós-bolcheviques, que a maioria dos militares do Exército Soviético seguiria a voz das suas simpatias e se tornaria activamente do lado da revolução. As massas pós-soviéticas, apesar do seu ódio ao bolchevismo e da sua simpatia pela luta de libertação, ainda não estavam suficientemente maduras para o seu próprio e activo discurso revolucionário numa tal situação, quando a URSS tinha uma situação externa bastante forte e estabilizada, sem grandes ou convulsões internas. A influência do terror bolchevique ainda era muito forte, graças à qual o povo pós-soviético estava convencido da força do regime bolchevique e da invisibilidade de qualquer resistência e rebelião na URSS; a convicção de que uma revolução só é possível durante uma guerra ou algum cataclismo interno do regime, e não num ambiente pacífico, ainda dominava muitas mentes. Esse estado obstinado do homem e das massas, sistematicamente criado e mantido pelo terror e pela propaganda bolchevique, é o maior obstáculo no caminho para a libertação. Suprime o protesto interno da própria pessoa e a transforma em um passivismo impotente. Este estado não pode ser quebrado de uma só vez, requer uma actividade revolucionária mais longa, mais profunda e consistente.
A questão da revolução antibolchevique é antes de tudo uma questão do homem pós-soviético, da sua transformação interior para que a fé na possibilidade de derrubar o bolchevismo substitua o desespero. Conseqüentemente, em vez de suprimir o protesto interno e a submissão passiva ao terror, a pessoa deveria ser dominada pelo desejo de luta ativa, pela prontidão para ela e pela convicção da vitória final da verdade sobre o mal. Este não é o caso da propagação do ódio ao bolchevismo, ele está em toda parte, é melhor nutrido pelo próprio regime e pelo sistema comunista. Mas o terror do regime inspira simultaneamente medo, falta de esclarecimento, desespero, sentimento de isolamento de cada unidade, passividade e submissão. Tudo isto deve ser quebrado, deve ser feito por uma força revolucionária organizada. O meio mais importante para isso não é a propaganda instrutiva e sem palavras em si, mas apenas a ação ao vivo – luta, prova visual – exemplo.
Portanto, a liderança da luta de libertação no Krai adoptou um plano de longo prazo. Em primeiro lugar, é necessário consolidar, aprofundar e difundir o que foi feito até então na sementeira da revolução em toda a URSS e na activação revolucionária das massas. Com o fim da guerra, as massas de homens do Exército Vermelho tiraram do campo de acção da UPA não só o conceito, as ideias e os gritos da revolução anti-bolchevique, mas também a compreensão do facto de que mesmo no período pós-bolchevique Na realidade, uma luta revolucionária pode existir e ser travada com sucesso, que uma força revolucionária clandestina, um exército insurgente, pode manter-se e operar. Porém, na alma de cada esclarecido, que em seus sentimentos e desejos já havia ficado ao lado da revolução, ao mesmo tempo, restava uma grande dúvida - a pergunta: “mas será que resistirá em tempos de paz, resistirá a pressão destrutiva bolchevique e por quanto tempo?" Essa dúvida pode facilmente extinguir a luz do homem revolucionário livre e devolvê-lo às trevas da escravidão passiva. Este é um assunto fundamental. A consolidação ou o enfraquecimento da semente da revolução lançada em toda a URSS depende da resposta que a realidade viva dará.
Para consolidar o que foi feito pelas grandiosas ações insurrecionais para difundir o conceito de uma revolução em massa dos povos, é necessário dissipar as dúvidas daqueles que estão atrasados. Era necessário testemunhar-lhes que apesar de todos os esforços do inimigo, a nossa revolução não cai, mas continua e desenvolve-se. Portanto, dar-lhes uma fé firme nele, convencê-los de que pode e continuará, não só no regime militar de transição, mas também no regime “pacífico”. Essa “onipotência” bolchevique é incapaz de detê-lo. Tendo provado isto, ganhamos muitos desses simpatizantes indecisos como combatentes activos.
No ponto de viragem, no final da guerra, as acções partidárias em grande escala e as acções político-revolucionárias relacionadas lançaram as bases para o crescimento da revolução de massas dos povos na frente comum anti-bolchevique. Na fase seguinte, a ordem principal do mesmo conceito, a tarefa principal na implementação do mesmo plano é: conter, continuar e continuar a acção revolucionária, aplicar tais métodos e tais tácticas para garantir a continuidade da luta.
A informação de que a UPA-OUN e a UGVR estão activas, que apesar de todos os esforços os bolcheviques são incapazes de destruir a luta revolucionária, confirmam a doutrinação revolucionária de todos os neófitos, não só na Ucrânia, mas em toda a URSS. Ao mesmo tempo, este não é o caso das dimensões das ações revolucionárias existentes, porque o efeito de cada ação na consciência das massas depende não apenas da sua magnitude, força e esforço absolutos, mas sobretudo da sua relação proporcional com a situação geral. Entre os grandes e chocantes acontecimentos dos tempos de guerra, tudo o que é comum se perde, passa sem deixar vestígios, padrões extraordinários e amplos são aplicados a tudo. Apenas eventos e ações correspondentemente grandes têm o seu impacto. É diferente em tempos de paz, neste ambiente normal. Depois, numa pista de dança mais calma e os eventos menores também são mais visíveis, o efeito das diversas ações entre as massas torna-se maior. E no nosso conceito de revolução de massas, como em outros fenómenos sociológicos, medimos o efeito de uma acção pela sua influência sobre as massas, na sua consciência e orientação, e não pela consequência material em si.
A principal importância reside na própria continuação da luta revolucionária. Cada uma das suas manifestações, ainda mais pequenas, que chega ao conhecimento das massas, tem a sua própria influência revolucionária entre elas. Em particular, se falamos das massas distantes dos campos de ação revolucionária da OUN-UPA, de outros povos aliados, então eles são dominados pela primeira introdução, pelas primeiras informações sobre a revolução ucraniana, quando estavam atrasados com as amplas ações partidárias da UPA. Agora eles questionam se essa força ainda existe e funciona. Se assim for, então a sua fé na capacidade de sobrevivência da revolução está confirmada. A informação sobre a existência e o funcionamento da principal força da revolução popular antibolchevique – a OUN-UPA – está a tornar-se uma orientação política para todos os povos escravizados pelo bolchevismo.
A implementação sucessiva do mesmo plano da estratégia revolucionária em duas etapas pode ser representada figurativamente pela seguinte comparação: ao cozinhar um prato, costumamos acender um fogo mais forte no início para fazê-lo ferver. E então pode haver um fogo mais fraco, mas constante, para manter a fervura. Durante a fervura, a temperatura dos alimentos cozinhados não aumenta e o prato fica cada vez melhor cozinhado. Assim é na revolução. Jam é o processo de amadurecimento de uma revolução em massa. O fogo forte no início é a primeira etapa de amplas ações revolucionárias-partidárias e de difusão da ideia de uma revolução de libertação entre os povos. Um fogo constante e mais fraco depois da fervura é a acção revolucionária da actual fase em tempos de paz.
As táticas da luta na nova etapa são adaptadas às condições “pacíficas” de vida na URSS e à situação geral. É claro que não é possível escrever mais detalhadamente sobre isso, exceto abordar alguns pontos em geral. Em comparação com a etapa anterior, caracteriza-se pela utilização de meios subterrâneos profundos e maior fragmentação. Ambas as formas de atividade revolucionária continuaram: sócio-política e militar. A UPA e a OUN conduzem suas atividades em estreita cooperação. A unidade da revolução, a coordenação da luta, está completamente preservada. De acordo com a situação geral, na fase actual, a frente de acção sócio-política revolucionária está mais fortalecida e a luta militar, partidária e de combate é conduzida de tal forma que, para além das tarefas especiais, cada acção tem o maior sucesso político e de propaganda possível. Toda a luta está sempre no sentido de implementar o conceito de libertação da OUN e as ideias formalizadas de todo o povo ucraniano. A luta está sob a bandeira da UGVR, que representa a competição estatal independente da Ucrânia e a representa perante o mundo exterior, em oposição à exposição de Moscovo - o "governo da RSS da Ucrânia".
No conceito libertador, os pontos principais são, como sempre, de importância dominante: a aposta na luta automotivada pelas próprias forças; o único caminho para a libertação é a revolução antibolchevique; a revolução das amplas massas populares, com a sua participação activa, e não das próprias forças organizadas; uma frente conjunta antibolchevique, uma revolução de libertação popular baseada no conceito do ABN, liderada pela Ucrânia.
Juntamente com uma estratégia ofensiva destinada a espalhar a revolução a todos os povos e a todas as esferas da vida, é levada a cabo uma estratégia defensiva contra os esforços do inimigo para destruir o nosso movimento. A defesa da própria força revolucionária organizada, dos fundamentos e meios da sua existência e ação, bem como a defesa de todo o povo, em particular dos elementos de mentalidade revolucionária, contra o extermínio bolchevique.
Os esforços bolcheviques para destruir a revolução ucraniana seguem o mesmo caminho: esmagar as forças da OUN e da UPA com golpes na testa, amplas operações militares e policiais, cercos-bloqueios de longo prazo; vários "apelos", declarações da disponibilidade do regime para se unir e reconciliar, declarações de "anistia" juntamente com amplas campanhas de propaganda sobre a futilidade de mais luta - para causar sentimentos de capitulação, semear o desespero e afastar da revolução tantos elementos fracos quanto possível; invadir as fileiras revolucionárias através de provocação e sabotagem, destruir o moral, destruir as células de liderança e abrir brechas em várias partes da OUN e da UPA; isolar a clandestinidade revolucionária das massas e das suas vidas; destruir os elementos mais próximos do subsolo; isolar as áreas impregnadas de sentimentos revolucionários. Os bolcheviques aplicaram estes métodos em combinação, fortalecendo um ou outro, mudando de tática.
Mas nenhum desses métodos deu ao inimigo o resultado desejado. Os bolcheviques não conseguiram destruir a revolução. A dimensão das ações bolcheviques contra a resistência ucraniana é evidenciada pelo seguinte exemplo: em 1946, bloquearam as terras ocidentais, utilizando 132.000 soldados, durante vários meses. O inimigo desferiu duros golpes, a resistência revolucionária sofreu perdas consideráveis, mas não desmoronou, não perdeu a sua principal força e capacidade de luta.
A estratégia defensiva visa a defesa não só da própria força revolucionária organizada, mas também de toda a população. Nisso, o primeiro lugar é a defesa contra a ameaça de despejos em massa.
O poder da clandestinidade revolucionária e a atitude revolucionária unânime de toda a população não permitiram que os bolcheviques recorressem ao extermínio em massa e ao despejo de territórios inteiros dominados pela acção revolucionária e pelas mesmas atitudes. Os bolcheviques tiveram de contar com o facto de que isto causaria uma perturbação insurgente geral destas áreas, o que seria demasiado perigoso para a posição do regime no meio e diante do mundo exterior. Assim, a força da clandestinidade revolucionária e a disponibilidade da população para lutar pela vida ou pela morte constituem a defesa mais segura contra a ameaça de despejos em massa, que os bolcheviques queriam utilizar da mesma forma que na Crimeia e no Cáucaso.
As pessoas entendem bem que a existência e a atividade da UPA e da OUN são a segurança mais segura e a sua ausência aumenta a ameaça. Em resposta às táticas hostis, a resistência revolucionária aplica contramedidas. Contra as operações militares em massa e os bloqueios em massa de longa duração, foram adaptados novos métodos de luta. Contra as tentativas do inimigo de limitar a revolução na "floresta", o trabalho político-revolucionário, em particular, foi fortalecido, a ênfase foi transferida para ele e as ações de combate dos insurgentes foram adaptadas a ele. A atitude de uma acção revolucionária, de propaganda política, entre um novo elemento ainda não dominado pelo nosso movimento, espalhando esse trabalho a novos territórios e ambientes, em particular entre outros povos, anula com maior sucesso os esforços bolcheviques para limitar territorialmente e localizar o processo revolucionário. .
A região já deu uma resposta clara e inequívoca à questão de saber se a luta de libertação sobreviverá nas condições mais difíceis imagináveis na realidade pós-soviética - sim! As forças revolucionárias já passaram pelo período mais difícil de transição das amplas ações partidárias existentes durante a guerra para métodos subterrâneos mais profundos e resistência à pressão inimiga concentrada. É necessário perceber que os bolcheviques já fizeram todos os esforços, usaram todos os métodos, apenas para quebrar a revolução ucraniana, para destruir a clandestinidade da OUN e da UPA, para tornar a sua existência impossível. Até então, os esforços do inimigo não foram tentativas iniciais, apenas ações combinadas preparadas de forma abrangente e metodicamente de um ataque de fora e tentativas de chegar ao meio, a transferência de vários meses de bloqueios mais densos e temerários.
A OUN e a UPA inventaram novas táticas, novas formas e métodos de luta revolucionária, utilizando toda a experiência anterior e considerando adequadamente os métodos do inimigo. Isso garante que será mais fácil para o subsolo resistir ao ataque do inimigo e que haverá menos vítimas. É óbvio que os bolcheviques também procurarão novos métodos e tácticas, irão “melhorar” os seus meios de luta. Mas a sua capacidade e engenhosidade neste aspecto são limitadas. O que eles usaram até agora contra a revolução ucraniana não foi a improvisação, a experimentação, mas uma aplicação metodicamente concluída, preparada e planeada de toda a experiência e conhecimento do bolchevismo de todos os tempos, em particular da última guerra e da própria força partidária dos bolcheviques. luta. Os comandantes e unidades partidárias bolcheviques mais experientes formaram o núcleo das operações bolcheviques contra a nossa resistência clandestina. Portanto, novas mudanças e “melhorias” por parte dos Bolcheviques já não podem ser tão eficazes como ajustamentos e contramedidas constantes por parte das forças revolucionárias.
No que diz respeito aos meios materiais, além do apoio lateral da população leal, que com admirável dedicação tenta ajudar no que pode, a UPA e a OUN conduzem constantemente ações ofensivas adequadas para obter do inimigo o que necessitam.
No que diz respeito à ameaça de despejos em massa das áreas abrangidas pela acção mais forte, tanto no futuro como até agora, a segurança mais segura é a retenção de um elevado potencial revolucionário nessas áreas. Não apenas de forma ativa e ativa, mas sobretudo em estado de constante prontidão revolucionária para o combate. Transferir despejos em massa não seria tão fácil para os bolcheviques porque não se trata de pequenas áreas, mas apenas de grandes espaços cobertos pelo movimento revolucionário, de grandes massas, pelo menos vários milhões, da população. Além disso, tratar-se-ia de áreas importantes para a economia militar e para conexões estratégicas. Estas são as áreas do reduto mais próximo do exército soviético na Europa Central e são a forma mais rápida de levar informações ao mundo exterior. Quando houver uma resistência bastante forte da UPA e da OUN nessas áreas, e a população tiver uma mentalidade revolucionária, pronta para uma luta desesperada, mesmo que não existam ações revolucionárias ruidosas, apenas um Estado potencial, então os bolcheviques têm que ter em conta o facto de que as deportações em massa causariam uma ruptura geral da insurreição da força revolucionária e de toda a população. Isto teria más consequências internas e externas, políticas, económicas e militares para o bolchevismo.
A tensa situação internacional é importante neste contexto e útil para a população ameaçada. O Kremlin gostaria de exterminar não só as forças revolucionárias activas, mas todos os elementos da Ucrânia e de outras nações que possam ser perigosos para ele. Se tivesse uma situação livre, se a situação interna e externa dos bolcheviques não fosse tão ameaçadora, então tentariam aplicar despejos em massa, mesmo que isso devolvesse grandes áreas da Ucrânia ao deserto. No entanto, a situação em si ainda não proporciona segurança, uma vez que não protegeu os tártaros da Crimeia, os chechenos e outros de tal destino. Só o elevado potencial revolucionário, a vigilância e a prontidão para o combate da clandestinidade e de todo o povo constituem a principal segurança e garantem o bom aproveitamento da bela situação geral.
A situação e a acção revolucionária na periferia ocidental da Polónia devem ser consideradas separadamente. A luta nessas áreas tem a mesma linha política e formas semelhantes às da pátria, mas também tem o seu aspecto próprio, formas e manifestações especiais.
Toda a luta a oeste do chamado Linha de Curzon [5 - Nome convencional da linha que passa pelas áreas: Grodno-Yalivka-Nemyriv-Berestya-Dorogusk-Ustylug, a leste de Grubeshov, através de Kryliv, a oeste de Rava Ruska, a leste de Przemyśl até os Cárpatos, e criou a fronteira oriental da Polónia, incluindo entre a Polónia e a Ucrânia. A "Linha Curzon" foi definida pela primeira vez pelo Conselho Supremo da Entente em 8 de dezembro de 1919. A mesma linha foi proposta em julho de 1920 pelo Ministro das Relações Exteriores da Grã-Bretanha D. Curzon (de quem veio o nome "linhas" ) como fronteira entre a Polónia e a URSS, na época do ataque do exército bolchevique a Varsóvia; a "linha Curzon" com emendas a favor da URSS foi aceita como fronteira germano-bolchevique no tratado entre a Alemanha e a URSS em 28 de setembro de 1939. A última vez que esta "linha" foi aceita, já com emendas a favor de Polónia, como fronteira polaco-bolchevique, durante a conferência em Yalta, que teve lugar em Janeiro de 1945. As áreas a oeste dessa linha foram popularmente referidas pelo movimento clandestino de libertação revolucionária ucraniana da OUN-UPA como "Zakerzonnya". ] é conduzido principalmente do ponto de vista da protecção e defesa de toda a população ucraniana contra os despejos forçados e contra o terror do regime polaco-bolchevique, saqueando e assassinando a população ucraniana. Em toda a actividade da OUN e da UPA nos subúrbios ocidentais da época, a defesa da própria existência de ucranianos nesses territórios, a luta pela preservação da terra ancestral, a oposição aos esforços polaco-bolcheviques para eliminar completamente A ucranianidade nesses subúrbios estava em primeiro plano.
À medida que aumentam os esforços de terror e de despejo do inimigo, que cobrem cada vez mais o território da periferia ocidental, a luta de autodefesa dos insurgentes torna-se cada vez mais intensa. Este ano (o artigo foi escrito em 1947 - D. Ch.) atingiu a sua maior intensidade, desdobrando-se numa luta revolucionária total, abrangendo toda a população, sem exceção. A luta insurgente em defesa desse ramo do povo ucraniano irrompeu numa guerra aberta, na qual a URSS e os seus satélites, a Polónia e a República Checoslovaca (República Checo-Eslovaca), não só combinaram efectivamente as suas forças militares como conduziram operações militares conjuntas contra o UPA, mas até concluiu um pacto triplo formal [6 - Vol. O Acordo Tripartite assinado em 28 de maio de 1947 em Varsóvia entre a Polónia, Moscovo e a Checoslováquia sobre uma ação militar conjunta contra a UPA. De acordo com este tratado, os bolcheviques bloquearam a fronteira ucraniano-polaca com as suas tropas, os checos enviaram uma brigada de montanha aos Cárpatos e os polacos forneceram um corpo motorizado (3 divisões) e unidades policiais, que, sob as ordens do marechal Roly -Zhymyerskyi, com a ajuda do comandante, General Mossory, e do Ministro da Polícia Radkevich, se opôs às divisões da UPA em Zakerzonna, jogando tanques, armas e aviões na batalha. A ação foi dirigida principalmente contra Lemkivshchyna e Peremyshchyna. Ao mesmo tempo, os polacos começaram a expulsar à força os ucranianos das suas terras e a levar alguns para o leste, outros para terras pós-alemãs no oeste. Como resultado dessas ações, depois de muito tempo as terras ucranianas foram despovoadas (na época em que este artigo foi escrito, a luta ainda não havia parado) e as divisões da UPA, não tendo os alimentos e conexões necessárias com a população, atravessaram para Siang, outros atacaram através da Tchecoslováquia até a Baviera.] Os eventos e o desenvolvimento da guerra das unidades da UPA a oeste da linha Curzon em três frentes são conhecidos.
O governo da agência de Varsóvia, seguindo as directivas do Kremlin e em cooperação prática directa com os bolcheviques, já em 1945 adoptou um plano para a deportação completa dos ucranianos para a URSS. Desde então, têm havido enormes esforços, terror e destruição, como os ataques tártaros. Grandes espaços transformaram-se em desertos e incêndios. Se não tivesse havido uma acção defensiva tão forte por parte da UPA, os planos polaco-bolcheviques já teriam sido realizados há muito tempo. A população não seria capaz de resistir a tal terror através da resistência passiva. Somente graças à luta heróica conjunta de toda a população ucraniana e das forças revolucionárias da UPA e da OUN, os esforços do inimigo foram infrutíferos durante tanto tempo, e mesmo 50% dos despejos para a URSS não puderam ser realizados. As tentativas de instalar os polacos no lugar dos ucranianos foram completamente infrutíferas, porque apenas restaram os restos mortais e, apenas em meados deste ano, os inimigos conseguiram arrebatar uma parte significativa da população ucraniana e espalhá-la em território alemão.
A luta nas fronteiras ucranianas constitui um contraste vívido com a facilidade e rapidez com que a mesma Polónia sovietizada consegue expulsar espaços muito maiores e uma massa maior de população alemã compacta de territórios anexados à Polónia que anteriormente pertenciam à Alemanha. Esta justaposição reflecte melhor o carácter ucraniano da periferia ocidental, a ligação do ramo marginal do povo ucraniano com aquela terra ancestral, a sua autoctonia naquela terra, e depois a força vital do povo ucraniano, a prontidão de cada parte dele para lutar pela vida ou pela morte pela base da existência e do desenvolvimento da nação - pela terra natal.
A defesa da população dos subúrbios ocidentais contra o despejo forçado pela luta armada revolucionária é ao mesmo tempo uma defesa medíocre das massas ucranianas de outras terras contra tal ameaça. Em toda a tradição imperialista Russa, uma das principais formas de conquistar países amantes da liberdade é a expulsão forçada em massa de povos amantes da liberdade das suas próprias terras, espalhando-os por espaços distantes e plantando povos submissos no seu lugar. O bolchevismo, na sua política anti-nacional para com os povos não-russos, trouxe essa prática para o sistema mais refinado como o principal meio. Após a guerra, os bolcheviques deportaram os tártaros da Crimeia, os chechenos e outros povos do Cáucaso do Norte para a Sibéria, que provaram ser inimigos implacáveis do imperialismo Moscovo-Bolchevique na guerra.
Obviamente, o bolchevismo também tem os mesmos planos contra a Ucrânia, em particular contra as regiões onde a doutrinação antibolchevique das massas se manifestou mais fortemente. Mas a transferência destas ideias para Moscovo é muito mais difícil devido ao número de elementos ucranianos hostis ao bolchevismo e à sua militância. Portanto, o regime bolchevique adoptou um plano para agir lentamente para não causar uma perturbação geral. A primeira diz respeito a inúmeras remoções, arrancando da massa o elemento mais perigoso para ele. Quanto ao despejo geral de áreas maiores, Moscovo decidiu conduzir primeiro o julgamento. Ela escolheu, ao que parecia, o terreno mais fácil - a periferia ocidental da Polónia, cercada pela fronteira do continente ucraniano, que permaneceu isolada ao lado da população polaca hostil e até hostil. O despejo da população ucraniana da periferia ocidental deveria ser um campo de experiência, para dar aos bolcheviques prática sobre como agir durante o despejo geral das massas da população ucraniana de regiões inteiras, para descobrir qual seria a reação de nosso lado pode estar. Além disso, os bolcheviques queriam eliminar de uma vez por todas a existência de uma parte compacta do povo ucraniano fora da URSS e assim mostraram claramente que a chamada o governo da RSS da Ucrânia só se preocupa com isso, não com a unidade de todas as terras ucranianas. O despejo deveria ir às custas políticas da Polónia e, de acordo com o plano de Moscovo, deveria semear, alimentar a inimizade ucraniano-polaca, tornar impossível cimentar a frente comum de ucranianos e polacos na luta contra Moscovo. Tais eram os planos do Kremlin.
Mas foram riscados pela luta heróica de todo um ramo do povo ucraniano nos subúrbios ocidentais, que - ao que parecia - eram os menos capazes de tal resistência de combate unânime. Moscovo deve tirar conclusões disto: o que aconteceria no continente ucraniano se toda a nação se levantasse à acção de despejos em massa? Já se trata de milhões, de grandes espaços, e não de subúrbios com centenas de milhares de habitantes. Já não seria o caso dos crimeanos, apenas uma questão de uma luta longa e prolongada, uma revolta na Ucrânia, que poderia ter consequências incalculáveis para toda a URSS e para a situação geral.
Desta forma, a luta heróica de uma parte do povo ucraniano na periferia ocidental deu muito na defesa de todo o povo ucraniano, em particular, das Terras Ocidentais mais ameaçadas. Embora o sucesso dessa luta revolucionária não tenha consideração material, isso não diminui a sua importância.
O efeito duradouro da luta revolucionária a oeste da linha Curzon é a revolucionamento desse ramo do povo ucraniano, a sua adesão completa à participação activa na luta de libertação. Os sucessos das actividades da OUN e da UPA a este respeito são claramente demasiado grandes, quando consideramos que até recentemente estas eram nacionalmente inconscientes, "obscuras", muitas vezes moscofílicas, susceptíveis às influências bolcheviques, aldeias que se transformaram em redutos nacionais, o lar dos próprios lutadores pela liberdade e pela terra, pela vida nacional. Se tal estado de consciência político-nacional e de actividade revolucionária fosse alcançado em toda a Ucrânia e noutros países escravizados pelo bolchevismo, então o imperialismo bolchevique, o regime e o sistema seriam em breve destruídos numa luta curta, numa revolta geral dos povos escravizados. por isso. E toda a população de Lemkivshchyna, Posyannia, Nadbuzhzhia, Kholmshchyna e Podlasie, que outrora se tornaram lutadores pela Verdade Ucraniana, dos velhos aos jovens - homens, mulheres e crianças - não deixará de o ser. O mesmo acontece com aqueles que permaneceram na terra ancestral, bem como com aqueles que dela foram expulsos à força.
A luta da UPA e da OUN na periferia ocidental e os ataques daquela base a oeste são de particular importância para fazer avançar a causa da libertação da Ucrânia no mundo, para divulgar as nossas lutas de libertação fora das fronteiras da URSS, em especialmente nos países ocidentais. As nações ocidentais, como todo o mundo exterior, têm informações muito fracas e relativas sobre o que está acontecendo na URSS. Eles recebem informações sobre a luta de libertação da Ucrânia e de outros povos, principalmente das nossas fontes. Tais informações de quem fala do seu próprio negócio, da natureza das coisas, são interpretadas como uma representação tendenciosa da realidade, são aceitas com ressalva. No entanto, a informação fornecida pelos seus próprios informantes com base nas suas próprias observações, representantes diplomáticos, jornalistas, membros de várias missões, viajantes, escuteiros, etc., é de muito maior importância para o mundo exterior. Na Ucrânia, há poucos hóspedes desse tipo, e aqueles que chegam lá não têm a oportunidade de ver o que os bolcheviques estão tentando encobrir e esconder. Por outro lado, nos territórios subpolacos, na própria Polónia, na República Checoslovaca, etc., existem maiores oportunidades neste sentido, e a partir daí a informação que chega ao mundo exterior, embora escassa, é percebida com maior confiança e interesse.
Aí, expoentes estrangeiros encontram-se diretamente, ou muito de perto, com a luta revolucionária ucraniana, que aí se trava, e trazem essa notícia aos seus países. Então, o conhecimento desse pequeno aspecto das nossas lutas fornece uma base para a fé e o conhecimento da integridade da causa ucraniana, em particular, a luta revolucionária, com consideração das proporções apropriadas, entre a periferia ocidental e o continente ucraniano. Tal luta a oeste da linha Curzon, embora constitua uma frente secundária, ocupa o primeiro lugar na área de promoção e activação da causa da luta de libertação ucraniana no fórum internacional. Nesse sentido, ela tem as maiores conquistas, é a que mais faz. Este é um grande mérito de todos os combatentes dessa frente pela causa da libertação. A linguagem dos factos da luta é o argumento mais forte na cena internacional. E o que a luta na periferia ocidental fala ao mundo, e os ataques ao Ocidente baseados nessa base, chamam a atenção do mundo em geral e falam, testemunham perante ele por toda a luta de libertação da Ucrânia.
Um efeito muito importante e respeitável das acções revolucionárias da UPA e da OUN seguindo a linha de Curzon é a difusão do conceito de luta revolucionária de libertação numa sólida frente anti-bolchevique entre os vizinhos ocidentais da Ucrânia. Os polacos, eslovacos, checos e magiares seguiram directamente as acções da UPA, o conceito de libertação, os slogans revolucionários da OUN e a frente revolucionária conjunta mobilizada com ela, nos moldes do Bloco Popular Antibolchevique.
A atividade da OUN e da UPA nos moldes de Curzon foi especialmente direcionada para a difusão da ideia de uma frente antibolchevique comum entre os vizinhos ocidentais e noroeste da Ucrânia. Trata-se de inculcar e afirmar entre esses povos a ideia de uma luta intransigente e revolucionária pela independência, e a ideia da Frente Conjunta do ABN. Esses povos estão a viver crises políticas internas – procurando uma saída para a situação de sucessiva e progressiva escravização deles pelo imperialismo bolchevique. Em grande medida, vagueiam confusamente em encruzilhadas políticas, gastam tempo e energia tentando caminhos mais fáceis, que Moscovo já cortou, ou astuciosamente direcionou para as suas redes. Apenas uma parte desses povos decidiu seguir o único caminho correcto da luta revolucionária intransigente, e o resto ainda hesita, temeroso das suas dificuldades. Esses povos, as suas amplas massas, precisam de exemplos visíveis, vivos e emocionantes e de provas de que a luta revolucionária contra o bolchevismo é possível e real.
Da mesma forma, no que diz respeito à ideia de uma revolução conjunta, os círculos dirigentes e massas confusos, mais de uma vez desesperados ou céticos dos nossos vizinhos ocidentais precisam de se envolver diretamente em ações ao longo dessa linha, para ver a força central que está a liderar o trabalho para concretizar o conceito de uma frente antibolchevique conjunta e revolucionária dos povos.
Até então, as atividades da UPA e da OUN trouxeram resultados significativos nesse sentido. Os vizinhos da Ucrânia e os nossos aliados naturais na luta antibolchevique atrasaram-se nas nossas acções, conceito, estratégia e tácticas. Isto se torna um modelo para eles – um exemplo a seguir e um caminho de orientação. As ações da UPA e da OUN nesse sentido são totalmente uniformes. Além da constante ação política e de propaganda, os melhores resultados são proporcionados pelas incursões da UPA em territórios estrangeiros, que têm tarefas revolucionárias e políticas e nas quais, além das operações partidárias, são realizadas amplas ações de propaganda. Esses ataques da Ucrânia ocorrem nas quatro direções nos territórios dos vizinhos, por ex. para a Bielorrússia, Roménia. Da mesma forma, estão a ocorrer ataques das regiões ocidentais à Polónia, Eslováquia, República Checa, Hungria e, recentemente, também aos territórios pós-bolcheviques da Áustria. Os sucessos dos ataques da UPA na difusão da luta revolucionária e da frente comum antibolchevique dos povos são grandes.
Muitos rumores e notícias incorrectas na imprensa espalharam-se em torno dos últimos grandes ataques no Ocidente. Em primeiro lugar, é uma interpretação completamente equivocada que esta UPA venha de terras nativas. Estamos lidando com operações de ataque de diversas divisões da UPA, que operavam a oeste da linha Curzon, e não na pátria mãe. Tais ataques nos territórios dos nossos vizinhos ocidentais ocorrem constantemente, todos os anos. Neste verão, intensificaram-se especialmente em conexão com a intensificação da luta nos subúrbios ocidentais.
Como sabem, Moscovo decidiu usar todas as suas forças para exterminar a população ucraniana na periferia ocidental da Polónia e para derrotar as forças revolucionárias ucranianas que aí operam. Até então, os esforços neste sentido por parte do governo de Varsóvia baseado em agentes e do exército polaco bolchevique, sob a liderança secreta de oficiais superiores bolcheviques e a mesma cumplicidade dos departamentos do NKVD, revelaram-se infrutíferos. Moscovo deve assumir abertamente a condução das operações contra a UPA em territórios subpolacos, abandonar grandes formações militares e envolver os exércitos mobilizados da Polónia e da Checoslováquia sob a sua liderança. Isto já não pode ser feito silenciosamente, o inimigo é forçado a falar abertamente, independentemente das consequências prejudiciais para a sua política externa. A URSS, a Polónia e a República Checoslovaca concluem um tratado formal sobre ações militares conjuntas contra. UPA
Com o início do verão O inimigo lançou uma ofensiva geral em três frentes. O seu plano era o seguinte: pelos exércitos da URSS, da Polónia e da República Checoslovaca, criar três grandes e densas linhas de frente do sul, norte e oeste, para encerrar no seu triângulo as partes da UPA e a resistência revolucionária da a OUN da periferia oeste, para esmagá-los e eliminá-los, espremendo-os com três flechas, por todos os lados
Mas o inimigo não conseguiu atingir o objetivo pretendido de toda a ofensiva. Além da relação desproporcional de forças, o heroísmo dos revolucionários ucranianos e as táticas partidárias perfeitas da UPA levaram vantagem sobre os esforços do inimigo. O plano estratégico da UPA para anular a ofensiva inimiga era não se deixar fechar e sufocar no triângulo de três frentes, apenas rompê-lo e desenvolver ações partidárias ofensivas não onde o inimigo queria lutar, onde concentrava suas forças, mas onde é mais fraco, menos preparado. O aprimoramento das táticas partidárias, o famoso domínio delas pelas unidades bem treinadas e bem abastecidas da UPA, bravura incomparável nas batalhas, capacidade de manobrar para sair das situações mais difíceis, mobilidade extremamente rápida, atacando o inimigo onde e quando ele menos espera – permitiu a execução bem sucedida do que pareceria fantástico o plano de levar a cabo a luta revolucionária nos subúrbios ocidentais.
Durante a ofensiva inimiga ao longo da linha Curzon, unidades da UPA-Oeste iniciaram intensa atividade partidária na faixa leste da linha Curzon. Com essas ações, amarraram em grande parte as forças bolcheviques, que foram designadas para atacar e fornecer, por isso arrastaram a UPA para trás da linha Curzon, enfraquecendo a frente sul bolchevique. Forças significativas da UPA e do submundo militar da OUN, atrás da linha Curzon, romperam as frentes inimigas em muitas áreas e, de acordo com o plano, iniciaram ataques. Lançaram amplas operações partidárias, operando com rápida mobilidade no terreno fora das faixas de concentração das forças inimigas. Por causa disso, forçaram o inimigo a dispersar suas forças em amplas áreas onde as unidades da UPA estão atacando e podem atacar. Tendo capacidades técnicas e de comunicação muito maiores, as unidades bolcheviques, e menos ainda as polacas e checas, não conseguem igualar a mobilidade das unidades de ataque da UPA. Portanto, eles não podem usar táticas de perseguição rápida. E as tentativas de cercar e cercar os invasores não têm perspectivas de sucesso se essas divisões conseguirem sair do triângulo de três frentes. Portanto, o inimigo teve que passar a estacionar unidades militares fragmentadas em áreas inteiras "ameaçadas" pelos ataques da UPA, a fim de derrotar pelo menos ligeiramente as unidades da UPA onde elas aparecem, e não ser comprometido diante da população pelo facto de os revolucionários ucranianos aparecerem livremente e conduzirem o seu trabalho militar e de propaganda, e as tropas governamentais pró-Moscou deste país nem sequer aparecerem. Desta forma, os ataques ao longo de toda a crista profunda das frentes inimigas recuaram forças significativas dos exércitos polacos e checos pró-bolcheviques, enfraqueceram o ataque do inimigo na periferia ocidental e frustraram a grande ofensiva da tríplice aliança.
A partir do triângulo quebrado ao longo da linha Curzon, os ataques foram na direção norte e nordeste - para a Polónia e Bielorrússia, para oeste e sudoeste, para a República Checa, Eslováquia, Hungria e Áustria. A maior parte das unidades de ataque não está completamente desligada das bases do movimento revolucionário em suas terras de origem, depende delas, realizando ataques mais próximos ou mais longos. Algumas divisões realizaram ataques de longa distância, rompendo com as bases de ataque e as forças principais. Atingem as fronteiras ocidentais da zona pós-bolchevique na Europa Central. Alguns desses departamentos e grupos separados, na investigação de operações militares, deslocam-se para território neutro.
Além das tarefas militares de combate, os ataques da UPA a países estrangeiros têm objetivos políticos e de propaganda, que agora estão em primeiro lugar. Os sucessos na difusão entre outros povos da luta revolucionária anti-bolchevique e do conceito da frente comum do ABN são sucessos duradouros da nossa luta, mais um passo respeitável em direcção à vitória. E os recentes ataques da UPA, em particular ao Ocidente, contribuíram muito nessa direção.
Assim, da grande ofensiva, com a qual a URSS e os seus satélites Polónia e Checoslováquia queriam derrotar e destruir as forças revolucionárias ucranianas na periferia ocidental, nasceram amplas ações contra-ofensivas da UPA - grandes ataques que não só salvaram os insurgentes-revolucionários forças da destruição, mas também trouxe um sucesso considerável às revoluções ucranianas
Como podemos ver, toda a luta revolucionária, política e militar da UPA e da OUN é conduzida sistematicamente em todas as situações, em todos os terrenos. Ela segue consistentemente a linha de realização do nosso conceito libertador. Conhecendo este conceito, pode-se perceber em todas as ações a tradução sequencial de um plano. Em todas as ações, não se trata apenas do efeito direto e material, mas principalmente da continuação e propagação da luta revolucionária, da mobilização de cada vez mais novas forças, das massas cada vez mais amplas e da adesão de outros povos ao anti- Frente Bolchevique. Todos os esforços, trabalhos e sacrifícios feitos para tal desenvolvimento e crescimento da revolução de libertação, empenhados por uma boa causa, são justificados, porque conduzem à vitória pelo único caminho correcto.
UMA PALAVRA AOS NACIONALISTAS REVOLUCIONÁRIOS UCRANIANOS NO EXTERIOR
Este artigo, sob a assinatura "Stepan A. Bandera", apareceu como um panfleto separado, como publicação do ZCh OUN, em julho de 1948, em 69 páginas. Trechos de "Slova" foram impressos por: "Stepan Bandera sobre UNRad" no semanário "Chas", Fürth, em 1948; polegada. 10, 11 e 13 da quinzena sócio-política "Liberal Way", Londres, ano ed. E para outubro, novembro e dezembro de 1948; trecho pág. “O único conceito real de libertação” no semanário “Homin of Ukraine”, Toronto, ano ed. XII, Parte 42/596 de 15 de outubro de 1960; abaixo com “Em primeiro lugar - independência e soberania” na revista “Caminho da Libertação”, ano ed. XI/XVII, livro 10/240 de outubro de 1964; no livro "3 de junho de 1941" de Yaroslav Stetsk, Biblioteca Política da Liga de Libertação da Ucrânia, parte 26, Toronto, Canadá, 1967, p. 327–329.
Uma resenha de "Slovo", assinada com o pseudônimo M. (M. Myronenko), apareceu na seção "Bibliografia e crítica" da revista "Liberal Politics", Munique, ano ed. IV, parte 1/10 de 1949, p. 56–59.
A razão para escrever "A Palavra" é explicada pelo próprio autor: "Todas as desigualdades no pensamento e atitude política nas nossas fileiras originam-se em grande parte da insuficiente troca de opiniões e da clarificação dos problemas até ao mais básico. O objetivo desta carta é fornecer uma explicação a todos os nacionalistas revolucionários no exterior..."
Nestas explicações, o autor de “Slova” esclarece o que é a OUN e o seu programa, que podem ser uniões de estados, povos, o conceito de forças próprias, aponta a hierarquia das nossas tarefas, dá conselhos práticos sobre a implementação da linha de libertação na nossa política interna e sublinha que a principal tarefa da emigração ucraniana é capitalizar a luta do povo ucraniano no contexto da política externa. Uma quantidade relativamente grande de espaço também é dedicada aos assuntos do Conselho Nacional Ucraniano, à oportunidade de cooperação com outros círculos políticos.
* * *
Amigos, Nacionalistas-Revolucionários!
Toda a nossa actividade política no estrangeiro deve ser uma implementação planeada e consistente da nossa política revolucionária e de libertação no Krai, que conduza a um único objectivo. Devemos verificar constantemente a correcção dos caminhos e do método da nossa política com base na investigação, orientá-los e melhorá-los. O sucesso de toda a actividade externa do movimento nacionalista depende em grande medida de todos os seus elementos constituintes serem orientados para o mesmo objectivo de forma unânime, de acordo com o mesmo plano, ou se todos os seus participantes terão a mesma orientação, a mesma compreensão dos principais problemas. Com isto em mente, dirijo-me a vós com esta "Palavra" para partilhar convosco o meu pensamento e para fazer com que os principais problemas da política ucraniana sejam claramente compreendidos nas nossas fileiras, nas nossas posições, princípios e linhas principais da nossa actividade política. para ser claramente cristalizada a fronteira Não pretendo esclarecer toda a nossa actividade política no estrangeiro, apenas levanto questões individuais, que agora requerem total clareza, ou aquelas em torno das quais emergem divergências ou visões confusas. Ao mesmo tempo, temos de nos lembrar dos principais objectivos e princípios do nosso movimento, que, como uma bússola, determinam o nosso caminho em cada situação e que devem ser sempre mantidos diante dos nossos olhos quando a questão da correcção da nossa política surge.
E.
A Organização dos Nacionalistas Ucranianos (Revolucionários) é uma organização política libertadora que difere significativamente de todos os partidos políticos ucranianos no seu carácter, objectivos, conteúdo ideológico e actividades. Não se torna um porta-voz dos interesses de qualquer parte separada do povo, não deriva os seus objectivos, o seu programa de algum programa sócio-político teórico e abstracto, a sua principal tarefa e dedicação é a luta pela libertação da Ucrânia, a competição pelo Estado Ucraniano Catedral Independente, o único que pode garantir ao povo ucraniano plena vontade, desenvolvimento livre e abrangente, bem-estar, justiça social e verdadeira democracia. Quando este objectivo for alcançado, a razão para a existência e o conteúdo das actividades da OUN será um maior serviço sacrificial à Ucrânia, trabalho dedicado e competição criativa para o melhor desenvolvimento e realizações do povo ucraniano em todas as áreas da vida, para a prosperidade e grandeza do Estado ucraniano, a luta contra tudo o que se interpõe no caminho A OUN compete pelo bem de todo o povo ucraniano e de todos os cidadãos da Ucrânia, e não de qualquer parte, estrato social, etc. A OUN deriva o seu programa das necessidades de todo o povo ucraniano, da sua natureza e desenvolvimento histórico, do estado atual, das suas aspirações de vida e diretrizes na competição pelo mais elevado desenvolvimento global, bem-estar e auto-expressão do povo - o todo e todos os seus componentes, o coletivo e a pessoa ucraniana. A vida original e o desenvolvimento do povo ucraniano combinam-se harmoniosamente com o progresso universal como sua parte constituinte e criativa.
O povo ucraniano só poderá viver livremente e desenvolver-se quando se libertar da opressão e da extorsão do imperialismo russo-bolchevique, quando se livrar de toda a escravatura e se tornar dono da sua própria terra, na Catedral Independente do Estado Ucraniano. A libertação e um estado independente é uma questão de ser o povo ucraniano, viver e desenvolver-se livremente, contribuir com os seus valores criativos para o desenvolvimento da humanidade ou tornar-se estrume para o crescimento adicional do retrógrado imperialismo russo-bolchevique, que traz a escravização, a necessidade e o declínio de toda a humanidade. O movimento de libertação nacionalista ucraniano coloca a competição pela restauração e consolidação do Estado Soberano Ucraniano como a base de toda a vida ucraniana. Concentrando todas as forças e todas as ações para atingir este objetivo mais elevado, ele apresenta ao povo ucraniano o conteúdo definido do Estado ucraniano, precisamente tal que une todo o povo, todas as terras ucranianas, para que seja governado pela vontade soberana do todo o povo ucraniano, garantindo liberdade total, justiça, igualdade, bem-estar, livre desenvolvimento e atividade criativa livre a todos os cidadãos da Ucrânia, sem distinção.
No que diz respeito à forma organizacional do Estado ucraniano, a OUN, na fase actual, consistentemente não defende qualquer estrutura ou nome estabelecido, deixando esta questão para o momento da construção do Estado, quando o povo ucraniano decidirá por sua livre vontade. Isso tem sido acompanhado pela OUN desde o início de suas atividades até os dias de hoje, e também foi adotado pela UGVR em sua plataforma. Tal instrução tem conveniência política.
Nos tempos modernos, a própria forma organizacional do Estado ainda não decide e não reflete o seu real conteúdo. Está a acontecer diante dos nossos olhos que em alguns Estados com a mesma forma organizacional, seja republicana-democrática ou monárquica, reinam o direito popular, a liberdade, a justiça e a prosperidade, enquanto noutros - a tirania totalitária, o terror, a opressão, a ilegalidade e a mais negra exploração. Afinal de contas, a URSS, um Estado – um campo de concentração total, um Estado da pior tirania, ditadura e escravatura – orgulha-se da forma organizacional “mais democrática”, que é apenas a “União das Repúblicas Socialistas Soviéticas”. Não existe sequer um chefe de estado unipessoal, há conselhos, diretorias, coletivos, presidiums por toda parte. Ao mesmo tempo, em algumas monarquias, por exemplo, nos países escandinavos, vemos o conteúdo dos direitos das pessoas.
Quando conteúdos diferentes são investidos em cada forma organizacional estatal, por que deveria a questão da estrutura e do nome dividir e diferenciar forças independentes, desviar a atenção e a energia da luta pelo conteúdo?
Não negamos qualquer forma organizacional que inclua o significado correto do Estado ucraniano e não entramos em disputas sobre isso. Nas suas bandeiras, o nosso movimento escreve o próprio significado do Estado ucraniano, que não pode ser substituído por nenhuma forma, e não por uma forma-estrutura na qual diferentes significados possam ser colocados.
Estamos certos de que o povo ucraniano não interromperá a sua luta intransigente pelo seu Estado soberano e catedral até à plena realização deste objectivo, não se permitirá substituí-lo por formas vazias e sem sentido ou por soluções tímidas, na forma de uma federação, sindicatos, etc. O desastre de 1917, quando o conceito federalista confundiu a construção do Estado ucraniano, surpreendeu a saudável instituição político-nacional do povo e a desarmou antes do ataque e ataque bolchevique, não pode ser repetido novamente. Tal doença não pode sobreviver na política ucraniana, na sua antiga ou nova forma, como novas tendências anti-independência federalistas, sindicalistas e universalistas. Eles emergem como fenómenos conjunturais na busca pela descoberta de objectivos e formas "novas e modernas" da política ucraniana, com a incapacidade de distinguir tendências de desenvolvimento permanente na vida internacional de situações conjunturais temporárias.
Não pretendemos nos opor a sindicatos, blocos ou associações interestaduais. Eles são úteis e definitivos na vida internacional. A Ucrânia certamente entrará em alianças ou bloqueios com outros estados de acordo com interesses comuns e, através da sua participação activa em amplas associações interestatais, será capaz de causar criativamente a coexistência pacífica e a cooperação entre as nações livres do mundo. Quando Estados soberanos se unem como iguais, por objetivos comuns, úteis para todos os participantes, sem superioridade e privilégios de alguns povos sobre outros, sem extorsão e favoritismo, isso não viola nem a independência nem o livre desenvolvimento de qualquer povo. Todos os Estados unidos numa união mais ampla ou mais restrita decidem e regulam os seus interesses comuns em conjunto, num fórum comum. Isto não viola os princípios da soberania do estado nacional quando todos os povos e estados aderem a tal bloco, associação, etc., de forma voluntária, livre e igualitária. Quando todos estão igualmente interessados em alguma coisa, beneficiam igualmente dela e nenhuma nação viola a soberania de outra nação.
Tais associações só são possíveis entre nações livres, estatais e não-imperialistas, na plataforma de objectivos e interesses comuns e idênticos. Não pode haver uma verdadeira união com tal nação, que visa a escravização, subjugação ou extorsão de outras nações e para isso entra fraudulentamente na “união” ou quer usá-la para consolidar unilateralmente as suas posições, rumo a tais objectivos que são prejudiciais ou indesejáveis para outras nações do tratado. Deve haver pleno reconhecimento mútuo e respeito pelos direitos e interesses entre os Estados que fazem parte de qualquer associação.
Associações interestaduais de vários tipos e tamanhos construídas sobre tais bases podem ser um fator de progresso na vida internacional, positivo para todas as nações. Mas apenas por tais motivos. Devemos distinguir as associações corretas, saudáveis e progressistas das retrógradas, destrutivas e insustentáveis.
Vamos comparar a união dos estados da Europa Ocidental com o bloco soviético da Europa Oriental. Por um lado, os estados da Europa Ocidental, que se encontram na mesma situação geopolítica, têm uma estrutura e situação económica semelhante, unem-se como iguais para a protecção conjunta dos seus interesses comuns em diversas áreas, política, económica e militar-defesa. A união é saudável e benéfica para todos os participantes. E, por outro lado, a aliança imposta pelo império bolchevique aos chamados Estados satélites, contra a vontade e os interesses reais destes povos, é um instrumento de extorsão, subjugação e subjugação bolchevique destes povos para o poder ainda mais agressivo-imperialista. planos de Moscou. Ou o segundo exemplo: que tipo de união entre a URSS e outros Estados pode existir nas Nações Unidas, quando a URSS se move consistentemente no sentido de derrubar o seu regime, impondo-lhes um sistema comunista através da penetração do comunismo, golpes e agressões e incluindo eles na união comunista mundial?! Isto é claramente proclamado pelo programa comunista, a doutrina oficial do Estado da URSS. Moscou não negou isso em lugar nenhum, está caminhando consistentemente nessa direção. Todos sabem e veem isto - e juntos criam as "Nações Unidas"!
A Ucrânia pode aderir a essas entidades interestatais construídas sobre bases sólidas, nas quais será um parceiro igual, e os seus direitos e interesses vitais serão respeitados e garantidos. O pré-requisito principal e integral é a independência do Estado da Ucrânia. A primeira coisa é conquistar e consolidar o Estado Ucraniano Independente, e só então será real a plena participação da Ucrânia nas associações internacionais. Quaisquer “conceitos” de que a Ucrânia possa aderir como membro igualitário de estruturas internacionais e supranacionais sem o seu próprio Estado independente e de que a luta por um Estado possa ser desnecessária são prejudiciais para o povo ucraniano.
O objectivo principal e o princípio mais importante de toda a política ucraniana é e deve ser a reconstrução da URSS, eliminando a escravização bolchevique e o desmembramento do império russo em estados nacionais independentes. Só então poderá haver espaço para a unificação destes Estados nacionais independentes em blocos ou uniões, com base nos princípios de interesses comuns geopolíticos, económicos, de defesa e de desenvolvimento cultural, nas bases apresentadas acima. Conceitos de reconstrução evolutiva ou transformação da URSS numa união de Estados livres, mas igualmente ligados, na mesma composição, à superioridade ou posição central da Rússia - tais conceitos são o oposto da ideia de libertar a Ucrânia, devem ser completamente eliminado da política ucraniana.
O povo ucraniano só pode conquistar um Estado independente através da sua própria luta e trabalho árduo. A evolução favorável da situação internacional pode contribuir em grande medida para o novo desenvolvimento e sucesso da nossa luta de libertação, mas só pode desempenhar um papel auxiliar, embora muito útil. Sem as lutas do próprio povo ucraniano, as situações mais favoráveis nunca nos darão a independência do Estado, excepto no caso da mudança de uma escravização para outra. A Rússia, com o seu imperialismo invasivo profundamente enraizado, e nos tempos modernos, mais inflamado em todas as situações, em todos os estados, com todas as suas forças, com toda a sua ferocidade, avançará sobre a Ucrânia para mantê-la como parte do seu império ou para a reescravizar Tanto a libertação como a independência de defesa da Ucrânia só podem depender basicamente das suas próprias forças ucranianas, da sua própria luta e da sua constante prontidão para a autodefesa.
Também precisamos de ter tantos e melhores aliados quanto possível na nossa luta de libertação, e acima de tudo aliados reais. E a Ucrânia pode tê-los. Mas somente quando ela mesma lutar e quando ela mesma for forte. Porque aliança é uma relação de mutualidade. Ele pode ter quem dá e recebe algo. Libertadores, “libertadores” que nos obteriam a liberdade e a dariam – certamente nunca esperaríamos isso. Os nossos aliados são, em primeiro lugar, os povos que estiveram cativos do imperialismo russo-bolchevique e que lutam contra ele pelas suas próprias vidas e pela sua liberdade, e que simpatizam com a independência e a unidade da Ucrânia. E então, quando o conflito entre a URSS e os povos ainda livres chegar ao fim, estes últimos poderão ser nossos aliados. Dependerá, entre outras coisas. de acordo com a extensão da nossa luta, as nossas forças pesarão no conflito militar.
O conceito da própria luta, das próprias lutas, dos próprios esforços é o único conceito verdadeiramente libertador. Só ela pode ser o conteúdo da política de independência ucraniana e a principal instrução de toda a acção política.
II.
A política interna ucraniana da Organização dos Nacionalistas Ucranianos é e deve ser sempre libertadora e não partidária. Ou seja, compete pela formação de tal vida intra-ucraniana, pela criação de tal estrutura e relacionamento de forças ucranianas, que em qualquer situação são as mais úteis para as lutas de libertação, e não apenas para consolidar as posições do A própria OUN. A nossa atitude em relação a todas as outras correntes políticas, conceitos e forças organizadas ucranianas é sempre padronizada de acordo com a forma como se relacionam de forma programática e prática com a luta actual. O seu papel, que já desempenham ou podem desempenhar na actual acção política de libertação, é de importância decisiva. A rivalidade no plano ideológico e programático, a defesa das próprias posições conceptuais, a sua divulgação junto do público em geral em oposição às posições de outras áreas ideológicas e programáticas devem ser conduzidas por ordem própria. Mas a relação efectiva de forças deve ser regulada de acordo com a política praticamente contínua. A rivalidade intergrupal não pode resolver tudo e ficar em primeiro plano, tornando impossível concentrar todas as forças numa acção de libertação unânime.
Na nossa acção política, colocamos em primeiro lugar a condução consistente da luta de libertação, a implementação inabalável da linha principal do conceito de libertação. Nunca nos desviamos disso, em nenhuma situação. Ao mesmo tempo, estamos a fazer todos os esforços para garantir que toda a nação siga este caminho de uma política de libertação activa, tanto as grandes massas populares como, se possível, todos os factores políticos organizados, para que uma frente de libertação sólida una todos. Se houver uma oportunidade de atrair todos para o caminho certo da libertação, então devemos fazer todos os esforços para o fazer e colocar em segundo plano as questões secundárias ou menos urgentes que impedem a criação de uma frente comum. O princípio da maior consolidação da frente de libertação e da concentração de todas as forças adequadas nela está acima do princípio dos próprios interesses políticos.
No entanto, no caso de tal situação; quando outros factores políticos – organizações, centros, partidos, todos ou alguns deles, não querem ou são incapazes de seguir o caminho mais difícil da luta e da política de libertação intransigentes, recuam dele ou tomam o caminho da passividade, então o o movimento de libertação, OUN, não pode olhar para eles e deve competir na sua forma directa de luta sem eles, ou mesmo contra eles. É impossível, em nome da unidade mecânica, para que não haja diferenças e divisões na vida política ucraniana, recuar do nosso conceito de libertação, parar a nossa luta intransigente contra os inimigos da independência do Estado ucraniano, seguir o caminho daqueles que retirar-se da luta, procurar a reconciliação com o inimigo ou escolher a linha da passividade. Nos momentos históricos mais difíceis, a frente e a bandeira da luta intransigente contra o inimigo devem ser sustentadas pelas forças que são capazes disso.
Afinal de contas, a atitude de vários factores políticos organizados ainda não reflecte a atitude das massas. Na nossa realidade, as organizações e partidos políticos abrangem uma parte muito pequena da população com os seus membros. As grandes massas populares mostram a sua orientação pela participação direta nas ações políticas, pelo seu apoio, indiferença ou indiferença às ações dos círculos políticos organizados individualmente. Às vezes, um movimento pode ser seguido pela grande maioria das pessoas, por todo o ativo, e outros grupos podem permanecer sozinhos. Por isso, na nossa acção, prestamos atenção principalmente às massas populares, activamo-las, juntamo-las nas nossas acções, na luta, apostamos nelas, porque só a participação activa das massas pode dar ao movimento de libertação a dinâmica necessária para a vitória.
Mas na vida política, a própria existência de tendências, centros e grupos políticos que estão fora da frente da luta ou que se opõem a ela desempenha um certo papel. Isto permite ao inimigo e aos oponentes, ao inverter a relação de poder proporcional, retratar o caso de tal forma que a frente revolucionária de libertação fique isolada, separada, e uma parte significativa das forças políticas se oponha a ela. O mundo exterior geralmente tem pouca consciência da nossa realidade, não consegue olhar mais de perto a situação real e é apenas guiado pelos próprios sinais da vida política ucraniana. Pode ser desmascarado, retratar a realidade ucraniana de uma forma falsa, o que é prejudicial à frente de libertação.
Portanto, os nossos esforços devem ser sempre medidos de tal forma que, além de mobilizar a força real na frente de libertação, liguemos a ela todos os factores políticos ucranianos, para que nas principais questões da libertação, o mundo político ucraniano apareça como um todo unificado. Isto deve basear-se num conceito de política de autossuficiência. Mas a resolução adequada da questão da representação política e da consolidação política geral também é importante.
* * *
A OUN implementou consistentemente estes princípios e diretrizes principais da nossa política. Em diferentes fases da actividade da OUN, existiram diferentes condições para a política de libertação, diferentes circunstâncias externas e relações intra-ucranianas. Nestas diferentes condições, uma mesma linha política principal foi implementada do ponto de vista da finalidade e da oportunidade das lutas de libertação.
Mas a atitude e o papel de vários grupos políticos ucranianos e a sua relação com a nossa política consistente e directa não tiveram tanta estabilidade, sofreram várias evoluções. Portanto, a nossa atitude em relação a eles e a todo o sistema político interno ucraniano foi apresentada de forma diferente em diferentes fases. Para quem encara o assunto de forma superficial, pode parecer que mudámos a linha da nossa política interna. Esse erro não decorre apenas do fato de apenas a imagem externa ser percebida. Algumas pessoas pensam que a política interna de princípios deveria ser regulada por relações firmemente estabelecidas com ambientes políticos individuais, porque não desiste dos fundamentos da nossa política de libertação.
Para assinalar a implementação prática de uma linha de libertação consistente na nossa política interna, destaquemos alguns pontos da nossa actividade desde 1941, em particular aqueles que estão sujeitos a muitas interpretações confusas.
Na primavera de 1941, às vésperas da eclosão da guerra germano-soviética, os planos de Hitler contra a Ucrânia tornaram-se óbvios: enganar a Ucrânia com slogans e promessas vagas, atrelá-la à sua carroça imperialista e depois transformar a Ucrânia num país terreno de colonização, exploração econômica e fonte de trabalho escravo. No início, durante a guerra, Berlim planejou pregar uma peça - por um lado, prometer a criação de um Estado e, por outro lado, escapar impune das circunstâncias militares, do despreparo ucraniano, etc. foi a acusação de que os ucranianos estavam despreparados, despreparados, unidos, em desacordo, sem ninguém com quem conversar, etc. E, ao mesmo tempo, apostou-se em jogar um contra o outro, não permitindo o entendimento. Então a necessidade do momento passou a ser a compreensão de todos os factores políticos ucranianos que estavam nos subúrbios ocidentais e na emigração na Europa, para criar uma frente unida e um centro de representação consolidado. Esta exigência da situação foi bem compreendida por todos os fatores políticos ucranianos e, por iniciativa da OUN revolucionária, foi criado em Cracóvia o Comitê Nacional Ucraniano (UNC), que incluía representantes de todos os ambientes, centros e grupos, com exceção de um ou dois. A OUN tomou a iniciativa e fez todos os esforços para levar a cabo uma acção de consolidação, guiada principalmente pela lógica da actual política de libertação, e não pela sua atitude oposta aos grupos programaticamente diferentes contra os quais a OUN lutou. Era exatamente isso que os outros co-conspiradores pretendiam.
Quanto ao UNK, você pode ouvir acusações contra a nossa Organização, como se ela não fosse fiel aos parceiros do acordo, que na Lei do ZO de junho não agiu em nome do UNK, que continuou a agir separadamente, e que o UNK não foi ativado. Mas esta objecção não resistirá à crítica quando a essência da questão for considerada. O UNK foi formado com base numa acção aberta e legal e, por isso, não poderia ser um factor de natureza revolucionária, porque teria sido imediatamente liquidado pelo ocupante. A UNK não estava preparada para iniciar ou liderar uma luta revolucionária anti-alemã. Ele deveria formalizar e manifestar a unanimidade da política ucraniana, ser um porta-voz das aspirações ucranianas de independência dentro dos limites da acção política normal, e não de medidas e lutas revolucionárias. O acto de restauração do Estado Ucraniano da União Soviética em Junho de 1941 e a construção do Estado que ele iniciou foram acções levadas a cabo por uma ordem revolucionária, e era sabido de antemão que Hitler lhes responderia com uma repressão implacável. Era impraticável e impossível envolver a UNC nisso. Para a transmissão da mensagem de rádio do Comitê da ONU sobre a Lei de ZO. 6. Em 1941, membros do UNK foram presos pela Gestapo.
Se houvesse uma possibilidade de acção política independente normal, se a Alemanha respeitasse a soberania estatal da Ucrânia e a sua não-interferência na guerra da Alemanha contra as potências ocidentais, estes princípios inflexíveis da política independente ucraniana declararam na altura, em tal situação, o O UNK entraria no campo da ampla ação e representação política. Sempre que possível, o UNK foi ativado e o seu valor foi aumentado em conformidade. O Conselho Nacional Ucraniano foi estabelecido em Lviv em julho de 1941 em conexão com o UNK; da mesma forma, em todas as reuniões e manifestações públicas de massa em todo o território, foi especialmente notada a revolta do UNK como centro da consolidação política de toda a Ucrânia. O desenvolvimento dos acontecimentos foi tal que não houve oportunidades para o UNK actuar como um centro legal independente. Na realidade sub-alemã, só poderiam existir obras e ações políticas adaptadas a esta realidade; todos os intransigentes que queriam liderar a ação tiveram que passar à clandestinidade.
Além disso, no que diz respeito à Lei de ZO de junho de 1941 e acontecimentos subsequentes, os principais pontos devem ser destacados, a fim de eliminar diversas interpretações falsas, difundidas consciente ou inconscientemente, prejudiciais à política ucraniana.
A liderança revolucionária da OUN decidiu sistematicamente este caminho de atitude da causa de libertação em conexão com a guerra germano-bolchevique, após uma consideração abrangente. Ficou claro que a Alemanha de Hitler não pensa em tomar uma atitude positiva em relação à causa da independência do Estado da Ucrânia e, por outro lado, não quer provocar imediatamente a luta do povo ucraniano contra si mesma. Com uma política vaga, táticas de promessas e telegramas não vinculativos, apoiando as esperanças de independência do Estado da Ucrânia após o fim ou a resolução da guerra com a URSS, o regime de Hitler planejou evitar que o desejo do povo ucraniano pela independência do Estado se transformasse decisivamente. contra a Alemanha. Berlim não queria ter a Ucrânia contra si, tentou envolvê-la, antes de mais, na sua guerra contra a URSS e, assim, ligá-la a toda a sua política, privá-la da possibilidade de conduzir uma política ucraniana independente, utilizar e em grande parte esgota as forças da Ucrânia na guerra, e então se sabe que Hitler preparou o destino para a Ucrânia.
Estava claro que, em relação à Alemanha de Hitler, não se podia esperar o sucesso das negociações, das exigências, das persuasões, etc. Tais medidas estavam fadadas ao fracasso de antemão e só poderiam ter o significado de medidas táticas para ter tais trunfos e ocultar os preparativos para a ação em outra linha. A verdadeira política de independência teve de seguir o caminho dos factos consumados, por sua própria iniciativa, sem olhar para trás, para a política da Alemanha e, quando necessário, claramente contra ela. No início da nova situação criada pelos acontecimentos de guerra nas suas terras, o povo ucraniano teve que dizer a sua palavra de forma clara e decisiva, criar a sua própria vida de acordo com a sua vontade, as suas próprias decisões. E assim aconteceu. A proclamação pela Assembleia Popular em Lviv da restauração do Estado ucraniano, a criação do Governo Provisório do Estado, a realização de um plebiscito nacional sob a forma de expressar a vontade do povo em reuniões de manifestação abertas em massa - turnos em todo o Território ucraniano, livre da ocupação bolchevique, a implantação da construção do Estado em todos os sectores - tudo isto foi completado pela vontade e pelas próprias forças do povo ucraniano, independentemente dos desejos e atitudes dos alemães, contra a sua vontade.
Estamos profundamente convencidos de que a honra da Nação, a conveniência histórica e política nos ordenaram a fazê-lo. Não tínhamos esperança de que tais factos consumados e uma vontade tão determinada do povo ucraniano afectassem a mudança nos planos políticos de Hitler contra a Ucrânia, nada poderia mudá-los. Mas apenas ações determinadas e realizadas da nossa parte poderiam criar uma situação clara, eliminar os planos insidiosos de Hitler mais perigosos para a Ucrânia e manter um caminho aberto e claro para uma maior política de libertação independente. Tais ações foram principalmente uma vontade claramente expressa do povo ucraniano, de que eles próprios decidissem as questões das suas vidas, sempre competissem pela restauração do seu Estado soberano e tornassem a relação entre a Ucrânia e as potências estrangeiras dependente do seu respeito pelos direitos soberanos. do povo ucraniano, a libertação do seu Estado soberano. Destas posições, a Ucrânia nunca recua, em qualquer situação, e não renuncia aos seus direitos naturais à soberania do Estado, mesmo sob a pressão das forças externas mais poderosas.
Os atos de construção do Estado concluídos foram de importância decisiva para a direção e cristalização dos principais processos políticos internos que ocorreram entre o povo ucraniano como um todo desde o verão de 1941. Visavam claramente a soberania do Estado. A causa do Estado ucraniano poderá perecer no meio da enorme competição das potências mundiais. Junho de 1941 evitou isso e colocou-a no centro do desenvolvimento político no meio da tempestade de guerra na Europa Oriental.
A linha principal da política enganosa e insidiosa de Hitler em relação à Ucrânia foi riscada. No início, os alemães ainda tentaram devolvê-lo e segurá-lo, esperando muito do seu sucesso. Por isso não se manifestaram imediatamente com o seu descuido característico, tentaram eliminar o caso silenciosamente, silenciá-lo, afastá-lo. Quando se tornou claro que isto não era possível devido à atitude decisiva e expressiva da Ucrânia, a política alemã foi forçada a revelar as suas cartas, a mostrar a sua verdadeira atitude e planos. As repressões alemãs e o curso de uma política aberta de ocupação inimiga abriram os olhos de todos, expuseram a essência da “ostpolitik” alemã e criaram frentes distintas.
Alguns acusam que durante o Ato 3 de junho de 1941 foram utilizadas frases e gestos de tom amigável contra a Alemanha. Neste caso, é hora de falar francamente, porque a nossa verdade é clara e pura, e devemos parar com a falsa representação da realidade. Defendemos sempre a independência da política ucraniana, que é guiada apenas pela rádio ucraniana, e não flertando (sem sucesso!) com forças estrangeiras. Há uma questão sobre a linha principal da política ucraniana durante a última guerra, em particular contra a Alemanha. A guerra da Alemanha com outros países, desde que não afectasse a Ucrânia, exigia que fôssemos completamente neutros. A Ucrânia, escravizada pela Rússia bolchevique e em estado de luta com ela pela sua existência original, pela soberania do Estado, não tinha capacidade nem razão para interferir de forma alguma nos assuntos da guerra alheia. Quando, na virada de 1939 para 1940, foram detectados esforços alemães nos subúrbios ocidentais e na Polónia para envolver os ucranianos na guerra no oeste e recrutá-los para unidades militares especiais designadas para a frente ocidental. A organização e todos os ucranianos reagiram fortemente negativamente a isto. Passou quase despercebido, porque o assunto foi mantido em segredo, mas marcou uma importante decisão política.
Quando a Alemanha entrou em guerra contra a Rússia, o nosso inimigo, a Ucrânia, não pôde aceitar este facto. Mas isso ainda não resolveu a questão das relações entre a Ucrânia e a Alemanha. Tinha que depender apenas de uma coisa: como a Alemanha trataria a soberania estatal da Ucrânia, se respeitaria a soberania ucraniana, os interesses ucranianos, se procuraria um aliado na Ucrânia contra a Rússia bolchevique, se trataria a Ucrânia como um butim de guerra. e o objeto de seus objetivos. A política independente ucraniana não poderia ser guiada pelo facto de a Alemanha de Hitler ser assim ou aquilo, por isso somos imediatamente contra ela. Tivemos que permanecer e permanecer na posição de implementação independente dos nossos objetivos nacionais, defesa dos nossos direitos e interesses. E então a Alemanha teve que dar a sua opinião. Quando uma solução, acordo ou luta tão profunda entre a Ucrânia e a Alemanha teve de ser resolvida, apenas pesaram aqui questões essenciais e grandes, e não momentos secundários ou distantes para nós. E mais uma coisa: quando deveria haver uma luta entre nós numa tal situação, ela teria de ser não provocada e claramente causada pela Alemanha, através do atropelamento dos direitos e da vontade do povo ucraniano. Portanto, a nossa linha de acção era clara: defesa inabalável da causa da independência do Estado e, sob a condição de a respeitar, prontidão para relações amistosas e uma guerra conjunta contra a Rússia bolchevique, e apenas contra ela.
Consideramos que esta linha política é a única correta. Acreditamos que a história a aprovará totalmente. E o mundo político estrangeiro também deve reconhecer objectivamente a nossa justeza e respeitar a nossa posição.
E nos deparamos com mais uma objeção: por que a OUN ganhou destaque tão proeminente na restauração do Estado em 1941, por que indicou claramente sua iniciativa e ocupou lugares de destaque na a vida do estado revivida nomeou seus membros? Quem procura material para acusações vê nisso ambições, sede de poder, uma corrida para que ninguém nos ultrapasse, etc., e não quer ver o que foi claramente revelado na realidade viva. Portanto, três questões foram decisivas aqui: a questão da implementação do plano em si, a questão da responsabilidade e a questão da manutenção dos cargos ocupados. Tudo o que foi feito em Junho-Julho de 1941 só poderia ser realizado por uma ordem revolucionária, tomando os alemães em pânico, através de uma acção muito rápida e decisiva. Isto poderia e deveria ter sido preparado e organizado pela própria OUN. Se o caso tivesse visado os trilhos da ação conjunta e interorganizacional, a Gestapo o teria paralisado antecipadamente.
Foi previsto de antemão que os alemães seriam hostis, aplicariam repressão implacável, tentariam forçar uma retirada, cancelamento, etc. Desde o início da prisão dos membros do Conselho de Estado e de parte da Secção da OUN, representantes do governo alemão tentaram por todos os meios induzir a abolição ou a autodissolução do Conselho de Estado. Os representantes de Rosenberg garantiram que o governo alemão não se opunha à independência do Estado, apenas que teria de esperar e, antes de mais, concentrar tudo na derrota da URSS, ofereceram ampla cooperação com os ucranianos, deram um prazo de dois anos para a introdução gradual da independência estatal da Ucrânia, etc. Quando tais promessas não puderam levar ao cancelamento dos atos, chegou a vez do assédio do ultimato com ameaças de represálias contra a Organização e todo o povo, como num país inimigo. E finalmente, como vocês sabem, chegou-se ao uso dessas ameaças.
Ao preparar a restauração de um Estado ucraniano independente contra a vontade da Alemanha, tal desenvolvimento foi previsto e as repressões alemãs foram tidas em conta. Então, tratava-se de quem, qual fator político atuaria como responsável, com todas as consequências disso. Foi necessário atuar com capacete aberto. Quando não era possível nesta situação defender o Estado ucraniano com armas, era inevitável que aqueles que o lideravam não se escondessem de forma alguma e não renunciassem a ele sob qualquer pressão. A OUN revolucionária acreditava que tinha de assumir a responsabilidade e o dever de defender o direito e a vontade do povo ucraniano perante o mundo e perante o inimigo. Portanto, a iniciativa da OUN foi claramente registrada na própria Lei de 30 de junho, e o Conselho Estadual foi chefiado por um membro da Seção da OUN. Tudo foi feito para que a responsabilidade se concentrasse na Organização e, como resultado, todas as repressões do inimigo dirigidas contra o Estado ucraniano recaíram sobre a OUN, que estava endurecida e preparada para a luta, e não sobre outros fatores políticos ucranianos.
Nesse período, a OUN teve que se apresentar. Outros factores políticos estavam prontos para seguir este caminho até que ocorreu um inevitável conflito aberto com a Alemanha. Estavam inclinados a outras tácticas políticas, a não colocar a questão no fio da espada, à resistência passiva em vez de a uma acção activa e decisiva naquela situação, no início da guerra germano-bolchevique. No início da luta em duas frentes, a OUN não contava com a participação de outros círculos políticos organizados. A situação era tal que não havia possibilidade de uma ação legal clara de tais fatores e organizações que queriam defender as posições de independência do Estado da Ucrânia. E os métodos de ação clandestinos e revolucionários, exceto para o movimento nacionalista, não correspondiam a outros ambientes. Gradualmente, deixaram de se manifestar como fatores políticos ativos. O que permaneceu na superfície foi uma vida público-social "politizada" nas formas que foram permitidas pela ocupação alemã e nas quais muita energia foi investida. E a vida política independente concentrava-se na clandestinidade nacionalista, que lutava ao mesmo tempo contra os alemães e contra a Rússia bolchevique.
* * *
O Conselho Principal de Libertação Ucraniano foi criado num momento em que a luta revolucionária de libertação, lançada e organizada pela OUN, assumiu as dimensões mais amplas, como a luta de toda a nação. As fileiras do Exército Insurgente Ucraniano incluíam todos aqueles que, independentemente das suas convicções programáticas e políticas, estavam prontos para uma luta armada de libertação contra os inimigos ocupantes. Os partidos políticos não existiam naquela época. Então não havia ninguém com quem conversar. As ações revolucionárias independentes nas áreas de maior atividade foram muito além das operações políticas e militares das forças revolucionárias organizadas da UPA e da OUN. Nos seus conteúdos e formas, desenvolveram-se efectivamente numa vida estatal clandestina que, nos territórios que conquistou, abrangeu diversas áreas, desde o político-administrativo, o sócio-económico até à escolarização. As mais amplas massas populares, toda a população, participaram ativamente nele, e o sistema de administração de ocupação do inimigo foi em grande parte paralisado, isolado, comprimido em células militares e administrativas, a partir das quais o inimigo apenas fez ataques ao terreno. Contra o sistema hostil de ocupação-estado estava não só a luta revolucionária de libertação, mas também uma formação estatal clandestina activa e independente que expressava e encarnava a vontade do povo ucraniano e do seu exército de libertação, a UPA. A UGVR emergiu como o órgão máximo desta formação e o centro dirigente da luta de libertação nacional.
O principal papel da UGVR em toda a política de libertação ucraniana é que a UGVR foi criada, existe e opera nas terras ucranianas como o mais alto órgão de governo revolucionário na luta de libertação do povo ucraniano, em oposição às criações ocupantes e agentes - o “Comissariado do Reich”, o “Distrito do Governador Geral” e “o governo da RSS da Ucrânia”. A essência é precisamente essa oposição às exposições inimigas em terras ucranianas. Portanto, nos principais atos da UGVR, está claramente estabelecida a regra de que a UGVR está localizada na Ucrânia. Atuando nas Terras Nativas como órgão supremo da luta revolucionária de libertação do povo, a UGVR confere-lhe um caráter nacional, é liderada não apenas pelas forças organizadas de libertação revolucionária da OUN e da UPA, mas junto com eles por todo o povo, com um corpo revolucionário nacional à frente.
Para que a UGPR tenha esse caráter, a base de sua construção é o princípio da representação de todos os círculos políticos independentes, da unificação e da coordenação de suas ações. Estes princípios de união de todas as forças independentes, concentração e coordenação de toda a ação independente são os fundamentos sem os quais a UGVR não poderia justificar o seu reconhecimento. Permanecem inalterados e em qualquer situação devem ser aplicados de forma a encontrar a mais plena realização possível. Nas circunstâncias da época, quando apenas o ambiente nacionalista-revolucionário estava ativo e outras direções políticas não se manifestavam ativamente, foi adotado o princípio da seleção individual na composição da UGVR para que, além das forças revolucionárias ativas , outras direções também foram representadas, pelo menos por alguns de seus adeptos. Nessas condições, era a única forma de implementar este princípio, e a sua aplicação comprova o máximo esforço para implementar o princípio do envolvimento de todas as forças e de todos os ambientes da forma mais completa possível. É óbvio que em condições onde existem outros círculos políticos que reconhecem o conceito revolucionário, como é o caso da emigração, a sua unificação na UGVR deve ser implementada de forma normal e plena - através da participação e representação na UGVR de acordo com ao princípio da organização. Esta é a concretização do direcionamento essencial dos principais atos da UGVR, o máximo em cada situação.
Durante a luta de libertação do povo ucraniano, como em qualquer revolução, todos os grupos independentes devem ter dois objectivos principais e estreitamente relacionados: a derrubada do estado de escravatura existente e a formação de um novo - a reconstrução do Estado ucraniano soberano. A base da divisão em diferentes correntes políticas são, por um lado, diferenças quanto aos caminhos de libertação e, por outro, diferenças no conteúdo e na ordem do Estado ucraniano. Se vários grupos políticos reconhecerem que o único caminho para a libertação é o caminho revolucionário, então, independentemente da diferença de pontos de vista sobre as futuras formas e sistema de vida do Estado, a sua participação e cooperação no centro de liderança social da luta revolucionária torna-se definitiva.
A criação da UGVR surgiu das necessidades da luta de libertação e foi completada por uma atitude mais ampla e completa de política de libertação e de luta contra os inimigos, e não pelos motivos da política interna ucraniana. Em particular, seria incorrecto atribuir à formação da UGVR uma tendência para ganhar poder para si própria ou uma tentativa de decidir antecipadamente em alguma direcção a estrutura e a relação das forças políticas ucranianas. No decurso da luta revolucionária de libertação, a UGVR cumpre o papel do poder revolucionário ucraniano nas Terras Nativas. Isto decorre do próprio processo revolucionário e vai ao encontro das necessidades modernas da política independente ucraniana. Mas isso não é um fim em si mesmo, e na base da UGVR não há tendência para transformá-la em um órgão estatal normal. Com a restauração do Estado ucraniano soberano e a convocação do povo ucraniano ao poder estatal ordinário, a nomeação da UGVR terminará. A UGVR surgiu porque havia e há a necessidade de um corpo-centro supremo, que atuasse perante o povo ucraniano e o mundo inteiro como o timoneiro mais elevado e responsável da luta direta de libertação revolucionária.
A UGVR opõe-se ao "governo da RSS ucraniana" em solo ucraniano, como um expositor do império russo-bolchevique, e não como algum fator ucraniano. Não pode haver “competição” entre a UGVR e outros factores políticos ucranianos, porque não existia e não existe tal centro que assumisse as tarefas e responsabilidades que a UGVR assumiu. Em relação à vida política interna ucraniana da criação da UGVR, a sua plataforma dá expressão a tal instrução que não só é tida em conta a existência de vários círculos políticos, mas é dirigida às suas actividades independentes activas e há um lugar para eles participarem na condução e gestão de competições de libertação revolucionária.
III.
A seguir, vamos nos concentrar na linha geral da nossa atual política interna ucraniana no exterior.
A fim de determinar o caminho correcto das nossas acções na vida política interna ucraniana no estrangeiro, devemos, em primeiro lugar, ter em mente as tarefas claramente definidas e mais importantes para a causa da libertação, que devem ser resolvidas não só pela nossa Organização, mas também por toda a emigração politicamente activa ucraniana. E depois surge a questão - em que composição de forças e em que estrutura interna na situação atual é mais fácil realizar as tarefas principais.
A nossa época é a era da luta da nação ucraniana pela própria vida, pela liberdade e pela base de um maior desenvolvimento. Na Ucrânia há uma luta de todo o povo, em todas as áreas da vida. Ali, contra a opressão imperialista russo-bolchevique, existe uma frente unida de libertação nacional de todas as forças, de todas as partes constituintes do irreconciliável povo ucraniano. Antes de leads. uma luta revolucionária ativa, sócio-política e militar, conduzida pela UPA e pela OUN na mais estreita cooperação entre si. A frente da luta abrange todas as áreas da vida, todas as camadas da população. Envolve todas as pessoas que, na sua vida quotidiana no sistema totalitário soviético, agem conscientemente de forma a apoiar e fortalecer a vida original ucraniana, as forças ucranianas, anulando as iniciativas e planos hostis e antipopulares do bolchevismo russo. A frente independente ucraniana mantém, juntamente com o revolucionário e insurgente clandestino, um clérigo, cientista, artista, intelectual, trabalhador e camponês ucraniano - todos os que, na sua área, à sua maneira, defendem o conteúdo ucraniano, a ideia ucraniana, a Interesse ucraniano contra a sovietização russa total e absorvente da vida, do país, da pessoa e do povo. Em todos os aspectos da luta nacional, em todas as suas formas, a nação ucraniana lançou hecatombes de vítimas, dos seus melhores filhos. Mas não em vão. Até agora, conseguiram defender o espírito da nação ucraniana, o conteúdo ucraniano, contra as tentativas do inimigo de preencher os formulários ucranianos com conteúdo soviético. O Bolshoi Moscou é forçado a fazer concessões, pelo menos na forma e na área político-estatal. A Ucrânia tornou-se apenas o espólio material do imperialismo bolchevique. Mas ela não deixou de ser sua inimiga mais ardente, mais formidável, irreconciliável e indomável. Em todos os países sob a escravização russo-bolchevique, o processo de revolução de libertação dos povos escravizados está a desenvolver-se incontrolavelmente e a Ucrânia está na sua vanguarda.
A luta político-militar organizada, liderada pela UGVR e liderada pela UPA e OUN, com a participação ativa e o apoio de todo o povo, desempenha o papel de primeira linha e principal bastião de toda a independência, anti- Frente Bolchevique. Apresenta de forma mais clara a luta de libertação ucraniana a todo o mundo exterior e a outras nações pós-soviéticas. É a causa mais importante do crescimento da frente comum de libertação antibolchevique dos povos e também eleva a importância das lutas ucranianas para o desenvolvimento internacional. Hoje, a luta activa cria uma base real e sólida para toda a política de independência da Ucrânia. Ela é comprada a cada minuto com enormes sacrifícios, mas o que ela traz para a causa da libertação da Ucrânia não é menos grande - é definitivo. A questão é que estes bens caros da luta moderna não devem ser desperdiçados, a fim de consolidá-los e utilizá-los da melhor maneira possível na acção política externa.
Aqui chegamos à definição das principais tarefas de todos os ucranianos no estrangeiro em oposição à causa da libertação. No seu conjunto, incluindo todos os activos políticos, deveria ser o porta-voz da Ucrânia em dificuldades para o mundo exterior. A principal tarefa é difundir entre todos os povos informações verdadeiras sobre a competição da Ucrânia, sobre as suas posições ideológicas e o papel na defesa de toda a humanidade, a sua ofensiva e liberdade contra o bolchevismo. Difundir a compreensão adequada e a avaliação correcta das lutas de libertação ucranianas, para que todos os povos encontrem simpatia pela verdadeira causa ucraniana e os encorajem a apreciar a sua real importância para o desenvolvimento internacional. O objectivo é atrair aliados e ajudantes reais e activos que apoiem a luta de libertação ucraniana de diferentes maneiras - moralmente, politicamente - no fórum internacional, bem como na prática. Garantir que a luta da Ucrânia e de outros povos na frente de libertação conjunta contra o imperialismo russo-bolchevique desempenhe um papel activo importante nas relações internacionais, de acordo com o seu significado real, mas não devidamente revelado.
Quando uma emigração política ucraniana unida contribuir adequadamente para essa capitalização política externa da luta de libertação nas terras nativas, para a promoção correcta da causa ucraniana na política internacional e para a atitude benéfica de acção das forças externas para as nossas lutas, então cumprirá melhor o seu dever para com a pátria.
É óbvio que a emigração tem outras tarefas. Cultivar e desenvolver os valores ucranianos em diversas áreas da vida, em particular naquelas que não têm lugar na realidade pós-bolchevique. Educar e formar pessoal no estrangeiro para a plena participação nas competições de libertação e na construção do Estado. Preparar forças profissionais para a luta armada e o trabalho político de libertação. E muitas outras tarefas enfrentam a emigração. Mas aqui iremos abordar apenas um conjunto de obrigações básicas contra a luta interna - as obrigações políticas estrangeiras, que são de grande importância para o sucesso da luta de libertação e que só podem ser cumpridas pelos ucranianos no estrangeiro. Estas são as tarefas mais características da emigração, cujo cumprimento é esperado por toda a Ucrânia.
Existem dados objetivos e condições bastante favoráveis para a sua implementação. Em primeiro lugar, há algo para mostrar ao mundo. A moderna luta de libertação da Ucrânia contra o bolchevismo, em particular a existência e as ações da UPA, fornecem o melhor material para esclarecer o papel da Ucrânia no mundo moderno e para convencer os estrangeiros da sua importância. Em seguida, a ameaça ao mundo por parte do imperialismo russo-bolchevique e a consciência cada vez maior disso entre todos os povos criam um terreno favorável para a nossa actividade. Toda a emigração dispõe de forças verdadeiramente respeitáveis para o cumprimento da sua missão política externa. Às forças mais antigas, já familiarizadas com o solo estrangeiro, vieram novas, recém-chegadas da pátria, que podem dar um conteúdo completo à atividade política e informativa abrangente num mundo estrangeiro, um conteúdo correspondente ao estado moderno e ao nível de Vida ucraniana e luta ucraniana. A actividade de um activo revolucionário e nacionalista, a sua participação directa no trabalho político estrangeiro, deve funcionar como uma força motriz, proporcionando a toda a acção política externa ucraniana elevada tensão e dinâmica. Finalmente, o lado material.
Uma emigração estabelecida há muito tempo e economicamente forte nos países americanos poderia facilmente financiar uma campanha política externa ampla e de alto nível. Se apenas os fundos destinados à emigração para o exterior para vários objetivos nacionais pudessem ser devolvidos a isso, então o trabalho adequado poderia ser feito com esses fundos. Esses recursos são dispersos de forma fragmentada, sem uma economia planificada, gastos sem efeito, e as questões mais importantes do trabalho estrangeiro independente e adequado permanecem em negligência inadmissível, por exemplo, devido à falta de recursos e capacidades materiais. Assim, para concluir, ainda que superficialmente, chegamos à afirmação de que existem condições e capacidades adequadas para o amplo desdobramento e a adequada encenação da principal ação política independente no exterior.
E agora responderemos à pergunta: o que foi feito até agora? O que nós e toda a emigração fizemos em três anos? Em que proporção estão as conquistas da ação independente ucraniana em relação à luta na pátria durante este período? Não apenas suas atividades, mas os próprios esforços, esforços, tentativas?
Com pesar, com sentimento de cumprimento insatisfatório das obrigações, temos que afirmar que muito pouco foi feito e feito. A acção política externa ficou muito para trás e com uma grande dívida em comparação com a luta moderna na Ucrânia. Não se justifica quando levamos em conta a quantidade de capacidades para a sua adequada implementação, que toda a emigração ucraniana tem ou pode ter. Não basta referir-se à grandiosa luta revolucionária de todo o povo, às ações heróicas da UPA, ter orgulho delas, ser seus representantes. Tudo isto é vinculativo. É necessário relatar o que todos fizeram num país estrangeiro pela causa da libertação. Onde estão as grandes ações políticas de todos os ucranianos no estrangeiro perante o mundo exterior, que deveria falar em nome da Ucrânia em guerra? Onde estão as nossas representações políticas nos diferentes estados, missões, delegações, gabinetes de informação, quais são as suas actividades, quantos discursos? Quantas das nossas edições, publicações em línguas estrangeiras, que proclamariam ao mundo a verdade sobre a Ucrânia, sobre as suas competições? Quantos foram os nossos memoriais, apelos aos círculos políticos de outras pessoas?
Nas suas terras natais, os combatentes e todo o povo esperam que a actual emigração, em particular a activa nacionalista, tendo colocado todos os seus esforços, concentrado todos os seus esforços, lance uma acção política independente correspondente no estrangeiro, proporcional às lutas internas. Lá eles esperam que o mundo inteiro já conheça bem a luta da Ucrânia e que esta tenha conquistado o favor de muitos povos.
Não adianta justificar a actividade insuficiente e os pequenos sucessos com obstáculos, enumerá-los, confiar na boa vontade e nos esforços de alguém, ou apontar as falhas dos outros. A causa ucraniana não será nem um pouco mais fácil se for mostrado quem é culpado e em que medida, ou quando, num sentimento de culpa comum, todos permanecerem em silêncio em solidariedade e reclamarem das dificuldades numa só voz. Não há como esconder ou esconder a situação real, o facto de que num momento tão difícil e importante, no tempo da luta sem precedentes na luta mundial moderna da Ucrânia, uma grande emigração política capaz de cumprir as suas tarefas, todos os factores operando entre eles não conseguiu implantar adequadamente as ações políticas estrangeiras correspondentes A verdade é que há uma grande necessidade de tal acção, a emigração no seu conjunto poderia fornecê-la, há alguém, poderia haver meios e métodos, mas não foi feito. A responsabilidade e a culpa recaem sobre todos os ucranianos no exterior. A responsabilidade recai sobre cada fator na medida em que ele se coloca num papel tal que daí decorrem obrigações de iniciativa, liderança e trabalho ativo. E então - na medida em que todos tenham capacidade real e disponham dos meios adequados. Mas para quem é mais importante que a acção externa seja encenada da melhor forma possível - de acordo com a luta na Pátria, quem deveria ser mais prejudicado pelo seu abandono, quem deveria sentir a maior responsabilidade real, independentemente do lado formal da a questão, senão a parte estrangeira do movimento revolucionário nacionalista? Que cada um dê as desculpas que quiser, mas para a OUN, para os seus membros e para todos os que se sentem inextricavelmente ligados à luta de libertação na Ucrânia e aos seus combatentes, não pode haver qualquer desculpa formal para eles até que tenham feito todo o possível, para que apenas o assunto estava como deveria. Devemos exercer todas as nossas forças, usar todos os meios, experimentar todos os métodos e meios, subordinar todos os momentos secundários ou agora insignificantes ao assunto importante - só então poderemos dizer: “fizemos tudo o que era possível e estava ao nosso alcance”.
Qual é o significado de tal linguagem? Aquela que todo nacionalista-revolucionário deve falar em voz alta do sentido do dever para com a causa da libertação, para com os amigos-combatentes nas suas terras natais. Dever de trabalhar, de mudar. Tendo percebido que a acção política independente no estrangeiro, em particular a acção política interna, é de grande importância para as lutas de libertação e que a situação não é boa com esta acção, devemos dizer firmemente a nós mesmos: não nos atrevemos a continuar assim. Mudanças são necessárias, as coisas precisam ser corrigidas. É necessário eliminar as principais razões que levam a tal enfraquecimento da acção política independente ucraniana no estrangeiro, razões que estão enraizadas na vida política interna da emigração ucraniana.
O primeiro grande desastre é que na nossa vida, se a considerarmos como um todo, muita energia, força, atenção e tempo são consumidos por frentes internas, inimizades, lutas mútuas entre diferentes ambientes políticos. Se isso tivesse sido feito em outros tempos, em outras circunstâncias – no próprio estado de cada um, então não seria possível percebê-lo como trágico. Ou se esta inimizade interna era um derivado da luta com o inimigo, decorrente de uma atitude desigual e oposta em relação a ele. Se os jogos e confrontos internos seguissem os principais conceitos da política ucraniana. Entretanto, a maior parte da luta interna moderna sobre a emigração resume-se essencialmente à rivalidade de grupo, à competição sem sentido, à continuação de disputas de longa data que no passado tiveram um significado político significativo, mas que agora são irrelevantes, ou à defesa de interesses sociais e sociais abstractos. doutrinas políticas que estão desligadas das atividades políticas vivas Quanta energia, zelo e zelo são agora investidos na emigração na luta mútua! Muitas vezes é relegado para segundo plano, ofuscando as questões essenciais da libertação ucraniana e da luta contra o próprio inimigo. Se essa energia, esse ardor e esses meios fossem devolvidos à frente antibolchevique, à ação independente unânime no estrangeiro, então certamente o papel da emigração de hoje seria algo a celebrar.
A segunda doença da actividade política ucraniana no estrangeiro é que todos os aspectos negativos da divisão e inimizade intra-ucraniana são transferidos para a acção política estrangeira e nela deixam a sua marca. Não há unanimidade nesta ação, são diversas células, muitas vezes diante de fatores externos, alguns fatores desacreditam outros. O trabalho político externo, em vez de se concentrar num objectivo, alcançar as melhores posições para toda a causa ucraniana, muitas vezes segue o ângulo de ganhar posições para si, minando as posições de outros factores ucranianos, e até paralisando as suas acções, sem prestar atenção a a integridade do dano A rivalidade dos centros, grupos e cidades políticas ucranianas no estrangeiro perante o mundo exterior, as superações mútuas e as negações desqualificam a política ucraniana como um todo e causam grandes danos. Desta forma, os grandes trunfos de uma difícil ação política externa são desperdiçados no lado externo, a emigração ucraniana, que deveria ser a porta-voz da Ucrânia no exterior, representa para o mundo exterior as lutas internas e a atitude irresponsável dos interesses do grupo sobre os nacionais .
Uma saída deve ser encontrada. Na vida política ucraniana, a emigração deve deixar de ser dominada pela luta intergrupal. A energia, a atenção e a actividade política devem concentrar-se em questões essenciais de libertação – na luta contra o inimigo da Ucrânia e na acção política externa independente. Nisto deve haver unidade, solidariedade e cooperação de todas as forças, de todos os factores políticos. A diferenciação política interna e a rivalidade devem ser mantidas dentro de limites que não prejudiquem a luta e a acção unânimes no estrangeiro. Toda a vida, toda a actividade da emigração ucraniana deve estar sob o signo daquilo que a causa da libertação exige agora: a concentração de todas as forças, de toda a energia na frente independente, de libertação e a unidade da acção independente.
O desenvolvimento anterior revelou claramente que nenhum factor político disperso e isolado pode desenvolver e encenar adequadamente uma acção de política externa independente no estrangeiro, conforme exigido pelo estado das lutas de libertação. E nosso campo não poderia e não pode resolver satisfatoriamente esta tarefa principal. Basta rever os resultados de toda a actividade da Representação Estrangeira da UGVR, sem falar nas tentativas esporádicas de outros factores que fizeram muito menos esforço. Os resultados das atividades até agora comprovam que de tal forma, de tal forma, é impossível fazer o que objetivamente pode e deve ser feito. É necessário unir em um só rio todas as ações isoladas e até opostas realizadas até agora e concentrar a maior força em uma ação conjunta.
Quando falamos da finalidade da consolidação política na emigração, não nos referimos à consolidação mecânica, que se esgota na criação de um centro intergrupal ou supragrupal, sem harmonizar as suas tarefas e a linha política principal. Apenas os trabalhos mecânicos de consolidação revelam-se geralmente incapazes de uma acção respeitável e, quando tal acção é tomada, todas as contradições políticas internas vêm à tona. Só essa consolidação pode ter valor real, que se baseia apenas num conceito político principal e em medidas para o cumprimento das principais tarefas acordadas. Uma unificação puramente mecânica pode ser uma etapa antes de uma consolidação efectiva e plena, embora seja melhor que um acordo político básico desde o início constitua a base para a criação de um trabalho de consolidação. Mas esta é uma questão de métodos e não deve tornar-se um obstáculo ao acordo.
Nas suas atividades externas, a OUN, desde o fim da guerra, tem defendido o conceito de consolidação orgânica das forças políticas ucranianas no estrangeiro. Defendemos a consolidação na plataforma UGVR, porque deu imediatamente uma face política clara e uma direção eficaz à campanha de consolidação. A plataforma e a base organizacional da UGVR expressariam mais claramente o facto de que todas as forças consolidadas estão na posição desse conceito de libertação, que se baseia na luta de libertação do próprio povo ucraniano, e através dessa luta percebe-se que toda a Ucrânia a política baseia-se na primazia da luta nas Terras Nativas. Aceitando tal conceito de consolidação, da nossa parte, foram planeados projectos adequados de ordem política e organizativa, adaptados à vida política ucraniana no estrangeiro. De acordo com esses planos, o órgão estrangeiro relevante da UGVR deveria ser construído sobre os princípios de unificação, participação ativa e patrocínio de grupo de grupos políticos independentes ativos. O facto de existirem diferentes grupos políticos no estrangeiro, de existirem oportunidades para uma actividade política mais livre, deve ser tido em conta e interpretado positivamente na construção estrangeira da UGVR. O princípio da participação grupal, intercessão de fatores políticos e sociais organizados, torna bastante possível a cumplicidade e a corresponsabilidade do ambiente político e social ativo. Este conceito foi testado pelos mais altos fatores da UGVR e OUN nas Terras Nativas.
No entanto, estes planos e o conceito de consolidação não foram concretizados no exterior, apesar dos nossos esforços constantes durante os últimos dois anos. Aqui não consideraremos o desenvolvimento deste caso. A verdade é que outros círculos políticos que operam ou existem na emigração não têm uma visão positiva da UGVR, não participam nela, não a apoiam e, na maioria dos casos, opõem-se a ela, tanto interna como externamente. Esta situação tem um efeito prejudicial na nossa acção independente no exterior. A realidade da emigração serve de ilustração e argumento para a afirmação tendenciosa e falsa de que as posições e a luta do movimento revolucionário de libertação estão separadas, isoladas na vida política ucraniana. Isto expõe e menospreza o estado real da causa da libertação. Os nossos adversários tentam caracterizar a realidade política ucraniana no estrangeiro de uma forma superficial, da mesma forma que entre muitos círculos políticos, a OUN revolucionária é a única que reconhece a UGVR e defende a sua posição como centro dirigente e representativo, enquanto todos os outros se mantêm fora dele e contra ele. A partir disso, forja-se um argumento para desprezar a tendência monopartidária e totalitária da OUN e de todo o movimento. É uma pena que isso não seja verdade e que a OUN defenda o tempo todo o conceito de participação na UGVR de outros grupos independentes ativos.
O nosso conceito de consolidação total de forças políticas independentes activas no estrangeiro na plataforma da UGVR não tem maiores perspectivas de implementação na realidade de hoje do que na situação interna anterior, mais favorável. Em vez disso, existe uma oportunidade real, com base na UGVR, de se unir às organizações políticas independentes que declaram estar nas posições da luta de libertação revolucionária, em particular com a Organização dos Nacionalistas-Solidaristas Ucranianos liderada por Andrii Melnyk. Desta forma, seria possível provar que todas as organizações políticas activas no estrangeiro, que reconhecem o conceito de libertação revolucionária, assumirão as posições de um único centro revolucionário de libertação e defenderão unanimemente a política de libertação, que se baseia na luta revolucionária nas Terras Nativas. Isto levaria a um fortalecimento significativo das posições da Frente Revolucionária de Libertação no estrangeiro, ao fortalecimento e ao sucesso das suas actividades, e deixaria a sua marca no desenvolvimento global da vida política ucraniana no estrangeiro. É fácil estimar o quanto a acção externa do campo revolucionário de libertação se teria consolidado se nela participassem aqueles que até agora demonstraram mais energia e actividade no combate à nossa actividade política. Por parte da Organização, foram tomadas medidas para chegar a um entendimento a este respeito e assim consolidar as ações externas da frente de libertação, de acordo com o estado e as exigências da luta nas Terras Nativas. O sucesso desta iniciativa depende do outro lado e, em grande medida, da Representação Estrangeira da UGVR.
* * *
Durante o último ano, começou a funcionar a iniciativa de consolidação na plataforma do recém-criado Conselho Nacional. Este conceito foi reconhecido pela maioria das organizações políticas e partidos no exílio, que começaram a implementá-lo. A liderança das Partes Estrangeiras da OUN decidiu enviar uma delegação da Organização para participar nos trabalhos da Comissão Preparatória para a criação do Conselho Nacional Ucraniano. Por sua resolução de 5 de abril, ts. r. A liderança do ZCh adotou uma plataforma na qual a OUN (r) está pronta para entrar no Conselho Nacional. Conteúdo da resolução de 5. IV. tal:
"1. A Organização dos Nacionalistas Ucranianos declara a sua disponibilidade para aderir ao Conselho Nacional Ucraniano na emigração, apesar de até agora nenhum acordo sobre a política de libertação ucraniana ter sido alcançado entre a OUN e outros grupos políticos que fazem parte do Conselho Nacional Ucraniano. A OUN competirá pela correcção desta política de libertação e pela sua implementação no fórum do Conselho Nacional Ucraniano.
A OUN (r) reconhecerá o reformado, atualizado e construído sobre uma ampla base política e pública, de acordo com as atuais exigências da libertação ucraniana, o único Centro de Estado da República Popular da Ucrânia no exílio, com todas as prerrogativas daí decorrentes definição.
As decisões da OUN (r), indicadas nas cláusulas 1 e 2 desta resolução, baseiam-se no facto de o Centro de Estado da República Popular da Ucrânia reconhecer o Conselho Principal de Libertação da Ucrânia (UGVR) como o principal órgão revolucionário que surgiu em o processo de luta contra os ocupantes alemães e moscovitas de 1944 nas Terras Nativas por iniciativa da UPA, e que a UGVR reserva para si essas tarefas de órgão dirigente da luta até que o objetivo seja plenamente alcançado - a formação do Ucraniano Independente Estado Catedral.
A questão do estabelecimento de relações mútuas entre o centro da República Popular da Ucrânia e o Conselho Principal de Libertação da Ucrânia pertence aos órgãos competentes de ambas as partes."
Esta plataforma é implementada pela delegação OUN (r) no Conselho Nacional Ucraniano ou na Comissão Preparatória.
A abordagem da Organização à questão da consolidação na plataforma do Conselho Nacional e, em geral, às questões da política ucraniana é significativamente diferente da abordagem de outros factores políticos ucranianos. Muitas vezes olham primeiro para o lado legal e formal, procuram a essência nas próprias construções formais, como se devessem resolver a questão da libertação ucraniana. Em vez disso, nós, visando a verdadeira restauração do Estado ucraniano soberano, sabemos que isso só é possível através da competição contínua e concentrada de todo o povo ucraniano. Portanto, interpretamos todas as criações, construções na vida política ucraniana do ponto de vista de uma política de libertação eficaz, uma vez que podem ser os seus fatores adequados, condutores, uma vez que conduzem à concentração de forças na atividade independente, direcionando-a para o caminho certo . Quando há uma avaliação positiva a este respeito, as questões de ordem formal ficam em segundo plano.
Na nossa opinião, para uma acção política independente no estrangeiro, a consolidação deve basear-se num conceito claro e libertador e isto deve reflectir-se na construção do próprio centro estrangeiro. Mas devemos tirar conclusões do facto de que o nosso conceito de consolidação no estrangeiro ainda não foi implementado, e o Conselho Nacional, com a construção adequada e o direcionamento das suas atividades nos caminhos certos, pode desempenhar um papel positivo na política independente fora do país. É necessário avaliar positivamente e apoiar os esforços dos factores que competem para que o Conselho Nacional se torne um factor activo de acção política independente, séria e correcta no exterior. Embora também existam tendências muito negativas, doutrinarismo partidário restrito e egoísmo de natureza triste, muitos dos mesmos desastres que levaram ao declínio do Estado ucraniano nos anos 18-20 são frequentemente representados pelos mesmos grupos partidários. Em geral, a construção do Conselho Nacional na fase actual é uma construção de consolidação mecânica, em que a competição pela direcção e conteúdo definido da acção política só se desenvolve. Esta ainda é a criação de um formulário que deve ser preenchido com conteúdo acionável. Pode ser útil para a política independente ou vice-versa, dependendo de qual será o conteúdo do seu trabalho.
De acordo com esta situação, a Organização assume a sua posição, a sua orientação principal é a seguinte: participar activamente, envidar todos os esforços para orientar o Conselho Nacional no caminho de tal desenvolvimento e de tal actividade, que o tornará um país saudável , fator positivo nas disputas de libertação, para evitar que a desmorone no caminho errado, prejudicial à causa da libertação. Abordamos o Conselho Nacional com a consciência de que a nossa recusa em participar nele empurraria o desenvolvimento do caso numa direcção prejudicial à acção independente no estrangeiro e privar-nos-ia da oportunidade de lutar pela determinação do conteúdo político correcto daquele centro político. Os nossos esforços neste sentido devem basear-se em ações constantes e consistentes.
Se não tomássemos parte no Conselho Nacional, o desenvolvimento da vida doméstica ucraniana na emigração acabaria por seguir a linha da divisão em dois campos opostos. Não tendo na sua composição representação suficiente do movimento revolucionário de libertação, nem relação com a luta de libertação, estando na posição do campo adversário, tal Conselho Nacional, pela força da reacção, estaria no caminho da sua negação, menosprezando o seu papel e importância na causa da libertação da Ucrânia. Tal acordo determinaria o efeito de duas ações externas distintas e opostas, em detrimento do todo. As acções de tal Conselho Nacional e de todo o campo teriam sempre o carácter de competição com o campo revolucionário libertador, a sua negação ou manipulação de ficções políticas, fingindo que ainda existem outras forças revolucionárias em acção que se mantêm nas posições do Estado. Centro da República Popular da Ucrânia, que também tem a sua própria frente revolucionária. Seria inapropriado para nós, pela nossa não participação, provocar tal desenvolvimento, que não é útil para a integridade da política independente.
Aderimos ao Conselho Nacional com o objectivo de unificar toda a política de independência da Ucrânia. O Conselho Nacional surge como um centro político estrangeiro e as suas actividades manifestar-se-ão na acção política estrangeira, principalmente estrangeira. Temos de tentar garantir que esta acção segue as linhas da política de libertação independente, que é unânime com a luta de libertação na Ucrânia, que confiamos nela, aumentamos a sua importância e procuramos apoio para ela. A base da criação do Conselho Nacional é o princípio da legalidade da sua atuação. Mas sem se desviar de tal princípio, o Conselho Nacional pode ter uma atitude claramente positiva em relação à luta que está a ser travada pela sua própria ordem nas Terras Nativas, pode basear a sua política no facto da existência desta luta, e servi-la . Não há contradição nisso. Mas para que isso aconteça, deve haver porta-vozes adequados no Conselho Nacional. E é ainda mais importante que não haja oposição e inimizade entre o movimento revolucionário de libertação e o Conselho Nacional, mas que eles estejam basicamente unidos pela mesma política de independência.
No que diz respeito à relação entre a UGVR e a UNRada, não há contradição na sua existência e atividade simultâneas. O Conselho Nacional não pode assumir o papel e o propósito da UGVRada, o centro revolucionário nas Terras Nativas, nem desempenhar as funções que são características da UGVR – liderar a luta revolucionária de libertação na Ucrânia como seu órgão dirigente e representativo. O Conselho Nacional e todo o Centro de Estado no exílio, tendo assumido as posições da política de libertação, não impedem de forma alguma a UGVR no seu devido funcionamento. Por sua vez, a UGVR não assumiu o papel de centro estatal tradicional, cuja legitimidade deriva dos atos jurídicos estatais de 1918-20, não atua neste sentido e nesse nível, e não negou por nenhum ato a possibilidade de atuação de tal fator com base na legitimidade estatal. São duas formações de natureza diferente, construídas em bases diferentes, que têm uma natureza de atividade diferente. Em ação, não pode haver zadars entre eles. Em vez disso, as actividades de um e de outro factor devem complementar-se, fortalecer-se mutuamente e, seguindo a mesma linha geral da política de libertação ucraniana, criar em conjunto um todo harmonioso. Apoiamos a opinião de que pode haver uma ligação formal entre; e na fase correspondente da luta de libertação, a questão da unificação completa pode ser relevante. Mas isto não é importante agora e não há necessidade de discutir sobre isso. O principal é que ambos os centros se mantenham nas mesmas posições fundamentais de política independente, que ambos a implementem nas suas actividades, que ambas as partes compreendam a utilidade do segundo factor, o reconhecimento mútuo, a disponibilidade para o apoio mútuo e a cooperação.
Se por parte do Conselho Nacional houvesse uma negação da razão da existência e atividade da UGVR, uma atitude negativa em relação a ela - contrária à indubitável finalidade e oportunidade da luta de libertação - então isso seria uma manifestação de negligência da causa da libertação e condenaria o Conselho Nacional perante o povo ucraniano. A oposição não pode ter uma base política, quando o Conselho Nacional seguir o caminho da correcta política de libertação independente. Queremos acreditar que assim será e cuidaremos disso.
Mas existe o perigo de contradições entre o Conselho Nacional e a Representação Estrangeira da UGVR devido a uma rivalidade vazia e sem sentido baseada nos motivos da "luta pelo poder" e, sobretudo, em questões puramente teóricas de prioridade, prerrogativas, etc. Esta ameaça é bastante real, vem daquela doença crónica da vida ucraniana, que diferentes factores ucranianos definem o seu carácter, as suas posições e prerrogativas no papel, e então, em vez de se envolverem nas actividades reais a que estas autodefinições os obrigam. , eles lutam "principalmente" por um lugar, por prerrogativas abstratas com outros fatores ucranianos, que os afetam, ou realizam tais atividades. Esta doença corrói a vida política ucraniana, e a falta de actividade política independente e séria é preenchida com o clamor das lutas internas por coisas insignificantes. Infelizmente, os conflitos entre a Representação Estrangeira da UGVR e a Comissão do Conselho Nacional sobre “prerrogativas” e “liderança” já começaram a surgir. Por mais lamentável que seja, avaliamos claramente essas manifestações prejudiciais pelo que são de facto, a fim de abrandar o desenvolvimento futuro ao longo desta linha. Porque este é um fenómeno nocivo e comprometedor da vida política ucraniana no estrangeiro, numa situação tão difícil. Devemos gritar: senhores, recuperem o juízo! Vamos lutar por um Estado soberano, vamos colocar todas as nossas forças nisso, e não discutir sobre quem é “mais soberano”. No Estado ucraniano, o próprio povo ucraniano será soberano e estabelecerá a sua forma, nome e governo. E agora é necessário lutar contra o inimigo - com a escravização russo-bolchevique, é necessário opor-se a ela com todas as forças, em todos os matizes, em todas as formas possíveis. É preciso colocar tudo a serviço da causa libertadora: e da luta revolucionária nas Terras Nativas - como frente principal, base da libertação, e da legitimidade, ação do centro estatal no exílio. Se direcionarmos toda a nossa atenção para a nossa própria ação independente, veremos que há lugar não só para alguns, mas para todos, sentiremos a necessidade de preencher todas as frentes, veremos que a ação do segundo fator, que agora é considerado um concorrente, também é necessário e definitivo.
É uma triste manifestação que a luta pelo poder, pelas prerrogativas, pelos títulos e pastas ministeriais, embora vazios, continue a prevalecer entre alguns políticos ucranianos. Mas não podemos permitir que esta mesma doença se infiltre no nosso ambiente. Uma coisa é defender a soberania do factor independente ucraniano em oposição à exposição do inimigo, agir como porta-voz de pleno direito da Ucrânia perante o mundo e, para este efeito, utilizar formas e nomes estatais aceites, defender a sua legalidade contra o inimigo, e a segunda coisa neste contexto é travar uma luta intra-ucraniana, para tornar impossível a cooperação e todo o trabalho. Não há oposição ativa entre a UGVR, ou a UGVR SP, e o Conselho Nacional, ou o Corpo Fóssil do Centro Estadual no Exílio, e isso não pode ser exigido por definições teoricamente formais. Somente na atividade política externa poderiam surgir conflitos entre o Conselho Nacional, ou o Órgão Fóssil do Centro Estadual e a UGVR, ou sua Representação Estrangeira. Mas não existirão quando ambos os factores prosseguirem a mesma política independente e forem guiados pela lógica da causa da libertação.
A linha básica da política externa de ambos os fatores deve ser a mesma. A distribuição na sua implementação prática será regulada pelo carácter desigual de ambas as instituições. A actividade política externa do Conselho Nacional ou da Autoridade Fóssil, o seu âmbito, conteúdo e forma em cada caso serão determinados, por um lado, pela natureza do centro estatal exilado, e por outro, pela base jurídica Ação. O Conselho Nacional, ou o seu Órgão Fóssil, em vista dessa legalidade, não pode atuar como responsável pela luta revolucionária de libertação nas Terras Nativas e falar diretamente dele, embora possa apelar para ele, falar sobre isso. Um centro que funcione legalmente não será capaz de realizar algumas ações e discursos estrangeiros e de política externa, que são necessários para a política independente ucraniana, mas são possíveis para um fator que assume a responsabilidade pela luta revolucionária e de libertação na Ucrânia, fala diretamente sobre em seu nome e que não está vinculado às restrições que decorrem das regras de ação judicial. É precisamente isto que deve determinar a atividade da Representação Estrangeira da UGWR. Em vez disso, não há necessidade de a Representação Estrangeira da UGVR realizar tais atividades, tratar de tais assuntos e ações, que o Conselho Nacional, ou o Órgão Fóssil do Centro Estadual, definir em conformidade. Ao concentrar-se nas tarefas que lhe são inerentes, a Representação Estrangeira poderá melhor resolvê-las.
A questão das competências e prerrogativas só pode levar a disputas e colisões numa resolução abstrata e teórica. No plano da acção política, é simplesmente resolvido em cada caso específico pela natureza política diferente de ambas as instituições, pela qualidade e possibilidades desiguais da sua acção. Tudo depende principalmente da boa vontade; independentemente do relacionamento formal, deve haver compreensão e cooperação. A questão da soberania não pode de forma alguma ser objeto de disputa. A soberania pertence apenas ao povo ucraniano, e não a qualquer centro. A acção em seu nome tem apenas um valor condicional: aquilo que está de acordo com a vontade do povo ucraniano, o que certamente conduz à realização do seu objectivo principal - o Estado do Conselho Soberano, tudo o que será aceite pelo povo ucraniano. e seja válido. Qualquer coisa contrária a isso será rejeitada, condenada. O que vem primeiro, não quem. Qual é a ação, qual é o conteúdo, qual é o resultado – isso é mais importante do que a questão de qual fator está agindo. Numa situação como a nossa, durante a luta total para ser ou não ser uma nação, a justeza de uma acção política determina a sua legalidade. O que se costuma chamar de autorização legal de algum fator para administrar e decidir, é essencialmente a sua obrigação de agir, e de agir corretamente. Jamais poderá autorizar ações prejudiciais à nação. Não implementado - desperdiça força.
Se houvesse uma questão sobre a autoridade legal para assumir obrigações em nome da Ucrânia, então nenhum dos factores políticos existentes a tem nas mãos, no sentido normal. Cada factor político deve decidir, impor e aceitar obrigações apenas dentro de tal círculo dessas assembleias organizadas, aquela parte do povo, da qual recebeu directa e indiscutivelmente autoridade para o fazer. Quando for necessário que a causa da libertação tome decisões ou compromissos temporários em nome de todo o povo, então, em cada caso, deverá ser uma decisão conjunta de representantes autorizados dos mais amplos círculos organizados possíveis.
A OUN, ao aderir ao Conselho Nacional, não muda em nada a sua atitude em relação à UGVR. Ela continuará a reconhecer a posição e o papel que a UGVR desempenha na política de independência da Ucrânia e na luta de libertação, e apoia-a totalmente. Sabendo que não existe conflito activo entre a UGVR e o Conselho Nacional ou o Centro de Estado no exílio, a Organização reconhece a necessidade e oportunidade de reconhecimento mútuo, compreensão e coordenação de acções entre ambos os centros em nome da causa de libertação. De um lado e de outro, deve haver não apenas uma prontidão formalmente demonstrada, mas também uma verdadeira boa vontade. A lógica da política de libertação, aquela que une e é útil à causa, deve ser colocada em primeiro lugar. A unificação de todas as forças independentes, a coordenação de todas as atividades políticas para a libertação são os princípios fundamentais que estão na base para a criação da UGVR. A UGVR aceitou a implementação desta como uma das suas principais tarefas, mas não como seu monopólio. Uma atitude negativa em relação à questão da consolidação é estranha ao espírito e aos princípios básicos da UGVR. É errado e prejudicial para a UGVRada e para toda a formação de libertação revolucionária colocar a UGVR sob tal luz que a UGVR esteja lutando pela chamada prerrogativas, monopoliza o direito à representação política ou impede a consolidação de forças políticas no estrangeiro.
A nossa política interna não pode esgotar-se em declarações e contentar-se com o facto de tudo parecer estar em ordem, quando entretanto tudo permanece como estava, toda a energia vai para a luta interna, quando não sobra tempo para a luta com o inimigo e para a ação política independente nenhuma força. Temos realmente de fazer o nosso melhor, descartar coisas sem importância, fazer concessões em mais de uma coisa, o que só está relacionado com as nossas próprias posições, e não prejudica a causa da libertação, a fim de melhorar a situação, para libertar a energia ucraniana no estrangeiro da auto-exaustão interna, mas direcioná-la para onde ela pertence pode servir à Ucrânia, à sua libertação. Deveria nos machucar mais, deveríamos nos cuidar mais. Respondemos àqueles que estão em uma luta difícil. Só podemos ser justificados quando realmente não podemos fazer nada. Não devemos decidir antecipadamente que a questão não pode ser corrigida – temos de o provar. Para isso, precisamos usar as nossas capacidades, a nossa influência. Porque a questão da liquidação das frentes internas, da união de todas as forças para a acção independente e a luta de libertação é correcta e final, é determinada por toda a nação, e a emigração geral tem um sentido saudável da sua necessidade. Devemos apelar ao público em geral, ao patriota ucraniano. Fique de guarda sobre esta causa, serviço sincero a ela. Mostrar o caminho certo, evitar que ele seja anulado, distorcido ou utilizado para fins egoístas do grupo. Quando alguém quer fazer isso, você tem que lutar contra ele. Contamos não só connosco, com a nossa acção, mas com a condição da população sã da emigração, todo o activo político. A sua atitude decisiva tornará impossível toda especulação e dano, se tais manifestações forem devidamente manchadas e dirigidas ao público em geral. Portanto, existe uma forma, existe um poder, o poder da opinião pública, de obrigar todos a agirem em matéria de consolidação de forma pura e sincera.
Não pretendemos ser passivos e encobrir com silêncio qualquer consolidação do caso no terreno, seja quem for. E já há muita coisa que distorce fundamentalmente a questão. É com pesar que observamos no fórum do Conselho Nacional ou da Comissão Preparatória tentativas de transformá-lo numa arena de combinações grupais-pessoais, numa ferramenta de aspirações políticas pessoais de indivíduos. Estamos preocupados com os esforços daqueles factores que tomaram a iniciativa e o comando dos assuntos nas suas próprias mãos, para resolver a questão da construção do Conselho Nacional a partir do ângulo dos seus próprios interesses partidários, e não do ponto de vista de eficácia e exigências da política independente. Para isso, é pensada e elaborada uma espetacular constituição de setores, contrariando os princípios da democracia e as exigências da capacidade de trabalho. Qual é o propósito disso, é claro: a associação socialista, a mais fraca das criações políticas emigradas, que não tem influência entre os cidadãos, não liderou e não lidera qualquer actividade política, deveria estar no Conselho Nacional no primeiro lugar, tenha mais lugares!
Não concordamos com os princípios antidemocráticos da construção do Conselho Nacional, que não tem em conta, ignora a opinião e a vontade da cidadania em geral e não lhe dá lugar. De acordo com os iniciadores do Conselho Nacional, apenas as organizações políticas e os partidos no estrangeiro são os portadores e expoentes das aspirações político-estatais do povo ucraniano, e só eles têm o direito de decidir a política ucraniana. E todos eles na mesma medida, com voz igual, igualmente aqueles cujas posições, actividades e pontos de vista são partilhados por grande parte da sociedade ucraniana, bem como aqueles que não têm o menor apoio. A posição e a opinião do público em geral da emigração não podem ser representadas no Conselho Nacional. Algumas unidades que se declaram, por exemplo, um partido socialista com apêndice, sem quaisquer obrigações, sem qualquer actividade, citando a existência anterior de tal partido, deveriam ser representadas no Conselho Nacional por uma elevada percentagem de membros. E milhares de cidadãos activos não podem ter qualquer patrocínio, mesmo medíocre. Tudo isto é feito apenas para garantir lugares para si próprios, para os seus amigos do partido, e por medo de que a cidadania não seja ouvida. Porque que outro motivo?
Não concordamos com tais princípios e práticas na criação do Conselho Nacional no exterior. Defendemos a construção de um centro de consolidação baseado em princípios sólidos, com base nos direitos das pessoas. Toda a emigração politicamente activa para o estrangeiro é o porta-voz e implementador das aspirações do povo ucraniano. Apenas uma pequena parte está unida em organizações e partidos políticos, e o público em geral participa em ações políticas. Ele representa a vontade do povo e esta deve ser expressa e levada em conta. Somos contra a falta de controle de grupo e a ditadura. Somos de opinião que os membros do Conselho Nacional devem ser eleitos por toda a emigração política. Sabemos que com boa vontade é possível realizar tais eleições em todos os centros de emigração, se não directamente, pelo menos indirectamente, e as organizações políticas podem apresentar os seus candidatos em todo o lado e obter-lhes votos de cidadania. Quando os iniciadores acreditam que esta é uma forma muito complicada de formar o Conselho Nacional e que demoraria muito para realizá-la, então é possível adotar uma ordem temporária de delegações de organizações políticas e de instituições públicas centrais. As representações de organizações e partidos políticos devem manter-se, pelo menos, numa proporção numérica aproximada das suas actividades e da medida em que têm influência e aprovação entre o público em geral. A separação dos partidos dos cidadãos, o seu isolamento e a falta de qualquer influência na sociedade e controlo da sociedade sobre eles são manifestações de um estado doentio, e construir o Conselho Nacional sobre ele é um sistema de oligarquia, não de democracia. Somos contra tal sistema. As organizações e partidos políticos devem estar sob o controle da cidadania em geral, de tal forma que aqueles que realizam atividades entre eles esclareçam suas posições, e os cidadãos, as massas populares, aprovem ou rejeitem-nas por sua participação ou não. participação nas suas ações, apoio, mais ou menos, na vida política e social e, sobretudo, na forma mais direta — as eleições.
No estado actual, o princípio mais correcto para a criação de um centro político dirigente e representativo no estrangeiro é que toda a emigração politicamente activa seja uma representação estrangeira, um implementador da luta e da vontade do povo ucraniano, e como um todo cria tal centro e lhe dá mandatos.
Discordando das anomalias e combinações egoístas-partidárias que se manifestam nos próprios fundamentos da criação do Conselho Nacional, a Organização tenta provocar mudanças e correcções. Porém, ela não coloca as coisas de tal forma que, quando sua situação no estágio atual não passar, ela se recuse a participar. Não fazemos isto principalmente para que o Conselho Nacional não siga a linha de actividade incorrecta e de oposição à política do movimento de libertação. Também é inapropriado que a Organização desperte ódio por si mesma porque a consolidação não pode ser concluída devido à sua recusa. Não é apropriado expor a Organização às críticas de que luta pelas suas próprias posições, pelos seus mandatos e, quando as suas exigências não são aceites, rejeita toda a instituição. Portanto, a OUN participa do Conselho Nacional, independentemente dos mencionados princípios incorretos de sua construção no estágio atual. Em vez disso, lutará consistentemente pela mudança e reconstrução do Conselho Nacional com base nos princípios sólidos dos direitos das pessoas. Fá-lo-á no fórum do Conselho Nacional, abordando a opinião pública e a situação de todos os cidadãos, e insistirá com toda a determinação na introdução de bases sólidas para a construção de um centro político-estatal sobre a emigração.
Mas devemos sempre colocar as questões da política independente em primeiro lugar, fazer todos os esforços para que o Conselho Nacional se mantenha nas posições certas e realize um trabalho político estrangeiro que satisfaça as exigências modernas das lutas de libertação, que seja mais útil para a luta no nosso país natal. terras, promove-as e utiliza-as adequadamente no fórum internacional. Tomaremos todas as medidas necessárias para a correta implementação desta atividade política do Conselho Nacional. A nossa atitude para com o Conselho Nacional e para com a Autoridade Fóssil, num momento ou outro, dependerá disso. Quando a sua actividade for correcta, útil para a libertação, a OUN irá apoiá-la totalmente, independentemente dos assuntos internos. Quando a questão do conceito político e das ações do Conselho Nacional for ponderada e decidida, devemos fazer todos os esforços, tomar todas as medidas, para que ele siga o caminho certo. Iremos competir activa e decisivamente por isso no seu fórum e em qualquer lugar, se for apropriado. Se o Conselho Nacional ou os órgãos a ele subordinados enveredassem pelo caminho de políticas incorrectas, contrárias aos objectivos ou necessidades das lutas de libertação, então opor-nos-íamos resolutamente e combateríamos tal situação. Se algum factor desempenhasse um papel prejudicial contra a política independente, seríamos forçados a garantir a sua remoção da vida política ucraniana.
Mas embora tal estado não exista, devemos usar a nossa atitude positiva para evitar que isso aconteça. Seria errado dizer que a própria construção do Conselho Nacional, a sua própria composição, a já conhecida orientação política da maioria dos seus membros predeterminam a sua política oportunista e não libertadora. Na vida política, devemos basear-nos em factos reais, e não em suposições ou conjecturas, e a linha política de qualquer formação deve ser considerada como a soma total da acção de muitos factores, e não apenas como resultado da orientação subjectiva. de atores.
A linha política do Conselho Nacional não se formará apenas sob a influência do pensamento político, da orientação, das simpatias, das nomeações, etc., dados subjetivos da maioria aritmética dos seus membros. Vários factores políticos, independentes e mais fortes do que a composição do Conselho Nacional, terão sobre ele uma influência significativa e até decisiva. Estes serão factores provenientes da realidade política ucraniana e externas. Assim: o estado da luta de libertação na pátria, a orientação ideológica e política distinta da maioria do povo ucraniano, o estado geral da emigração, o seu desenvolvimento político e relevância, a posição cristalizada das massas ativas e amplas da emigração em questões políticas atuais, ações políticas entre a emigração, a atividade e influência do nosso movimento e outros ambientes políticos, e muitos outros dados da realidade ucraniana. E ao lado disso, a situação política geral internacional, a posição da causa ucraniana na política internacional, a atitude das forças estrangeiras individuais em relação à Ucrânia, em relação às forças, ações ucranianas individuais, etc. . E quando se trata das nossas chances de influenciá-lo, devemos levar em conta e usar adequadamente todos os meios disponíveis: e influência indireta através das massas; e devido às nossas actividades fora do Conselho Nacional, particularmente devido à força da influência da luta interna, e não apenas devido à voz dos nossos representantes no próprio Conselho Nacional.
Como já foi referido, o Conselho Nacional está apenas a ser criado e a sua face política continuará a formar-se. Então agora, de fato, não há nada para expressar a atitude, exceto o próprio fato do surgimento de um centro político de consolidação, que só ganhará significado político. A nossa avaliação e conclusões já foram suficientemente esclarecidas. A nossa atitude prática em relação ao Conselho Nacional, ou seja, a posição da nossa representação no seu fórum e contra ele perante toda a sociedade, será sempre regulada de acordo com a sua política e atividades.
Além da consolidação das forças políticas e da sua concentração na acção independente, é necessário um centro responsável. Consideramos a sua criação um fenómeno positivo para toda a vida emigratória. Assume não só o direito de liderar e representar, mas sobretudo o dever de ser responsável pelo estado, pelo desenvolvimento e pela actividade de toda a emigração. Esta responsabilidade e dever de liderança não ficará mais “pendurado no ar” e pela força das circunstâncias recairá sobre os ombros do ambiente mais ativo, mas estará concentrado no Órgão Executivo do Conselho Nacional. E lá será distribuído a todos os participantes, a cada ambiente na proporção em que estiver ali representado numericamente.
Insistiremos com determinação e temeridade para que o Conselho Nacional e o seu Órgão Executivo resolvam bem as suas tarefas e utilizem as prerrogativas pelas quais começaram a lutar ainda antes do seu aparecimento formal, bem como para que todos os círculos envolvidos, em particular aqueles, que vêm ao portanto, ocupam o maior número de assentos e cargos de gestão, também deu uma contribuição proporcional do trabalho. A participação no Órgão Executivo do Conselho Nacional não pode mais ser o que eram até agora as pastas ministeriais do Governo da UNR no exílio. Deve ser uma verdadeira reorganização e renovação do conteúdo da obra, da sua composição, e não apenas da sua forma. E a atividade ficará visível para todos os cidadãos, estará sob seu controle.
Temos a intenção sincera não só de assumir a responsabilidade e cumpri-la adequadamente, mas também de olhar bem e contar aos cidadãos sobre cada ambiente, como fica nas disputas por mandatos, cargos e títulos, e como fica em termos de trabalho. . Este direito é mútuo e todos os outros também podem avaliar o nosso trabalho. Diferentes círculos e unidades políticas, que não foram notados em nenhum trabalho ou ação independente, são colocados em tal posição que ou funcionarão realmente, e corretamente, então haverá um benefício para a causa geral, ou seu engano será revelado na prática e finalmente comprometem-se perante a sociedade ucraniana.
Não pensamos em jogar troncos sob os pés de alguém que, de posse dos dados, assume a responsabilidade e quer trabalhar com sinceridade e honestidade e servir uma boa causa. Na nossa vida, em particular nas actividades políticas externas, temos de trabalhar muito, mas há muito poucas mãos e cabeças. Mas não pensamos em permitir o estado anterior e silenciar a irresponsabilidade e a ociosidade. E a competição no trabalho melhorará melhor a nossa vida, proporcionará uma seleção natural de forças e revelará claramente quem vale o quê.
Distinguimos entre a participação no Conselho Nacional, uma instituição com uma adesão mais longa, e a participação no Órgão Executivo, que tem de conduzir atividades políticas práticas e que, naturalmente, muda a sua estrutura e composição com mais frequência. Ele tem a função de organizar todas as atividades, tem que gerenciá-las e ser responsável por elas. Portanto, a sua estrutura e composição devem ser totalmente adaptadas às necessidades actuais das lutas de libertação, às tarefas reais da política externa independente, à relação real das forças políticas no estrangeiro e reflectir a vontade política e a opinião de toda a emigração politicamente activa. Só sob tais pré-requisitos este órgão será capaz de cumprir adequadamente as suas tarefas e não cair no papel de apenas um factor nominal existente que confere títulos ministeriais, como foi o caso do Governo da UNR no exílio até agora.
A plataforma de adesão da OUN (r) ao Conselho Nacional no seu segundo ponto descreve com bastante clareza os pré-requisitos para o reconhecimento descarado do Centro de Estado na emigração: nomeadamente, se será verdadeiramente reformado, renovado e desenvolvido num amplo plano político e base pública, de acordo com as atuais exigências da libertação ucraniana. Este é o pré-requisito para a nossa atitude positiva em relação ao seu órgão executivo. A nossa Organização só poderá participar nela se a sua composição e estrutura cumprirem estes requisitos e se lhe for dada a oportunidade de assumir a co-responsabilidade pelas suas actividades na proporção das suas capacidades, do seu papel nas competições de libertação modernas, da sua força e influência entre cidadania
Infelizmente, mesmo antes da formação do Órgão Executivo, tendências perturbadoras para conduzir os negócios de acordo com os velhos trilhos, o velho sistema, que revelou plenamente a sua incorrecção, aparecem por parte daqueles factores que têm a iniciativa e a tomada de decisões nas suas mãos. mãos. Em vez de se orientar exclusivamente por assegurar a actividade intensiva adequada às actuais necessidades de libertação, a fim de obter a base política mais forte para o trabalho político externo do Centro de Estado, um apoio no movimento que luta na Ucrânia e tem as posições mais fortes na a emigração, em vez de combinações partidárias estreitas, vêm à tona. Contra a nossa Organização, há uma tendência notável para ignorar o seu papel nas competições de libertação modernas, a sua contribuição para a vida social e política da actual emigração na Europa, as suas maiores oportunidades organizacionais e pessoais para implantar trabalho. Há uma tendência a ignorar a nossa vontade de cooperar e a colocar-nos no papel decorativo de figurantes ou forças fósseis contratadas sem influência na política do Órgão Executivo.
Não pensamos em assumir tal papel, porque não traria qualquer benefício para a situação, não proporcionaria uma melhoria real, mas apenas criaria uma falsa impressão externa. Não disputaremos vagas, títulos e, se isso continuar, não colocaremos as mãos em um desenvolvimento prejudicial. A composição do Órgão Executivo deve dar uma imagem clara da responsabilidade dos círculos e unidades políticas pela política e atividades do Centro Estadual de Emigração. Necessita de uma renovação, reforma e correção realmente completas, porque só isso pode torná-lo um fator eficaz. As mudanças pessoais, que já ocorreram muitas, não vão ajudar. O objectivo da criação do Conselho Nacional é criar um centro político estrangeiro verdadeiramente novo, que satisfaça os requisitos modernos de acção política independente no estrangeiro e a composição moderna das forças políticas ucranianas, ao mesmo tempo que se impõe às tradições jurídicas do Estado.
Dos factores que têm a iniciativa, o poder de decisão e a responsabilidade principal, devemos esperar uma solução séria e correcta. Se continuar como estava, então aparecerá a finalidade da mobilização e da determinação da atitude decisiva de toda a sociedade ucraniana no exterior. O caso do Centro Estadual de Emigração. é uma questão de toda a emigração politicamente activa, não de um grupo de pessoas ou de partidos. A vontade e a opinião da população em geral da emigração, que também é responsável perante a terra natal pelo que é feito pelas suas forças, deve ser devidamente respeitada e ponderada. Quando isto não é feito de acordo com a ordem habitual, como é habitual na vida política, no sistema de direitos das pessoas, então uma manifestação decisiva da vontade pública deve vir à tona. O centro político-estatal no exterior é o bem de todo o povo, que está nas mãos e na responsabilidade de toda a emigração, e não de um grupo restrito de pessoas.
Aderimos ao Conselho Nacional com um objetivo claro: envidar todos os esforços para que ele e todo o Centro Estadual de Emigração sejam realmente assim, desempenhem tal papel e realizem esse trabalho político, a que a sua posição, que ocupam, os obriga. pendência. Para isso, para a correcta acção de libertação, lutaremos de forma consistente e inabalável tanto no fórum do Conselho Nacional como nas nossas amplas actividades políticas entre toda a emigração. Não nos permitiremos ser desviados disto e não recuaremos até alcançarmos a recuperação completa e direcionarmos todo o Centro para o caminho da atividade independente adequada. Se as nossas medidas no fórum fechado do Conselho Nacional não tivessem sucesso devido à proporção quantitativa criada artificialmente de representantes de grupos individuais, que não é proporcional à proporção real de forças, seríamos forçados a abordar diretamente o público geral da emigração e conduzir ações apropriadas para recuperação e correção. Tendo ingressado no Conselho Nacional, não abandonaremos a nossa relação ativa.
Se os factores responsáveis pela formação do Órgão Executivo do Centro Estadual na emigração nos impossibilitaram de participar na sua actual composição, a nossa posição de princípio relativamente ao Conselho Nacional e a todo o centro, delineada na plataforma com 5. IV. c. (1948 — D. Ch.), não muda em nada. Se a actual estrutura e composição do Órgão Executivo fossem adaptadas às combinações partidárias nos bastidores, e não às exigências da acção política independente, se nele houvesse unidades comprometidas por actividades incompatíveis com as lutas de libertação, os seus objectivos e independência a política, ou aqueles que já são visíveis mostraram a sua incapacidade para resolver adequadamente tais tarefas, então nos distanciamos dele, não participaremos dele e nos esforçaremos para substituí-lo por outra composição. A nossa atitude perante as actividades de uma composição tão inaceitável do Órgão Executivo será sempre substantiva e construtiva. Se as suas actividades e políticas forem correctas e úteis para a causa da libertação, tomaremos uma atitude positiva quando necessário e apoiaremos acções correctas e independentes. Quando as políticas, atividades ou medidas individuais forem prejudiciais, erradas, iremos opor-nos resolutamente a elas.
Para o trabalho da Organização no exterior, tal desenvolvimento do assunto tem outro significado especialmente importante, pois facilita a concentração de suas forças e atenção nas tarefas mais importantes.
* * *
Nas Partes Estrangeiras da OUN, são constantemente feitos esforços para implementar a principal instrução da actividade estrangeira: concentrar as suas forças e o seu trabalho nas tarefas revolucionárias e de libertação mais características da OUN. Aqueles que estão em ligação direta com a luta regional nas Terras Nativas são seus braços e manifestação em territórios estrangeiros, ajudam-na ou servem para sua preparação e continuidade. Aqui precisamos de uma luta contra as acções e agências hostis, principalmente bolcheviques, entre a emigração, de trabalho nos moldes dos movimentos revolucionários de libertação anti-bolcheviques de outras nações, bem como de trabalho político estrangeiro no sentido de ajudar as lutas regionais. Nas diretrizes do Wire, nas conferências, no planejamento do trabalho, sempre se dá especial ênfase a isso. No entanto, apesar destes esforços do Wire, muito pouco foi feito neste sentido, nem o suficiente. Não foi possível encontrar resposta adequada, prontidão e direcionamento de forças e peso da rede organizacional no exterior.
A razão reside não apenas na ausência ou diminuição da prontidão revolucionária entre os membros, mas no facto de toda a Organização no estrangeiro, em particular os principais elos no terreno, estarem excessivamente ocupados com várias actividades de emigração em curso. As tentativas de afastá-los daquilo em que estavam envolvidos, do que unia suas forças, tiveram muito pouco sucesso. O poder de absorção do trabalho de emigração atuou de forma muito intensa. Uma avaliação superficial de tal fenómeno foi geralmente difundida, como se os nossos quadros se envolvessem neste trabalho porque é mais fácil, e por uma questão de poder e lucro, correram para cargos de gestão. Com efeito, a razão foi que, na ausência de outro factor de iniciativa e organizador, nas áreas de trabalho mais intensivo no estrangeiro, os nossos quadros, como elemento mais iniciativa e mais eficaz, tinham o dever de organizar toda a vida pública. Tendo-se empenhado neste trabalho no terreno, o pessoal organizacional envolveu cada vez mais todo o sistema organizacional, e foi sempre difícil desvincular-se.
A criação do Conselho Nacional e Órgão Fóssil do centro político-estatal, que assume a responsabilidade pela integridade da vida e actividade dos emigrantes, retira das células da nossa Organização uma parte significativa da responsabilidade que lhes recaiu por força de facto. Isto eliminará o que sobrecarregava as capacidades da Organização no aspecto principal da luta política directa. A organização no exterior deve dedicar-se com toda a sua energia e atenção ao mais importante, às suas próprias tarefas de combate ao inimigo, tarefas nas quais ninguém a substituirá.
4.
Nesta "Palavra" é dedicado muito espaço aos problemas que enfrentamos em relação à criação do Conselho Nacional Ucraniano. Mas aqui não estamos a falar do próprio Conselho Nacional, porque ainda não tomou forma, as questões políticas fundamentais ainda não se cristalizaram nele, toda a questão ainda não emergiu do caos das várias combinações; ainda não se tornou um factor político activo, pelo que o colocamos no centro da nossa atenção. No entanto, neste contexto, surgiram dentro de nós uma série de ambiguidades, dúvidas, opiniões diferentes e contradições. A questão da nossa posição em relação ao Conselho Nacional tornou-se o pano de fundo sobre o qual se delineiam claramente algumas das principais questões da nossa política, nomeadamente a doméstica, a questão da hierarquização dos vários objectivos parciais da nossa actividade, a questão dos diferentes avaliações de fenómenos individuais da realidade política ucraniana e, neste contexto, tudo é uma questão das nossas tácticas. Não se trata apenas de como devemos agir contra o Conselho Nacional, mas há uma questão mais profunda e fundamental de como devemos proceder nas nossas actividades no estrangeiro.
As partes estrangeiras da Organização devem ser internamente capazes de realizar um trabalho político claramente definido e dinâmico, com um aspecto interno-ucraniano. Para isso, devem ter uma abordagem desenvolvida de forma unânime das questões fundamentais, uma linha geral indubitável. Para poder aplicar as tácticas mais convenientes em qualquer situação, a Organização deve ter plena coesão ideológica e política. Todas as ambiguidades, dúvidas devem ser esclarecidas, divergências eliminadas e, o mais importante, objetivos menos importantes subordinados a outros mais importantes, em todos os lugares, em todas as células, em todos os membros.
Todas as desigualdades no pensamento e na atitude política nas nossas fileiras resultam, em grande parte, da insuficiente troca de ideias e da clarificação dos problemas até ao mais básico. O objectivo desta carta é fornecer uma explicação a todos os nacionalistas revolucionários no estrangeiro. Para não falarmos de forma abstracta, tomamos fenómenos políticos vivos e fornecemos as explicações necessárias tendo em conta o seu contexto. É necessário falar de forma bastante aberta e clara, porque a pior situação é quando questões políticas não resolvidas ou inexplicáveis causam confusão, paralisam a capacidade de agir e, finalmente, emergem com passos descoordenados e contraditórios. Portanto, nas nossas fileiras, devem ser destacados os principais problemas da nossa política, contra os quais surgem divergências.
Devemos estar vigilantes para que tais manifestações não se insinuem em nossas fileiras no exterior, o que, por confundir objetivos com meios, ou pela aplicação de princípios e regras inadequadas a problemas individuais, pode desviar nossas ações da direção de o objetivo principal. A frente da luta de libertação contra o inimigo comum nunca deve ser substituída ou enfraquecida por confrontos intra-ucranianos. É impossível fazer princípios, fundamentos políticos a partir daquilo que só é importante numa situação definida ou é uma questão de tática. A política fundamental é que avancemos consistentemente em direção a um objetivo principal da maneira mais segura e bem-sucedida em todas as situações, com todas as mudanças, sem nos desviarmos dele, implementando o mesmo princípio básico. Temos agora um princípio fundamental, um objectivo principal – o Estado Soberano da Catedral da Ucrânia. Nós vamos até ela com firmeza. E o nosso caminho é o caminho da luta revolucionária de libertação. É o único que temos porque é o único certo e o único possível. Prova-nos tudo: a nossa própria história e a experiência dos outros, toda a realidade em que vivemos. Isto não significa que rejeitaríamos outro caminho, se fosse possível chegar com mais certeza ao Estado Soberano Catedral. Mas ele não está lá. E isto já não é uma questão de princípio, mas simplesmente uma questão de realismo político.
Há quem pense que as tácticas políticas internas, que a Organização utilizou num período da sua actividade, ganharam força de princípio, são obrigatórias em qualquer situação e não permitem mudanças. É errado quando alguém, pensando que tal mudança é prejudicial, em vez de argumentar com conveniência política, prova-o, opera com frases sobre princípios e oportunismo. Devemos compreender claramente que a base de todos os nossos problemas é o princípio da competição pela libertação, pelo Estado, pela soberania, através da nossa própria luta de libertação. E todas as questões de política interna são resolvidas da forma que for mais conveniente nesta situação do ponto de vista das lutas de libertação. Fazer das tácticas uma vez adoptadas um princípio e, como resultado, a sua ossificação, em vez da adaptação constante à conveniência política real, levar-nos-ia ao ponto em que, por uma questão de franqueza mal compreendida, aplicada num lugar irresponsável, começaríamos afastar-se da direção do objetivo principal.
A operação com o contorno do oportunismo deve basear-se na mesma compreensão deste conceito em nós e no seu uso adequado. Na nossa vida interior, não pode haver lugar para costuras demagógicas frívolas ou deliberadas desta objecção a uma ou outra das nossas tácticas políticas. Entendemos o oportunismo político no sentido negativo que adquiriu no nosso dicionário como a adaptação de si mesmo, da sua existência e das suas acções a factores externos, à custa do desvio dos seus principais objectivos e valores. E esse desvio confere justamente um significado negativo à adaptação. Por outro lado, não há oportunismo negativo nesta adaptação do modo de ser e de agir a outros factores ou à situação, que visa precisamente a concretização dos seus objectivos principais, a preservação dos valores e realmente conduz a isso. . Portanto, permanecemos fiéis ao nosso princípio fundamental quando adaptamos a linha da nossa política interna à situação real e a toda a composição interna ucraniana na emigração, para que através disso asseguremos ou facilitemos o fortalecimento da correcta acção independente, e quando o causa da libertação não desperdiça nada com isso, mas apenas ganha E o facto de às vezes ser necessário recuar de uma ou outra posição, o que não tem uma importância decisiva do ponto de vista da causa da libertação, é perfeitamente compreensível e normal. Em qualquer luta e em qualquer política razoável, o significado é alcançar o objectivo principal sacrificando posições e valores pequenos e parciais. É nisso que consiste toda vitória, vitória. E os valores sacrificados e perdidos são o preço da vitória. Quanto maior o objetivo, mais difícil a competição, maiores os sacrifícios. Por outro lado, a dor e o desprezo por quem enfrenta a competição, a luta por um grande objetivo, e na própria competição, cego, gasta suas forças para ganhar ou manter alguma posição parcial, não final e por causa de isso perde. Atrair o inimigo para isso, vincular sua atenção e força na luta por posições pequenas e parciais e acabar com ele nisso é a tarefa de um grande jogo artístico. Mas deixar-se envolver por essas coisas é o papel e o destino dos amadores e dos perdedores.
Em nossa corrida devemos avançar em direção ao grande objetivo, passo a passo, de alcance em alcance, de estágio em estágio. E toda a nossa campanha é realizada pela constante aquisição e realização de metas parciais. Mas, para não se desviar, é necessário ter uma estrutura-sistema claramente ordenada deles, que é uma meta superior à qual se está subordinado e, quando necessário, outra meta parcial de ordem inferior é sacrificada. Como parâmetro, a regra orientadora é sempre a mesma: a avaliação do valor de um determinado caso para a libertação da Ucrânia, à medida que fortalece, facilita a luta de libertação e aumenta o seu sucesso. Se tiver que escolher entre vários caminhos possíveis, às vezes não é fácil decidir qual é o melhor. Mas há sempre o menor perigo de cometer um erro quando verificamos constantemente com o mesmo critério básico.
O mais importante é ter cuidado para que os objetivos e meios parciais não se tornem um fim em si mesmos. Isso sempre leva a um erro, a um desvio do objetivo principal. Aqui temos de prestar especial atenção a um fenómeno perigoso que pode ser sentido nas nossas actividades no estrangeiro e que deve ser erradicado resolutamente. Quando o nosso movimento, a Organização ou as suas partes, para realizar o trabalho pretendido, preenchem cargos apropriados com os seus membros ou criam instituições apropriadas - então tudo isto faz sentido como um meio para realizar as tarefas pretendidas. A preservação de tal estado justifica-se desde que sirva este propósito. Quando a mesma obstinação exige a realização das mudanças necessárias, então elas devem ser feitas. Quando o que foi concebido e feito para cumprir as funções especificadas passa a ser um fim em si mesmo, então já é um processo prejudicial. Isto leva a fenómenos como a luta pelo “poder” em prol do próprio “poder”, a separação das instituições estabelecidas das suas tarefas inerentes e a sua orientação para outras linhas, na maioria das vezes ao longo das linhas de invasões pessoais, planos ou interesses de aqueles que recebem as atribuições dadas, que são delegadas e depois fazem disso seu próprio domínio. Tais fenômenos dolorosos, além dos casos de abusos comuns, têm suas raízes no fato de que as pessoas, ao assumirem determinados cargos ou criarem instituições como meios para determinado fim, parecem esquecê-lo, tornam-se escravizadas por outros objetivos, benefícios que se revelam para eles lá e desviar. Tal como unidades ou instituições inteiras se tornam traiçoeiras e seguem o seu próprio caminho, em direcção aos seus objectivos individuais, também pode toda uma organização política tornar-se infiel aos seus próprios objectivos, quando começa a interpretar as suas posições de grupo como um fim em si mesmo, limita-se às suas desenvolvimento, defesa e utilização, e avançar em direção ao objetivo inerente, “adia” a luta para depois.
* * *
Voltemos mais uma vez aos assuntos da nossa política interna-ucraniana no exterior, para que haja um entendimento comum dos seus princípios básicos e de algumas medidas táticas.
Outros ambientes políticos organizados — partidos, centros, etc. — operam no exterior. Este é um estado normal em circunstâncias mais livres, onde não há pressão inimiga direta. Não há intrusão forçada do inimigo, de forças externas nesta ou naquela orientação e formação da vida política ucraniana no exterior. Portanto, ele se desenvolve e se forma, tanto quanto possível em um país estrangeiro, naturalmente, de forma relativamente livre.
A principal questão do nosso conceito de política interna-ucraniana no estrangeiro é a seguinte: se conduzirmos a nossa actividade política no estrangeiro separadamente, caso em que haverá uma divisão - uma acção separada de outros grupos acompanhará a nossa acção, - se vamos no caminho da unificação, da coordenação do trabalho estrangeiro, por meio da unidade? A nossa resposta: se for possível, unificaremos e coordenaremos toda a acção política externa ucraniana de acordo com as exigências modernas das lutas de libertação, criando um centro político de consolidação com a participação de organizações políticas activas e independentes, acordando na sua fórum a linha geral e as principais direções da ação política independente no exterior, de acordo com o estado e os requisitos da integridade da competição pela soberania do Estado e unidade catedral da Ucrânia. Não seguimos por iniciativa própria o caminho da divisão e da separação da nossa acção política. Seríamos obrigados a escolhê-lo caso não fosse possível realizar uma consolidação política saudável na plataforma de libertação, quando um conceito político inconsistente com as exigências da luta de libertação, contrário aos princípios da independência e do conciliarismo, prevalecesse em o trabalho de consolidação, ou quando o trabalho de consolidação não conduziu um trabalho político independente adequado devido a incapacidade ou negligência.
Portanto, a separação e, em última análise, a bifurcação são levadas em conta apenas como uma segunda possibilidade, no caso da finitude. Em princípio, partimos para a consolidação e a cooperação com um objectivo claro: orientar toda a política ucraniana no exterior para o caminho certo, que satisfaça as exigências da luta de libertação, ou seja, para o caminho que nós próprios queremos seguir. Se todos os círculos políticos ucranianos no estrangeiro o apoiarem, será sem dúvida um sucesso maior do que se avançássemos sozinhos com as grandes massas em harmonia connosco e, ao mesmo tempo, outros factores nos oporiam. A questão é: é possível? Estamos a falar de uma acção política externa, que na situação actual não ameaça os seus participantes com perigos especiais ou perseguições, mesmo quando segue a linha das lutas de libertação, em particular quando adere à chamada quadro jurídico. E o benefício político de participar nele, mesmo que apenas no ambiente interno ucraniano, é óbvio. Portanto, há provas políticas reais de que outros poderão seguir este caminho. É necessário provar isso. Surge outra questão: o que acontecerá noutra situação, quando for necessário defender firmemente uma política independente, quando houver pressão, repressão, etc., e outros factores consolidados com os quais contactámos e ligamos o caso a eles, irão não ir aonde é necessário para a independência e sobrnosti? Aí eles cairiam, não arrastariam as coisas, porque não daríamos. Iremos sempre mais longe no caminho certo, as pessoas e todo o ativo independente ativo irão connosco.
A consolidação, a homogeneização da acção, a unificação de forças nela não devem conduzir ao apoio mútuo, à assimilação, ao nivelamento. Depende da força, da tensão das ideias, dos conceitos políticos, das ações conscientes e planeadas dos parceiros. Quem é mais forte em termos de suas ideias, conceitos, seu sistema, suas ações e sua equipe humana tem os dados, até certo ponto, assimilados ideológica e politicamente, assimilando outros a si mesmo, desde que cuide deles.
Quando se trata da cristalização ideológica e do crescimento de um movimento político, a questão de saber se este deve separar-se ou cooperar com outros deve ter soluções diferentes, dependendo do estágio de desenvolvimento e força. Um movimento em fase de cristalização ideológica inicial corre o risco de se confundir ao se aproximar de outros movimentos já desenvolvidos, maduros e dinâmicos. Portanto, o instinto político dita a cada movimento nesta fase que se distinga nitidamente das outras correntes, que enfatize tão fortemente quanto possível a diferença entre as suas posições e as dos outros, a fim de se definir claramente e completar o processo de cristalização. Ambientes políticos enfraquecidos e caídos, embora ideologicamente cristalizados, em contacto com ambientes dinâmicos tendem a confundir-se ou a fundir-se neles.
Esses perigos estão ameaçando nosso movimento? Certamente não. Ele tem as posições ideológicas mais fortes e saudáveis na vida nacional ucraniana como um todo. Possui ótima dinâmica de ação, o elenco humano mais criativo e ativo. A ideia nacionalista, o conceito de libertação revolucionária, a luta moderna iniciada, organizada e ideologicamente contida pela OUN revolucionária — deixam a sua marca na luta pela independência de toda a nação. Os valores ideológicos e políticos da OUN e da sua ação revolucionária juntamente com a UPA constituem o núcleo de toda a luta do povo ucraniano nos tempos modernos e não podem ser destruídos ou destruídos por um inimigo como o bolchevismo. Tendo tal teste à força do nosso movimento, da nossa ideia, da nossa Organização, do nosso tipo de lutador-nacionalista-revolucionário, podemos duvidar que estes valores se tornarão a base de toda uma vida política independente no estrangeiro, o núcleo de cada comunidade saudável, motor de toda ação ? Quem pensa que para manter a pureza da ideia e do nosso conceito, para levantar uma bandeira imaculada, a OUN(r) no exterior deve distanciar-se dos grupos políticos, não tentar fazer com que todos sigam o mesmo caminho de libertação, subestima a força vital de nossa Organização, que é evidente que temos em nossas terras natais. Essa ansiedade é infundada.
Quando dizemos que é preciso unir-nos e agir conjuntamente, acreditamos que estamos no caminho da penetração ideológica e do domínio de toda a vida política. É justamente por isso que se faz necessária a aproximação na atividade. Porque nisso pode ocorrer a penetração dos outros com as nossas ideias, o nosso conceito, a nossa ideia independente. Por causa disso, eles podem estar em nossa posição nos assuntos mais importantes. Para isso é necessário reduzir, eliminar os muros impenetráveis de separação fundamental que se colocam entre nós e os outros; que permaneçam os muros ideológico-conceituais e organizacionais. Antigamente esses muros eram necessários para proteger o movimento, mas agora constituem um obstáculo à expansão da sua influência.
O nosso objectivo é – dizemos-no claramente – uma penetração e acomodação orgânica, ideológica e política de toda a vida ucraniana, tanto nas nossas terras nativas como no estrangeiro. O movimento deve sempre ter esse objetivo, lutar por ele e nunca desistir dele. Isto segue a linha das nossas lutas de libertação, porque é o envolvimento de forças na luta e a redução dos obstáculos internos. Mas a questão é como fazê-lo, com que método e sistema.
Rejeitamos métodos totalitários-mecanicistas. Não porque estejam “fora de moda”, porque nos opusemos a eles em 1940, quando estavam muito “na moda” em alguns lugares. Mas simplesmente porque os consideramos incompatíveis e inadequados para nós, para o nosso solo. O método mecanicista-totalitário de domínio da vida pelo meio ambiente consiste no fato de que, por um lado, elimina à força todos os outros ambientes políticos ativos, a violência os priva da oportunidade de existir e agir. Toda unidade humana que deseja se envolver em atividades criativas, gerenciais e de iniciativa, ela força a entrar em seu sistema totalitário ou fecha o caminho para ele, forma-o por meio da coerção e instala seu povo leal nos pontos centrais e orientadores de toda a vida. Tal sistema é sempre prejudicial a longo prazo, porque através da violência, da selecção mecânica e não da selecção natural, através da destruição da liberdade das massas, as tendências mais elementares de depravação e decadência estão em si mesmas.
O nosso caminho, o nosso método é uma penetração e acomodação orgânica, ideológica e política. Possui duas vias, duas fases, atuando em todo o processo em paralelo. A primeira e principal fase é o crescimento orgânico do movimento nacionalista, o crescente fascínio pelas nossas ideias do melhor elemento, o seu envolvimento na Organização e nas ações em que desenvolve, aperfeiçoa e realiza um trabalho criativo e ativo. Esta fase inclui a totalidade das atividades próprias da Organização em todos os aspectos e a mobilização das grandes massas nas ações que inicia e organiza.
A segunda fase, derivada, tem um efeito indireto na integridade da vida, inclusive em outros ambientes políticos. Esta é a penetração das nossas ideias, do nosso conceito político, da direção e do método de ação independente em todo o mundo ucraniano; este os assimila cada vez mais e eles se tornam cada vez mais um bem nacional. Tal penetração obriga outros círculos políticos a ajustarem as suas posições ideológicas e programáticas de modo a assumirem como seus os valores que se tornam parte integrante do pensamento e da ação política de toda a Ucrânia e que o nosso movimento assim fez. Não é importante que outros círculos políticos o façam por necessidade, sob pressão e não por motivos ideológicos próprios, mas para permanecerem na superfície da vida, para manterem contacto com esta vida. O mais importante para o caso é que esse processo ocorra. Isso sempre acontece, e quando nosso movimento ocorre separadamente, não entra em nenhuma interação com outros ambientes. O seu dinamismo, o seu sucesso e o seu apelo de massa obrigam os outros meios de comunicação a tirar dele aquilo que produz o maior efeito, na medida em que são capazes de o fazer. Mas este processo ocorre muito mais rápido e intensamente, quando existe alguma comunidade activa, um fórum comum, a qualidade da acção conjunta, do que com total separação e oposição.
O processo de assimilação dos valores e activos do nosso movimento por outros círculos políticos é sempre equilibrado pelo facto de a OUN nutrir, desenvolver e melhorar constantemente a ideia nacionalista “na sua forma pura”, sempre avançar na sua implementação, combate a sua distorção e abuso e assim garante o movimento antes da confusão, desaparecendo na areia. A competição interna na frente ideológica e política deve ser constantemente apoiada, igualmente em qualquer mobilização de forças, tanto na secessão como na consolidação. A questão: separação e bifurcação da frente, ou cooperação e infiltração ideológica, pode ser interpretada como uma questão de tácticas políticas reais, do ponto de vista da situação actual e da oportunidade, ou como uma questão das directrizes básicas do movimento. Neste segundo caso, devemos ter uma visão cristalizada e uma mesma linha obrigatória para todos. Porque uma ou outra resolução de um problema tão fundamental leva a consequências divergentes e de longo alcance. Um mesmo movimento não pode caminhar com um pé em uma estrada e o outro na outra quando essas estradas divergem. Quando a mesma posição neste caso for totalmente pensada, então as diferenças de opinião relativamente às nossas habituais tácticas políticas internas serão eliminadas.
Opomo-nos veementemente ao princípio de separação do nosso movimento e da nossa acção política do resto da vida e acção política organizada ucraniana, o princípio da bifurcação. Reconhecemos e implementamos o princípio da competição por uma ação política independente coordenada, o princípio da cooperação de todos os círculos políticos independentes ucranianos, o princípio da penetração e acomodação orgânica, ideológica e política. Partimos para uma acção independente separada a partir do extremo quando a causa da libertação o exige, quando devido à atitude de outros, uma acção política conjunta, de acordo com as necessidades da luta de libertação, é impossível.
Esta nossa posição de princípio é ditada pelas necessidades da luta de libertação, que exige a concentração de todas as forças, e pelas principais resoluções ideológicas do nosso movimento, que determinam o seu papel na vida e no desenvolvimento do povo ucraniano. A primeira motivação do ponto de vista das necessidades da política de autossuficiência foi apresentada anteriormente. Em termos do desenvolvimento do próprio movimento, a situação é a seguinte: se a linha de separação e bifurcação de frentes fosse aceita como base, então, em última análise, o movimento teria uma alternativa: ou abandonar a cobertura ideológica e política e acomodação de toda a vida, em particular a política, ou embarcar no caminho da negação consistente de todas as outras forças organizadas. Consideramos errado que um movimento de libertação nacionalista e revolucionário se coloque numa tal situação, confrontado com tal "ou-ou". Ambos diferem de sua ideia. O sistema monopartidário-totalitário é prejudicial ao desenvolvimento da nação, sempre prejudicial ao monopartido político dominante e às suas ideias. Para a nação como um todo, e para todo movimento político saudável, o mais favorável é um sistema em que prevaleça a verdadeira liberdade, em que ideias, programas políticos e conceitos se desenvolvam livremente e concorram entre si, as organizações políticas livremente cultivem, difundam e conduzir suas atividades. Ao mesmo tempo, há livre concorrência, comparação, influência mútua, crescimento e difusão daquilo que melhor se justifica, desaparecimento de tudo o que é inadequado, inferior, fraco ou ultrapassado. Desta forma, numa tal atmosfera de liberdade, o movimento nacionalista tem mais dados para conquistar a alma do povo ucraniano e prestar-lhe o melhor serviço. E é quase a mesma coisa. No sistema da verdadeira liberdade, a rivalidade entre diferentes correntes e organizações ideológicas, sócio-políticas é resolvida pelos critérios da ordem ideológica e moral, e não pela coerção e pela violência. Estamos lutando por esse caminho de verdadeira liberdade e iremos implementá-lo.
Uma árvore pode ser conhecida pelos vegetais e pelos fatores da vida política - pelas ações. Em essência, não há diferença se algum fator político reconhece claramente o totalismo e as tendências monopartidárias, ou apenas na prática age de forma a conduzi-lo nessa direção, mesmo que ele próprio não tenha pensado nisso até o fim, confessa verbalmente a democracia, defende-a. Da mesma forma, não importa se alguém fala da sua democracia de acordo com o espírito da moda e de acordo com o gosto da época ou não, o que importa é para onde levam as suas ações.
Na vida ucraniana no estrangeiro, deparamo-nos com muitos exemplos de como vários grupos, que a cada passo gritam sobre a sua democracia, ensinamentos antitotalitários, quando colocam as mãos em algum “poder”, iniciativa, capacidade de decisão, muitas vezes negligenciam outros, comportar-se arbitrariamente. Não pensamos em dar-lhe o rótulo de ditadura ou de totalitarismo, como muitas vezes se faz com fins demagógicos ou de denúncia. Consideramos isso simplesmente uma manifestação do primitivismo sócio-político e do egoísmo da camarilha. Mas tal instrução sempre leva às mesmas consequências práticas.
A existência e ação de diversas direções políticas e ambientes organizados é um fenômeno natural e normal com o qual concordamos, reconhecemos a razão de sua existência e não procuramos eliminá-lo. Disto tiramos uma conclusão, implementamos nossas instruções na prática, eliminamos manifestações desnecessárias e que nos levariam em outra direção ou nos retratariam sob uma luz errada. O nosso sistema de acção deve ser tal que não contradiga o princípio do sistema multipartidário da vida política ucraniana, que nos dê uma forma de agir no meio dele e que, ao mesmo tempo, nos abra o caminho para crescer, difundir constantemente o nosso movimento, penetrar e conter as nossas ideias por toda a vida. O princípio da separação de princípios entre si e as suas atividades de outras forças organizadas é contrário a isso.
Algumas conclusões práticas. Quando percebemos a direcção da cooperação com os outros e de os influenciarmos, consideramos não só as nossas próprias acções directas como os nossos sucessos, mas também a influência sobre outros ambientes, se eles assumirem as posições correctas e travarem uma luta útil para a nação. Por outro lado, do ponto de vista do egoísmo monopartidário ou de grupo restrito, tal conversão de outros rivais para os caminhos certos é vista de forma negativa, porque fortalece as suas posições e torna difícil removê-los da vida política. Pela mesma razão, opõem-se mais fortemente a outras organizações que estão mais estreitamente relacionadas nas resoluções ideológicas e programáticas e no trabalho político, porque são os concorrentes mais próximos. Pelo contrário, do ponto de vista dos interesses de integridade e cooperação com os outros, tratamos os nossos familiares como parentes, cooperamos com eles mais estreitamente, preferimos que se tornem mais fortes do que os adversários que estão mais distantes de nós. O egoísmo partidário muitas vezes leva indivíduos e grupos a preferirem que ninguém faça algo útil para a causa comum, quando eles próprios não podem fazê-lo.
Quando começamos a analisar a vida política interna da Ucrânia nas condições de emigração mais livre fora da luta e nos divertimos até o fim, chegamos à seguinte conclusão: os motivos do egoísmo e da cegueira de grupo restrito, os motivos do carreirismo pessoal e da camarilha a luta pelo poder, a intolerância fundamental de outros factores políticos e a instrução do programa sobre o monopartidarismo ou a exclusividade – todos estes motivos na actividade prática levam à mesma acção. E a segunda conclusão de tal análise é que toda a vida política ucraniana na emigração está a sofrer da mesma epidemia: em palavras há barulho sobre a democracia e a causa nacional, mas na realidade - feroz egoísmo de grupo ou pessoal e carreirismo. Vemos muitas dessas manifestações em toda a campanha de consolidação, em torno do Conselho Nacional e em círculos individuais. O nosso ambiente, num sentido mais amplo, também não está livre de tais manifestações prejudiciais. Temos que tratar de tudo, mas temos que começar por nós mesmos.
As competições de libertação e o correto desenvolvimento da vida política ucraniana exigem uma ordem tal que dois processos ocorram em harmonia: o primeiro processo de cristalização e vitória da ideia nacional mais saudável, a libertação e o conceito político mais corretos, o seu domínio em toda a vida política e rivalidade na atividade e luta independente e unânime. E o segundo processo paralelo é o crescimento e a ligação de forças, tal é a sua relação interna, que não permite a autodestruição e a paralisia mútua, mas excita e eleva o potencial de todos e o sacrifício no trabalho de libertação. Uma tal reconciliação harmoniosa destes dois processos é realizada pela intensificação da nossa própria actividade, pela ligação multifacetada do nosso movimento, através da cooperação com outros ambientes em acção independente, através da aceitação e acomodação das nossas ideias de totalidade. Este é o nosso conceito de política interna. E na base de tudo está o direcionamento de todas as forças, de toda a energia e atenção das lutas de libertação para a luta, no exterior, para a ação independente no exterior.
A nossa vitória é a vitória da nossa ideia, a sua plena realização. É uma questão secundária qual parte nós mesmos implementamos, quais outras e quais em conjunto. Nosso dever é fazer o máximo que pudermos e, ao mesmo tempo, tentar fazer com que os outros façam o máximo possível.
Mais algumas frases sobre a questão da união de outras forças à campanha externa independente.
A Representação Estrangeira da UGVR, o departamento da UPA que invadiu o Ocidente, as Partes Estrangeiras da OUN(r) e todos os nacionalistas revolucionários têm obrigações especiais perante a luta nas Terras Nativas. Todos têm a primeira e principal responsabilidade pelo que foi feito pela causa da libertação, pela aparência da acção externa e pelas suas realizações. Tendo estado directamente ligados à formação regional de libertação revolucionária UGVR-UPA-OUN, todos eles têm, por assim dizer, a sua principal representação no estrangeiro. Mas deve ser interpretado como a maior obrigação, como a primeira e principal responsabilidade, e não como um monopólio. Hoje, todo o povo ucraniano está a travar uma luta de libertação. Ele e a sua concorrência são representados no estrangeiro por toda a emigração política. Como representação coletiva, tem a obrigação de encenar uma ação estrangeira independente. digno da luta de libertação na Ucrânia e correspondente às suas necessidades. A integridade da emigração, todos os seus factores organizados, são solidários com a responsabilidade pelo trabalho no estrangeiro. Precisamos despertar, elevar esse senso de dever, mobilizar todos para a ação. Em primeiro lugar, devemos fazer todo o possível para que toda a emigração, todas as suas partes se sintam ligadas à luta na Pátria. Não é necessário ficar calado, obscurecer a situação real nas nossas terras natais, como é a luta lá, que forças estão envolvidas nela, o que é toda a formação revolucionária-libertária. Seria prejudicial introduzir ou permitir a desorientação neste caso. Mas a atitude deve ser sempre tal que não resulte desta indicação de quais os factores que estão ausentes nessa luta. Porque não é disso que se trata e não prova nada. É preciso ter cuidado com um tom que dá a impressão de que se quer monopolizar no estrangeiro o direito de trabalhar em benefício da luta na sua terra natal ou de capitalizar essa luta para fins de grupo. A dura luta na Ucrânia é o bem de toda a nação ucraniana. No estrangeiro, só se pode e se deve servir a causa das lutas de libertação, e todos são obrigados a fazê-lo, na medida das suas forças e capacidades, mas fazê-lo correctamente. Cada ucraniano e cada factor político no estrangeiro podem realizar actividades úteis para a causa da libertação, servir bem a luta de libertação na Pátria, quer promovendo-a, quer no trabalho de política externa, quer divulgando a ideia de uma frente comum de revolução e lutas de libertação de todos os povos antibolcheviques. Desta forma, ele está incluído na frente de libertação e está relacionado com as lutas de libertação. E esta relação só pode ser uma para todos: serviço à luta de libertação da Ucrânia.
Nacionalistas-revolucionários!
Dirijo-me a vós com esta longa “palavra” para esclarecer a nossa posição e realçar o conteúdo essencial da nossa política nos problemas levantados. Queria transmitir-vos o próprio espírito, abordagem e atitude, e não apenas directivas ou esclarecimentos. Para tanto, procurei abordar de forma abrangente essas questões, nas quais há mais divagações.
Nosso ambiente natural já se tornou competição, o sentido da nossa vida é a luta. Para nós, a atividade política, o trabalho sempre foi uma luta, não só no conteúdo, mas também nas suas formas. Ficamos constantemente na frente, enfrentando o inimigo. Todas as outras questões, em particular a política interna, sempre foram interpretadas e resolvidas à luz da luta contra o inimigo. Aqueles que lutaram contra ele, aqueles amigos-irmãos que estiveram ao seu lado - não havia ninguém deste lado da frente. É assim agora nas Terras Nativas, onde nossos amigos, a maior parte da OUN e da UPA, continuam a luta, que é ainda mais difícil e ainda mais importante.
Na nossa luta, a atitude insubstituível de um lutador revolucionário foi desenvolvida e endurecida. No exterior não existe um ambiente de luta direta característico de nós, não existe um encontro direto com o inimigo. Mas esse inimigo também está aqui, está contra nós. Apenas invisível, coberto. E aqui você tem que lutar com ele. Não só para lutar, mas para destruir a sua ação, os seus tentáculos, com os quais tenta enredar a vida independente ucraniana. Da mesma forma, todos os males da vida política ucraniana que permitem ao inimigo operar no seu interior e que, sem inimigo, corroem as forças ucranianas e as distraem da causa da libertação devem ser impiedosamente erradicados. O trabalho estrangeiro pode ajudar muito a luta de libertação e infligir golpes inimigos. A partir daqui você pode ir com a ajuda de lutas em suas terras nativas de várias formas. A partir daqui, todos devem voltar à luta armada e política contra o inimigo, e para isso devemos preparar-nos da melhor forma possível. Estas são as nossas tarefas essenciais, nas quais ninguém nos substituirá, e devemos dedicar-lhes a maior atenção e energia. Para estas tarefas, vamos manter e desenvolver a nossa postura básica. Ao mesmo tempo, precisamos realizar outros trabalhos que sejam importantes e úteis para a nossa causa. Nele é preciso superar dificuldades injustificadas, até mesmo do ambiente ucraniano, para lidar com adversários que, por algum motivo, às vezes conduzem disputas e brigas por maldade. Surgem casos em que nem sempre é claro onde está a verdade e como agir. Não existe tanta clareza como no combate direto. Você pode facilmente ficar confuso, se perder.
Mas aquele que orienta todos os seus passos para o objectivo principal - a libertação da Ucrânia, que em todos os assuntos, em todas as situações, é guiado por uma medida: o que e quão útil é a causa da libertação, não se desviará.
REVOLUÇÃO NACIONAL UCRANIANA, NÃO APENAS RESISTÊNCIA ANTI-REGIME
Este artigo é dirigido contra os esforços hostis dos opositores do nacionalismo ucraniano, que na década de 1950 queriam minar ou enganar o movimento de libertação ucraniano. Naquela época, alguns socialistas ucranianos e membros da URDP - o Partido Democrático Revolucionário Ucraniano, criado no exterior por Ivan Bagryany, tentaram difundir o conceito de nacional-comunismo e apresentaram como bandeira o slogan "Por um sistema democrático na Ucrânia", em vez do slogan "Por um estado nacional independente do povo ucraniano". Apontando o perigo dos slogans de “apenas luta anti-regime”, Stepan Bandera também destacou a falsidade dos slogans “democráticos” mosco-bolcheviques.
O artigo foi assinado com o nome completo e sobrenome do aviador e foi impresso pela primeira vez no semanário de Munique "Ukrainian Samostoynyk", ano I, cap. 4, 5, 7, 8, 10–13 e 15 para 1950, posteriormente reimpresso com um título abreviado (sem a palavra "apenas") no mensal "Herald", New York, ed. OOCHSU, ano III, cap. 37/02 a 47/12, fevereiro-dezembro de 1950, e posteriormente na coleção "Ucrânia contra Moscou", ed. ZCh OUN, Munique, Biblioteca do Subterrâneo Ucraniano, parte 2, 1955, p. 338–388.
Foram impressos trechos ou seções deste artigo: sob o título "Nosso Conceito de Libertação" em "Voyatskaya Varta", página T-va col, soldados da UPA no Canadá e da ZSA, ano VIII, parte 5/35, suplemento ao semanário "Homyn da Ucrânia" ", ano XVI, parte 43/805 de 17 de outubro de 1964; sob o título "Nossa posição em relação à Rússia" no semanário "Caminho da Vitória", Munique, ano XV, parte 41/764 de 13 de outubro de 1968 e em "Humor da Ucrânia", Toronto, ano XXI, parte. 23/1046 e 24/1047 de 31 de maio e 7 de junho de 1969.
* * *
O movimento de libertação ucraniano, cujo motor é a ideologia e o conceito do nacionalismo revolucionário ucraniano, que é o único na nossa vida política nas últimas duas décadas, segue consistentemente o seu caminho, crescendo constantemente, continuando e espalhando a sua luta por todos as enormes convulsões e mudanças que a nossa Pátria está a viver. Ele supera todas as tentativas dos inimigos da Ucrânia de destruí-lo.
A Moscou bolchevique vê, com razão, no movimento nacionalista ucraniano de libertação revolucionária o inimigo mais inconciliável e mais perigoso, que o combate incessantemente em todas as frentes e aspectos, que avança constantemente, não apenas apoia, mas também se espalha com sucesso, consolida o movimento antibolchevique revolução de libertação. A nossa luta contra Moscovo está a ser travada em todo o lado, na Ucrânia, entre outros povos escravizados pelo bolchevismo, e em territórios estrangeiros. Juntamente com o nosso ataque às posições do imperialismo e do comunismo de Moscovo, os bolcheviques estão a fazer esforços árduos para destruir o nosso movimento em todo o lado, até à raiz. A principal frente de luta acontece em terras ucranianas. A sua continuação existe em territórios estrangeiros, o movimento nacionalista actua em todo o lado como uma força e acção unida.
Todos os esforços de Moscovo para destruir fisicamente o movimento nacionalista ucraniano de libertação revolucionária OUN-UPA, com um ataque frontal total, revelaram-se em vão. Apesar das condições de luta mais difíceis e dos grandes sacrifícios, o nosso movimento continua a luta, desenvolve-se ainda mais. A grande e pura ideia da nação ucraniana, a luta pela vontade da Ucrânia e pela Verdade de Deus em terras ucranianas é uma fonte inesgotável de força para o nosso movimento e os traços de alto valor de um nacionalista revolucionário criado na luta , métodos perfeitos de organização e métodos de ação conferem-lhe força, poder e dureza indomáveis Deus abençoará e ajudará a nossa luta pela verdade, contra o reino vermelho de Satanás.
O inimigo compreende que não pode quebrar a revolução ucraniana e o nacionalismo ucraniano através do extermínio físico. É por isso que ele está fazendo todos os esforços para atacar as próprias fontes e principais suportes internos do seu poder, é claro que ele está tentando destruir a própria ideia do nacionalismo ucraniano.
Contra o movimento nacionalista, tanto na Ucrânia como no estrangeiro, os bolcheviques estão a fazer um esforço obstinado para destruí-lo, para desintegrá-lo. Mas um ataque direto contra ele a partir das posições bolcheviques não teve sucesso. Portanto, o inimigo está tentando alcançar o seu objetivo com a ajuda dos fatores e fenômenos antinacionalistas que existem na vida política ucraniana no exterior. Ele tenta usá-los de várias maneiras, para fortalecê-los e direcioná-los para os trilhos de que necessita. Vencer o movimento nacionalista com mãos ucranianas é a principal direcção da sabotagem bolchevique.
Todas as tendências de aproximação às posições comunistas, construindo sobre elas plataformas de transição, conduzem às mesmas consequências, úteis para os desejos bolcheviques, do lado ideológico e político. Desfocar a linha clara entre o movimento de independência e libertação e o russo ou o comunismo, colmatar o abismo entre eles é o primeiro objectivo dos esforços do inimigo ao longo da linha de desmobilização ideológica da independência ucraniana. Cada um destes fenómenos, que cria uma onda de intransigência contra o inimigo e a sua posição, é prejudicial à causa da libertação, independentemente dos motivos que lhe deram origem.
Na vida política ucraniana no estrangeiro, existem muitas dessas manifestações que contribuem para os esforços bolcheviques para destruir o movimento nacionalista e minar a sua acção de libertação. Têm várias razões, e entre os seus deputados e executores há muitas vezes uma falta de consciência e compreensão adequadas do trabalho prejudicial que estão a realizar em relação à luta de libertação anti-Moscou. Mas tal mal-entendido não diminui em nada a nocividade de tais fenômenos. Eles beneficiam inerentemente os esforços do inimigo. Pelo contrário, muitas vezes aumenta essa nocividade e coincide com a tendência principal da Moscovo Bolchevique – atacar, minar e destruir um movimento nacionalista independente a partir de posições supostamente ucranianas, com mãos ucranianas, controlando e usando forças ucranianas para o fazer. Ao avaliar e interpretar tais fenómenos, devemos, em primeiro lugar, olhar para as suas acções e consequências, e não apenas para os motivos e intenções dos seus perpetradores.
A luta na frente ideológica e política contra todos os tipos de ofensivas e subterfúgios de Moscovo é de importância primordial na luta de libertação global. O movimento nacionalista deve agir de forma completamente limpa, revolucionária e intransigente contra tudo o que tem origem no bolchevismo de Moscovo, ou que conduz a ele, mesmo que apenas em consequências posteriores e imediatamente invisíveis. Todas as questões da ordem ideológica e política devem ser consideradas principalmente do ponto de vista da luta contra o imperialismo de Moscovo e o seu instrumento-forma, o comunismo. Tudo o que enfraquece as nossas posições no respeito que embota, reduz ou obscurece a oposição diametral, a intransigência revolucionária, a superioridade ideológica-moral e programático-conceitual do nacionalismo ucraniano contra o bolchevismo de Moscovo deve ser exposto e eliminado da nossa vida política. Num tal plano, devemos também considerar o que está a acontecer no fórum internacional, e decifrar o significado verdadeiro e profundamente oculto de tudo o que os bolcheviques colocaram as mãos, a estratégia bolchevique no fórum ideológico à escala mundial.
Propomo-nos a tarefa de destacar mais detalhadamente algumas tentativas de opositores abertos e ocultos do nacionalismo ucraniano para desviar o movimento de libertação do seu caminho correcto, para lhe introduzir posições erradas e prejudiciais. Não estamos a lidar aqui com aquilo que derrota e derruba abertamente o movimento revolucionário de libertação. Queremos revelar a verdadeira essência de tais fenômenos, que o fazem com uma atitude professada favorável em relação a eles.
A linha principal, comum a todos os esforços deste tipo, é reduzir a luta de libertação moderna do seu caminho nacionalista, o caminho de uma Revolução Nacional Ucraniana de pleno direito, para o caminho apenas da resistência anti-regime. Esta linha é comum àqueles que, por diversas razões, se afastaram do nacionalismo ucraniano ou são incapazes de aceitá-lo e gostariam de arrastar consigo todo um movimento de libertação para ilusões antinacionalistas, bem como àqueles que consideram tal uma linha para ser uma fase transitória, agora final, para a subjugação e destruição completa do MOVIMENTO de libertação.
* * *
Tentando desviar o movimento de libertação do seu caminho revolucionário nacionalista, os seus oponentes usam frequentemente o método de retratar e explicar falsamente as verdadeiras posições da luta de libertação moderna na Ucrânia, bem como de justificar tais esforços destacando falsamente as necessidades e condições do desenvolvimento. das lutas de libertação. Uma dessas sugestões falsas que tenta aderir ao nosso movimento e influenciar o seu desenvolvimento futuro é a seguinte combinação de teses e conclusões.
Em 1941-43, dizem eles, descobriu-se que a ideologia e o programa do nacionalismo ucraniano e o seu conceito de revolução nacional ucraniana eram desfavoráveis nas terras ucranianas centrais e orientais. Durante os vinte anos do governo do bolchevismo na Ucrânia, tais mudanças ocorreram no pensamento social e político das amplas massas do povo ucraniano que a visão de mundo, os objetivos ideológicos e programáticos do marxismo-bolchevismo em teoria encontraram reconhecimento geral, foram aceitos como é correcto, o elemento mais progressista, e na verdade o melhor e mais activo da geração média e da geração mais jovem, educado na ideologia bolchevique, é ideologicamente comunista por convicção. Toda a insatisfação - base para a mobilização das massas para a luta revolucionária - entre a esmagadora maioria do povo não segue a linha da negação de princípio do comunismo, dos seus objectivos e princípios básicos, mas sim ao longo da linha da negação apenas da realidade real. prática do regime bolchevique, que se opõe completamente às ideias "agradáveis e nobres" do comunismo teórico. No plano da consciência político-nacional e das mesmas aspirações nas massas do povo ucraniano, não há agora nenhuma negação profunda e baseada em princípios da própria essência do imperialismo e do espírito de Moscou, que está tentando estrangular a cultura espiritual, nacional- identidade estatal e socioeconómica da nação ucraniana. O sentimento e a consciência de que o instinto nacional parece já ter sido entorpecido. Há apenas a negação da exploração socioeconómica, da exploração económica da Ucrânia e do totalismo terrorista do regime bolchevique.
Portanto, a luta pela libertação da Ucrânia, a fim de atrair as grandes massas para a participação activa e, acima de tudo, um elemento jovem e dinâmico capaz de revolução, deve supostamente ocorrer num ambiente completo, portanto também num ambiente programático e conceptual, adaptado a esses dados, deve passar do caminho nacionalista para o caminho que é apenas a luta anti-regime. A luta pela derrubada da escravização bolchevique da Ucrânia deve basear-se num elemento revolucionário com consciência nacional, resolutamente anti-Moscou e anti-bolchevique, porque aparentemente existem muito poucos elementos desse tipo na Ucrânia, deve basear-se em tudo o que é dirigido contra o próprio regime, contra o Estado existente. E nisto devemos contar não só com aqueles que são fundamentalmente contra o imperialismo de Moscovo e contra o comunismo, mas também com aqueles que são a favor do comunismo, pela sua implementação, e são hostis ao regime e às suas práticas de "traição ao comunismo". " . Em vez da negação “impopular” da integridade do bolchevismo, é necessário reconhecer as “conquistas positivas da revolução de Outubro (isto é, bolchevique)” e agir como seus defensores contra o regime que os traiu.
Tudo isto não é visto como meio auxiliar e táctico para fortalecer ou atrasar a nossa frente principal, mas, pelo contrário, como o conceito principal da revolução de libertação. Portanto, não se trata mais de problemas de tática política em certos aspectos, de trabalho entre alguns ambientes, mas apenas de uma questão de programa básico próprio. Ele disse que precisamos tomar essas disposições básicas como linhas principais e construir tudo sobre elas. Assim, é necessário rejeitar os princípios anteriores, "já experimentados", do nacionalismo ucraniano, erradicá-los de dentro das nossas próprias fileiras, para mudar a nossa ideologia e programa.
O que isso significa?
O próprio diagnóstico do solo político na OSU3, que serviu de ponto de partida para tal conceito, baseia-se numa avaliação incorrecta do solo, da consciência nacional, da instrução política das massas e dos elementos revolucionários e dinâmicos. Nega o conceito de libertação nacionalista, a vitalidade e a dinâmica suficientes dos potenciais nacionalistas naturais do povo ucraniano e a capacidade da ideologia do nacionalismo revolucionário ucraniano de capturar o povo, de elevá-lo à luta por "ser ou não ser". ." Em vez de uma revolução nacional no sentido pleno, apresenta o conceito de apenas luta anti-regime, seguindo a ilusão de que o minimalismo do programa é a eliminação do próprio regime e a correcção, e não uma mudança fundamental, da situação social. a ordem política, a palavra de ordem de salvar as “ganhos” da Revolução de Outubro, e não de separação completa das suas teorias e práticas, conduzirá mais cedo as massas à luta do que o programa máximo da nossa revolução. Tal conceito nega a capacidade dos ucranianos e de outros povos escravizados pela Moscovo Bolchevique de se libertarem através de uma luta revolucionária conjunta, coloca todos os elementos insatisfeitos com o regime, comunistas e russos, tanto como forças decididamente anti-Moscou e anticomunistas .
Toda a luta revolucionária de libertação é determinada por dois processos principais: construir a própria força da frente de libertação e derrotar o inimigo através da destruição das suas forças e posições. Nestes enquadramentos, existe uma vasta gama de processos derivados e transicionais, como, por exemplo, a união de cooperação ou compromisso de várias forças estranhas e estranhas; afastando-os do inimigo; distinguindo-o de terceiros fatores; desmobilização, neutralização de vários elementos do campo inimigo: transformação de toda a situação de confrontos com o inimigo para a mais favorável para nós e difícil para o inimigo; ativação, fortalecimento de alguns planos e aspectos da luta e redução de outros - de acordo com a proporção de forças e a importância de um e de outro para ambos os lados. Muitas destas questões relativas à estratégia e tácticas da revolução de libertação são de grande importância. Para a sua solução expedita e mais bem-sucedida, utilizam-se métodos sempre adequados às circunstâncias, realizam-se diversas ações políticas, iniciam-se e fortalecem-se vários processos mesmo num ambiente estrangeiro e hostil.
No centro da organização da revolução de libertação deve estar a cristalização, o aperfeiçoamento e a disseminação entre as massas da ideologia, do programa e do conceito de libertação nacionalista, e a seleção, o cultivo e a formação da própria força nessa base, a sua fundação. – os quadros de confessores e combatentes firmes. É necessário traçar profundamente o que vive e flui nas pessoas, não apenas na superfície, que já foi revelado, mas não menos que muitas vezes está escondido, no subsolo. Então, o conteúdo essencialmente inalterado da ideologia nacionalista é transformado nas disposições específicas mais eloquentes da fase actual. Tais forças são selecionadas, envolvidas e formadas, as quais são nacionalistas e revolucionárias na sua natureza profunda. Mais uma vez, com a orientação unilateral do trabalho apenas para ações reais e mobilização do maior número possível de participantes, as considerações táticas vêm à tona. Na atitude correcta do nosso trabalho revolucionário, ambos os processos devem ser sempre realizados em acordo harmonioso: a formação completa das forças motrizes e da força principal da revolução em grande escala, sucessivamente, através de várias etapas, e - condução da própria luta revolucionária na forma de diversas ações que repelem o inimigo e mobilizam as massas.
Algumas pessoas não entendem e negligenciam a importância do processo de formação completa dos elementos do seu próprio poder, reduzem a atividade revolucionária apenas a ações reais e fugazes, por isso consideram tudo de um ângulo - a mobilização para essas ações com tais meios e slogans que dar o maior e mais rápido efeito. Devido a esta unilateralidade, é fácil perder a direcção do desenvolvimento da revolução nacional a longo prazo, aceitar as exigências individuais das tácticas de um período de actividade como o conceito principal, como a linha geral.
O processo de reunir, nutrir, formar e aumentar o próprio poder da revolução de libertação deve ocorrer nos fundamentos corretos do nacionalismo revolucionário ucraniano, nas suas verdades ideológicas e programáticas. Portanto, contra as nossas próprias fileiras, perante o povo ucraniano, os nossos objectivos, a nossa ideologia e programa, o nosso conceito de libertação deve ser devidamente divulgado e destacado na sua totalidade. Nossos princípios básicos não devem apenas ser preservados e desenvolvidos, mas também esclarecidos em seu próprio ambiente com total pureza, sem quaisquer distorções sob a influência de diversas considerações táticas. Somente nesta base, com tal espírito, é possível formar fileiras de combatentes da libertação que não sucumbirão a nenhum ataque inimigo. Só colocando perante o povo ucraniano objectivos completamente claros, puros e intransigentes da revolução nacional de libertação, é possível conduzi-los à luta mais difícil, que exige sacrifícios imensuráveis e que por si só pode trazer a vontade da nação.
Todos os tipos de adaptação dos próprios princípios ideológicos e programáticos às influências externas, distorcendo-os ou menosprezando-os de acordo com as exigências tácticas nos aspectos da nossa actividade num ambiente estrangeiro ou hostil, mina os próprios fundamentos da luta de libertação. Devido ao oportunismo ideológico e programático, devido ao afastamento da completude e pureza dos próprios objetivos, confundindo-os aos olhos das massas, o sucesso e a oportunidade da revolução de libertação são questionados, surgem dúvidas sobre se tal tal a luta é possível e conveniente por objectivos diminuídos e tímidos que não correspondem plenamente às necessidades espirituais e às necessidades da Ucrânia.
O nosso conceito de libertação, ideologia e programa do nacionalismo ucraniano devem reflectir claramente as aspirações mais essenciais do povo ucraniano, na forma mais pura, sem sugestões e distorções estranhas e hostis, e ao mesmo tempo formar uma consciência política nacional.
Em vez disso, em todo o trabalho político e de propaganda em solo estrangeiro e contra um ambiente estrangeiro, apenas momentos de conveniência táctica decidem como abordar, que aspectos e objectivos da luta de libertação ucraniana e sob que luz devem ser apresentados. Apenas uma parte dos objectivos da nossa luta de libertação corresponde às aspirações de factores externos, de povos estrangeiros e de alguns elementos que - voluntária ou involuntariamente - são partes constituintes ou ferramentas do poder do inimigo. Exibimos e promovemos esses elementos universalmente importantes do nosso programa em todos os lugares, da mesma maneira, em todos os tons. Por outro lado, algumas das nossas resoluções programáticas, que são de fundamental importância em toda a ideologia nacionalista, reflectindo aspirações e necessidades domesticadas do povo ucraniano, não são importantes e indiferentes a alguns factores externos, que também são abordados pela nossa actividade. Enfatizar tais objetivos e slogans diante desses fatores externos seria completamente inapropriado e malsucedido. Para ganhar o favor e a cooperação das forças estrangeiras, bem como para a desmobilização ideológica e moral no campo inimigo, é necessário seleccionar e apresentar entre os nossos slogans que falem de forma convincente e atraente a esses elementos estrangeiros. Por outro lado, se estabelecêssemos apenas esses slogans como objectivos programáticos para o nosso próprio campo, perante o povo ucraniano, para nos limitarmos apenas a eles, então isto, em vez de mobilizar, apenas traria confusão e confusão.
Como medida do desdobramento cada vez mais amplo da acção da revolução nacional de libertação ucraniana, como medida de activação e fortalecimento de novas vertentes da luta em larga escala, com influência não só entre o povo ucraniano, mas com a transferência da nossa acção política revolucionária ofensiva em territórios nacionais estrangeiros e em território inimigo, juntamente com a forma como a revolução nacional ucraniana se torna a vanguarda e organizadora da revolução anti-bolchevique de libertação conjunta de muitos povos - o arsenal das nossas armas políticas deve ser marcado com uma escala muito ampla. A distinção entre um programa específico e completo, no qual as próprias forças são mobilizadas e formadas, e táticas de propaganda política em matizes individuais está ganhando grande importância. No processo de desenvolvimento da acção revolucionária, a Organização desenvolveu capacidades políticas de alta qualidade na aplicação de várias tácticas políticas, selecciona de forma adequada e bem sucedida métodos e slogans de acordo com o ambiente, o terreno e toda a situação concreta. A vasta gama de trabalho político e a correspondente ampla gama de meios tácticos caracterizam a actual fase do movimento revolucionário de libertação na Ucrânia.
* * *
No conceito revolucionário, a luta de libertação realiza-se em todas as áreas da vida, numa frente ampla, sob várias formas, como um processo constantemente activo e sempre crescente, até à vitória completa. A competição revolucionária é uma luta nacional na esfera da espiritualidade, da cultura, da luta sócio-política e militar, pela destruição completa do Estado existente, do seu conteúdo, e pela construção de um Estado completamente novo, sob todas as considerações, um Estado melhor. que vá ao encontro das necessidades e desejos do povo ucraniano. A luta armada é uma parte essencial de toda a revolução. A revolta nacional, a derrubada armada de todo o povo e a derrubada final da base física e do poder do inimigo no momento apropriado devem completar a luta de libertação, garantir a construção de um Estado independente, da ordem e da liberdade nacional e social.
As ações insurgentes e toda luta armada das forças militares da revolução têm a tarefa de repelir o inimigo e proteger o povo, criando apoio e proteção para as forças motrizes da revolução, fortalecendo e fortalecendo a integridade do processo revolucionário, nutrindo, formando e desenvolver as forças armadas da revolução, a fim de mobilizá-las na insurgência, no estágio apropriado, todas as forças da revolução. No desenvolvimento global da luta revolucionária, o tamanho, as formas de organização, o alcance e os métodos de acção das forças armadas podem mudar, são sistematicamente normalizados quando aplicados à totalidade do processo revolucionário.
Com a multifacetação e a complexidade da acção revolucionária, a unidade e o planeamento devem prevalecer. É assegurado pela sua unidade ideológica, um programa e um conceito estratégico, coordenação política e organizacional e operacional. A unidade ideológico-política e organizacional-operacional é a unidade orgânica de todo o Movimento, garantida desde o início.
Alguns reconhecem o significado da luta militar de libertação, negligenciando todas as outras áreas e tipos de acção revolucionária. A descrença na possibilidade e no sucesso de uma luta revolucionária ampla e prolongada levou algumas unidades a depender da causa da luta de libertação, do desenvolvimento da situação internacional e da atitude das forças externas. Essas pessoas interpretam toda a luta revolucionária na Ucrânia não como um caminho inerente à libertação, mas apenas como um factor que atrai a atenção do mundo exterior para a causa ucraniana, une os seus apoiantes e ajuda o nosso trabalho político estrangeiro. Avaliando a luta fronteiriça deste ângulo único, esta visão reconhece o valor das ações militares da UPA apenas porque são as mais ruidosas e mais atraem a atenção de fatores estrangeiros. Mas o processo revolucionário inerente, o envolvimento de massas cada vez mais amplas do povo na luta de libertação não tem significado significativo aos olhos daquelas pessoas que não acreditam na sua própria força e na possibilidade de uma revolução libertadora anti-bolchevique. Tal visão pode parecer justificada quando se olha superficialmente para os assuntos da acção revolucionária, para as suas manifestações externas e efeitos externos, e não para as suas necessidades e regularidades internas de desenvolvimento.
A situação política geral que se desenvolveu após a guerra tornou impossível aumentar a difusão das ações militares e o desdobramento de operações insurgentes. Chegou o período de um processo revolucionário abrangente e profundo, em que o lado militar serve principalmente para fortalecer os sectores sociais e políticos da revolução. Na estratégia integral da revolução, o estreitamento da força militar efectiva e da sua acção não equivale ao enfraquecimento, à redução do poder da revolução, de todo o processo revolucionário. Porque o exército insurgente e as ações militares são uma parte constituinte, uma das funções e formas da luta revolucionária, e não um fator único e independente. As ações militares da UPA são totalmente capitalizadas a favor do crescimento da revolução, mesmo quando elas próprias não crescem e não distribuem quantitativamente as forças da UPA. Eles capitalizam o facto de o processo revolucionário estar a crescer e a fortalecer-se de outras formas através da difusão da ideia da revolução de libertação, do crescimento das ações revolucionárias sócio-políticas. Quando, tendo em conta a situação global e as exigências do desenvolvimento interno, o plano geral dita o estreitamento do sector militar, então as forças deste sector não são desmobilizadas, mas são transferidas para outros sectores para o seu reforço, e aí continuam o mesma luta em outras formas. O crescimento do poder da revolução em outras formas sempre traz consigo tais potenciais, que no momento apropriado aparecerão em forma militar. Esta verdade é melhor confirmada pela criação e brilhante desenvolvimento da UPA na sequência de toda a atividade anterior da UVO-OUN. Na mais estreita cooperação e unidade ideológica e política da OUN e da UPA desde o início, a unanimidade e o planeamento de todo o movimento de libertação e o arranjo mais conveniente de formas individuais de força e acção revolucionária foram assegurados em todas as circunstâncias.
* * *
A ideologia, o programa, o conceito de libertação e a luta revolucionária do movimento nacionalista ucraniano criam uma estrutura única e harmoniosa baseada numa visão de mundo ucraniana completa. Esta unanimidade e harmonia arquitetônica confere ao movimento força interna, dinâmica operacional e resistência a todos os ataques e golpes do inimigo.
Por outro lado, todos os conceitos e ações prejudiciais, incorretos e malsucedidos na vida política ucraniana têm suas raízes na visão de mundo de outra pessoa, oposta ao ucranianismo, ou na falta de fundamento da cosmovisão, ou são o resultado de divergências entre os princípios de cosmovisão teoricamente reconhecidos e a prática política de vida. . Quem constrói sobre alicerces de cosmovisão que não são típicos do nosso solo, mesmo com boa vontade e esforços, não construirá nada duradouro, apenas multiplicará as ruínas. E quem, na ação política prática, não se preocupa em fixar os pilares principais num terreno imóvel, as construções e planos conjunturais balançam com o vento, balançam e caem devido à mudança ou aos ventos mais fortes.
Se você olhar mais profundamente, poderá ter certeza de que o maior mal na vida política ucraniana, as maiores contradições internas e os danos à luta de libertação vêm de uma visão de mundo materialista, de ideologias e conceitos socialistas estrangeiros e de falhas de caráter das unidades. e grupos inteiros. O movimento nacionalista ucraniano não aceita nenhum dos sistemas filosóficos criados por pensadores estrangeiros, não lida com eles. Ao mesmo tempo, existe uma cosmovisão ucraniana inerente ao nacionalismo ucraniano, que é um produto do espírito ucraniano, da natureza e de todo o povo ucraniano, que emergiu com base numa cosmovisão cristã geral. Não foi criado por um pensador ou alguma direção científica, não está cientificamente inserido em um sistema filosófico, mas claramente refletido e ativo em toda a vida e criatividade da nação ucraniana e do povo ucraniano, como um sistema de valores ordenado, harmonioso e completo. que cresceu organicamente. A cosmovisão ucraniana é cristã.
A cosmovisão materialista é a criação de um espírito completamente diferente, estranho, num terreno diferente, nos seus princípios e conclusões, é completamente incompatível com a cosmovisão ucraniana, com a espiritualidade ucraniana, oposta a eles. A visão de mundo materialista é introduzida na vida ucraniana, em parte, pelo domínio hostil na Ucrânia, em parte pelo socialismo, e durante o último quarto de século foi imposta ao povo ucraniano pelo bolchevismo, através de todos os meios de violência e terror. Hoje, não é apenas uma das doutrinas de cosmovisão existentes no mundo, mas o mais importante, o principal agente-meio do inimigo para destruir a alma, o ser e a identidade da nação ucraniana, para transformar o povo ucraniano, o O ucraniano num objecto adequado aos objectivos de Moscovo. Portanto, a atitude em relação à visão de mundo materialista de qualquer organização tem um significado puramente político no aspecto da luta de libertação contra o bolchevismo.
* * *
Na luta de libertação da Ucrânia contra a Rússia bolchevique, o socialismo foi quem trouxe os maiores danos, o que foi a pior causa da desmobilização ideológica, política e militar da Ucrânia na competição com o bolchevismo. Este mesmo bacilo ainda está activo na vida política ucraniana na emigração. Mas na sua forma aberta hoje, não tem acesso às massas ucranianas, os socialistas e os partidos socialistas existentes estão a viver até à sua idade. Em vez disso, grandes danos são causados por tendências socialistas disfarçadas e ocultas, que se manifestam de várias formas, infiltram-se por todo o lado, e até tentam enraizar-se no movimento revolucionário de libertação, para nele introduzir uma decomposição ideológica.
Atribuindo ao socialismo o monopólio da protecção da posição social dos trabalhadores, identificando-o com o programa de justiça social e de progresso, alguns tentam espalhar a confusão a este respeito, para paralisar a sensibilidade a todos os elementos da doutrina socialista. Surgem novas criações partidárias, organizadas em nome próprio e disfarçadas, que abusam do nome de factores revolucionários e de libertação. Ambos se disfarçam de bandeiras revolucionárias e anti-bolcheviques e tentam espalhar tendências oportunistas em direcção ao comunismo. Eles reconhecem as conquistas do Marxismo-Comunismo e falam sobre a sua preservação no Estado Ucraniano. Em particular, opõem-se à rejeição categórica da coletivização, procurando os seus aspectos positivos para a economia nacional. Alguns defendem a preservação da economia colectiva juntamente com a propriedade privada da terra, enquanto outros vão ainda mais longe e defendem a preservação da colectivização de toda a agricultura.
Todas estas tendências socialistas e pró-comunistas são marcadas por tal atitude, como se a luta do povo ucraniano, que também está a ser travada pela libertação social, não estivesse a lidar com um sistema socialista e comunista, mas com um sistema capitalista. Adotando o seu ponto de vista bolchevique, interpretam o sistema social que existiu na Ucrânia sob a ocupação russa até 1917, e na Comunidade Polaco-Lituana das Repúblicas Socialistas Soviéticas até 1939, ou que existe noutros países, como um fator que ainda está ativo . Eles lidam com ele e com as suas diversas instituições como se tivéssemos de combater o capitalismo e não o comunismo. Eles interpretam o sistema comunista e socialista, imposto à força pelo bolchevismo, como gradual. Seguindo o modelo da propaganda bolchevique no tratamento das questões sociais, reproduzem a miragem dos latifundiários, dos capitalistas, etc., fatores e fenômenos do passado, que não existem mais na Ucrânia, da mesma forma, na mesma produção, como a demagogia bolchevique faz e é notória desde a época das lutas de libertação do ativista socialista de 1917-20 anos.
É claro que os bolcheviques estão a fazer isto para aparecerem às massas como defensores da desgraça dos latifundiários capitalistas e para retratarem a total emancipação bolchevique como um paraíso. Por outro lado, a tentativa de orientar o movimento de libertação nas questões sociais nos moldes da propaganda bolchevique equivale, nas suas consequências, à acção de sabotagem inimiga. Direcionar a energia da autossuficiência para os trilhos falsos da luta contra os moinhos de vento desvia a atenção do inerente, mais terrível e atualmente o único inimigo e escravizador, tanto nacional como social – do Comuna-Bolchevismo de Moscovo. Os novos companheiros de viagem do socialismo falam do programa socialista de 1917-20 como princípios progressistas que deveriam formar a base do programa socioeconómico do movimento de libertação. E a Revolução Bolchevique de Outubro, na sua interpretação, trouxe conquistas progressivas e positivas, que não deveriam ser rejeitadas, mas apenas preservadas e consolidadas, limpando-as das distorções e abusos do regime. Tais posições são fundamentalmente falsas e prejudiciais.
Estamos a lutar contra o bolchevismo de Moscovo em todas as suas manifestações, em todas as áreas. A nossa luta é revolucionária, intransigente, isto é, negamos, rejeitamos e derrotamos tudo o que é puramente bolchevique que ele trouxe e atirou ao povo ucraniano, rejeitamos em princípio, completamente. Procurar e distinguir os aspectos positivos do sistema bolchevique é errado e, do ponto de vista da estratégia revolucionária, é prejudicial. Se na realidade pós-bolchevique existem coisas, fenómenos ou processos separados que são valiosos e positivos em si mesmos, então isso não pode ser considerado a favor do bolchevismo. Porque com toda a sua crueldade totalitária, o bolchevismo não é tão todo-poderoso que toda a actividade, toda a vida seja moldada apenas pela sua vontade e planos. Vice-versa! A oposição ao bolchevismo, a tentativa de moldar a vida em várias áreas ao longo das linhas do desenvolvimento natural dos povos por ele escravizados e das necessidades humanas manifesta-se de várias formas e em todas as áreas, independentemente do terror bolchevique. O bolchevismo não é capaz de dominar e derrubar tudo completamente, é forçado a fazer concessões aqui e ali.
* * *
Os bolcheviques retratam o crescimento e o desenvolvimento naturais, e mesmo as concessões forçadas, como as suas próprias conquistas, como a realização dos objectivos programáticos do comunismo, a fim de os utilizar para propaganda e aumentar a sua autoridade aos olhos das massas. O Bolchevismo de Moscovo tenta transformar todas as conquistas reais das aspirações de vida saudável do povo, no final das contas, em seu benefício, em objectivos antipopulares. Mas em todas as suas manifestações e consequências, em todas as áreas, tem apenas um significado negativo face ao povo ucraniano. Falar sobre as páginas positivas e as conquistas da revolução bolchevique de Outubro, creditar em sua conta aqueles aspectos positivos que foram forçados e realizados pelas invencíveis forças vitais do povo, e que a revolução bolchevique está tentando trazer de volta em detrimento do povo, é uma manifestação de uma total incompreensão da realidade ou de uma despretensiosa percepção de frivolidade de sugestões hostis. É igualmente errado e prejudicial confundir a diferença entre a revolução de libertação ucraniana de 1917-20 e as mesmas revoluções nacionais de outras nações, por um lado, e a revolução Bolchevique de Outubro, por outro.
Do ponto de vista da revolução nacional libertadora, que deve eliminar completamente o domínio Moscovo-Bolchevique e a consolidação total, tudo o que é bolchevique, reacionário, anti-revolucionário no seu conteúdo ou origem, - toda tendência que tenta justificar e preservar quaisquer manifestações e remanescentes do sistema bolchevique, é reacionário, antipopular.
A propaganda bolchevique tenta sugerir que qualquer luta contra o bolchevismo e o seu regime visa restaurar o Estado, em particular o social, que existia antes de 1917. É como se existissem apenas duas possibilidades: o regime bolchevique ou aquele imposto à Ucrânia por Rússia czarista e outros ocupantes. Desta forma, os Bolcheviques estão a tentar usar o ódio saudável ao antigo regime, que ainda está vivo nos corações das pessoas, para comprometer o movimento de libertação e criar um sentimento de desesperança, de desesperança da situação.
O nacionalismo ucraniano rejeita e combate categoricamente o bolchevismo-comunismo de Moscovo, bem como qualquer tentativa de atrair um estado de escravização político-nacional e socioeconómica por parte da Rússia branca ou de qualquer outra Rússia, ou de outros ocupantes. As relações sociais que foram impostas à Ucrânia pelos ocupantes anteriores, e qualquer tentativa de restaurá-las, encontram um inimigo implacável no nacionalismo ucraniano. O seu objetivo é construir a sua própria ordem social no Estado ucraniano, de acordo com as necessidades e desejos de todo o povo ucraniano, o que garantirá o melhor desenvolvimento para a nação ucraniana, liberdade total, justiça e bem-estar para todos. cidadãos da Ucrânia. Aqui, o nacionalismo ucraniano segue o seu próprio caminho, tomando como base e critérios decisivos: o povo ucraniano, a família ucraniana, os dados naturais, as condições de vida e as necessidades da Ucrânia. A partir dos exemplos e conquistas de outras pessoas, o nacionalismo ucraniano aceita o que corresponde ao povo ucraniano. Do passado, toma como base aqueles valores e princípios que foram criados pelo próprio povo ucraniano no seu livre desenvolvimento e que correspondem à vida de hoje e ao seu nível. E tudo o que lhe foi imposto pelo domínio estrangeiro contra a sua vontade e aspirações ao longo de todo o desenvolvimento histórico, tanto no início como no último quarto de século, é rejeitado.
Quando estamos agora a travar uma luta contra Moscovo Bolchevique, devemos dirigir toda a nossa atenção e energia para lá. E no espírito da luta pela libertação social, que é impossível sem a libertação nacional, o foco deve estar na negação e na superação do regime bolchevique hostil existente. A total derrubada e destruição da consolidação total bolchevique do povo e do homem deve permanecer na consciência e na instrução das massas como a principal verdade e exigência em todos os problemas sociais. E isto deve ser feito, isto deve ser alcançado pelo movimento revolucionário de libertação com toda a sua actividade política. Um verdadeiro independentista não pode falar das “conquistas” da Revolução de Outubro, de alguns dos aspectos positivos do comunismo, da correcção do programa socialista, não se atreve a desviar a atenção das massas da luta contra o comunismo para os espectros do capitalismo privado, que não existe em nosso país. Porque tal abordagem dos problemas sociais leva ao enfraquecimento da revolução antibolchevique, à doutrinação hostil ao bolchevismo e a "todas as suas obras".
No desenvolvimento do pensamento político e das forças políticas ucranianas, tais tendências são uma recaída daquelas doenças socialistas que minaram e enfraqueceram o renascimento político-nacional e as lutas de libertação de 1917-20 com todo o seu conteúdo interno, espírito, método e antecedentes. emergência, eles repetem a mesma coisa que os partidos socialistas fizeram então. Ambos são produto do oportunismo ideológico contra o inimigo, oportunismo que quer parecer revolucionário. Esta é a ação de tais elementos que, no processo de luta total pela libertação nacional e autoafirmação das nações, se encontraram no campo nacional beligerante, mas não se libertaram espiritualmente da pressão ideológica do inimigo, ou sucumbiram de novo e gostaria que a luta nacional seguisse a linha de algum tipo de compromisso com os "valores e posses" do inimigo. Tal como em 1917-20, também o actual socialismo claro e capturado quer cumprir o papel de guia político no campo de libertação, brilhar com o que toma dos outros ou do inimigo, e dirigir o movimento de libertação ao longo dessas linhas. .
Se falamos das dimensões, influência real e significado na vida política moderna, então estes fenómenos são uma miniatura insignificante do que eram os partidos socialistas em 1917-20. No entanto, a própria ocorrência de tal recaída, de tal recaída socialista-oportunista. Esta tendência nos tempos modernos é um fenómeno prejudicial e deve ser completamente removido da vida política ucraniana.
* * *
Nomear o slogan “Por uma ordem democrática na Ucrânia” em vez do slogan “Por um Estado nacional independente” como o primeiro lugar no programa da luta de libertação tem outro motivo e um aspecto extremamente prejudicial. O conceito de luta apenas anti-regime é apresentado sob a forma de um projecto para apresentar as lutas de libertação modernas como uma luta pela organização do Estado ucraniano, e não pela aquisição de um Estado independente. Este conceito cristalizou-se durante a emigração e foi promovido persistentemente na altura em que a RSS ucraniana foi aceite na URSS. Esse facto despertou considerável admiração entre algumas pessoas e reforçou a sua opinião de que, consequentemente, a posição da nossa política de libertação deveria ser alterada.
O fluxo de pensamentos e argumentos por trás desse conceito é o seguinte: é muito difícil conduzir a política externa ucraniana no fórum internacional nas condições de uma nação não-estatal que está apenas competindo pela criação do seu próprio Estado. Nessas condições, é impossível atuar como fator político independente, porque na compreensão dos princípios da política internacional, a Ucrânia não existia como fator independente. Devido à sua admissão na ONU (agora ONU), a RSS ucraniana recebeu reconhecimento internacional como um estado ucraniano, e agora a Ucrânia é um sujeito na vida internacional. Embora não possa conduzir a sua própria política independente e seja na verdade uma colónia de Moscovo, um instrumento da política russa, o benefício é que o mundo reconhece o Estado ucraniano em princípio, aceita o facto da sua existência, com a posição subjectiva da Ucrânia nas relações internacionais. Isto facilita o reconhecimento internacional do Estado ucraniano no futuro (independente) e garante-o antecipadamente. Do ponto de vista do direito internacional, haverá continuidade do Estado ucraniano, e o futuro Estado ucraniano independente e real assumirá automaticamente o legado da RSS da Ucrânia a esse respeito. A construção do USSD terá o carácter de um golpe de Estado, uma mudança de regime e de sistema no sentido jurídico internacional. Agora será muito mais fácil conduzir um trabalho independente de política externa quando a Ucrânia tiver o direito de cidadania no fórum internacional. De acordo com isto - dizem os porta-vozes deste conceito - precisamos de interpretar as modernas disputas de libertação nas nossas actividades estrangeiras como uma luta para mudar o sistema estatal e o regime na URSS, e não como uma luta pelo próprio Estado, pela sua existência. . Em particular, perante o mundo exterior, não podemos defender a posição de que a RSS da Ucrânia não é um Estado ucraniano. Agora, dizem, é necessário colocar a questão de tal forma que a RSS da Ucrânia não tenha plena soberania e lutamos por essa soberania, pela separação total da URSS, de Moscovo, bem como pela mudança de poder e estrutura do Estado para uma democracia, para a eliminação da ditadura comunista. Tal resolução é necessária para não minar os benefícios para a causa do Estado ucraniano no fórum internacional, que podem ser derivados do facto do reconhecimento internacional da RSS da Ucrânia.
Tais opiniões são mais fortemente enfatizadas nos dois primeiros anos do pós-guerra. Agora, a falsidade destas considerações já é demasiado óbvia, e os seus próprios porta-vozes acalmaram o seu entusiasmo e esperanças otimistas de que a presença da RSS da Ucrânia no tabuleiro de xadrez internacional, no papel de uma peça de xadrez no jogo do Kremlin, ajudará trabalho independente de política externa. Mas, essencialmente, tais pressupostos permaneceram basicamente um conceito conjuntural e oportunista na vida política ucraniana na emigração. O conceito de luta anti-regime pela própria mudança do sistema avança ainda mais nesse círculo, bem como a clara evitação de afirmar de forma clara e consistente que o chamado A RSS da Ucrânia não é um Estado ucraniano.
Este é o denominador comum de todas as tendências antinacionalistas na emigração, desde claramente socialistas, como se fossem antibolcheviques revolucionárias, até pseudo-nacionalistas. Tentando flutuar para a superfície política nas ondas da conjuntura, tentando falar contra a linha nacionalista com o seu conceito "progressista" na política de independência ucraniana, eles na verdade caem na velha rotina do oportunismo contra o inimigo, aceitando as intenções ocultas de seu jogo na nova edição "progressiva". A nocividade dessa direção é multifacetada. Em primeiro lugar, ele introduz uma confusão completa na política de independência ucraniana, na qual a posição face à RSS da Ucrânia e a todo o jogo bolchevique a este respeito deve ser fundamentalmente sustentada e consistentemente executada. A única posição correta é aquela que corresponde à situação real e decorre dos nossos objetivos principais. Portanto, a RSS ucraniana não é um Estado ucraniano, é apenas um sinal, uma forma enganosa, com a qual a Moscovo Bolchevique tenta esconder do mundo exterior a escravização imperialista e a exploração colonial da Ucrânia. Perante o povo ucraniano, Moscovo quer comprometer e desvalorizar a ideia de um Estado ucraniano, trazendo o pior tipo de escravização e extorsão sob o nome e a forma de SSR ucraniano. Desta forma, o bolchevismo tenta minar e desarmar ideologicamente a competição pelo Estado ucraniano. Qualquer oportunismo, compromisso, imprecisão nesta matéria são inaceitáveis no movimento de independência, porque introduzem desorientação e desmobilização, levam ao que o inimigo quer.
É verdade que Moscovo foi forçado a seguir esse caminho pela luta indomável do povo ucraniano pela independência do Estado. Não tendo forças para quebrá-lo, o bolchevismo recorreu ao engano, à subversão insidiosa. Porém, tendo feito isso, o inimigo tenta tirar vantagem desse tique-taque.
Ao trazer a RSS da Ucrânia para o fórum internacional, a Moscovo Bolchevique pretende obter vários benefícios ao mesmo tempo: enviá-la para o terreno, para incitar a competição da Ucrânia pela plena soberania! e enganar o mundo sobre a verdadeira situação dos chamados Repúblicas da União da URSS. Na vida internacional, na opinião mundial, os bolcheviques estão tentando conectar o nome da Ucrânia com toda a política de Moscou, e não no sentido de escravização, mas apenas como se a RSS ucraniana independente se posicionasse voluntariamente em solidariedade com a URSS em tudo ; desta forma, no fórum internacional, neutralizar e suprimir a verdade de que a Ucrânia é a principal força revolucionária contra o imperialismo de Moscovo, que está a competir para derrubar e destruir a URSS; finalmente, os bolcheviques estão a tentar ter outra posição muito vantajosa no seu jogo nos fóruns internacionais. Existem tais benefícios para a Moscou bolchevique.
E há algum benefício para a causa do Estado ucraniano no fato de a Ucrânia ser representada por Manuelsky, de a ideia da Ucrânia como uma caixa postal de Moscou ser pressionada na opinião mundial? Não será melhor que o nome da Ucrânia não seja uma das figuras bolcheviques, mas seja exclusivamente um sinónimo e símbolo da revolução antibolchevique e anti-Moscou, que provoca o colapso da URSS, o colapso da O imperialismo de Moscou e a morte do bolchevismo? Será melhor que a palavra Ucrânia ressoe no mundo apenas com uma luta de libertação intransigente, que Moscovo tenha medo da simples menção da Ucrânia no mundo, ou que os Manuelski apresentem ao mundo uma Ucrânia sitiada e obediente, que os bolcheviques possam já mostra com calma? O que é mais difícil de conseguir num fórum internacional, na opinião mundial: obter o reconhecimento de uma verdadeira revolução, lidar com a Moscovo Bolchevique, - e não há outra maneira - ou dirigir e reavivar tudo o que pesará no nome da Ucrânia , a chamada SSR ucraniana?
Pode o chamado a persistência do Estado ucraniano com a RSS ucraniana como a última centelha? Para qual causa na herança após a RSS da Ucrânia será mais útil a tensão no verdadeiro sentido internacional: para a causa da soberania e sobrnosti do Estado ucraniano, ou para a nova Moscovo que invade o imperialismo? Mas, em geral, quando alguma nação ganhou ou garantiu a independência do seu Estado através da justificação mais objectiva do seu caso perante o direito internacional? Por que enganar a opinião independente?
E, finalmente, é razoável e aceitável dizer que o Estado ucraniano deveria assumir voluntariamente a hipoteca sobre a RSS da Ucrânia, todas aquelas obrigações, gravames de vários tipos que os bolcheviques fazem e farão sob o nome da RSS da Ucrânia? Todos os gravames da ordem interna e externa, e entre eles, além do que já foi feito, podem haver vários tratados, a lei marcial da RSS ucraniana em relação a outros estados, etc.
Que tipo de política independente e até revolucionária deveria ser, pronta para mudar tão rápida e facilmente a linha geral contra o Estado inimigo em conexão com uma mudança no cenário político do inimigo? E isso só porque, talvez, um dia seja possível obter algum benefício com isso.
* * *
Tentar explicar a luta de libertação moderna ao mundo exterior com base no mesmo conceito leva à sua desvalorização. Dar à revolução ucraniana o carácter apenas de uma luta anti-regime, de um golpe de Estado, e não de uma luta histórica da Ucrânia com a Rússia, significa degradá-la do ponto de vista da política internacional à qualidade de tal anti- forças comunistas como, por exemplo, o movimento antibolchevique russo.
A vida internacional moderna é dominada por um conflito multilateral entre a URSS e o resto do mundo. Este conflito consiste em dois elementos principais: a luta contra o comunismo, que procura dominar o mundo inteiro, e contra o imperialismo expansivo e invasivo da Rússia. Esses dois fatores estão entrelaçados em um todo, atuam na mesma linha, reforçando-se mutuamente. Mas no desenvolvimento posterior, eles podem existir e agir separadamente, e tal separação ainda não elimina nenhum deles. Ou seja, a eliminação do bolchevismo na Rússia ainda não derruba o imperialismo russo, que pode existir e actuar de uma forma diferente, mas com a mesma ameaça para o mundo exterior. E o comunismo não morrerá completamente com a sua queda na Rússia, poderá ainda existir em vários países. Assim, na política internacional, as forças antibolcheviques modernas são classificadas no aspecto do desenvolvimento para fins posteriores. São avaliados de acordo com a linha em que se opõem ao bolchevismo: se apenas como comunismo expansivo, ou também como uma forma de imperialismo russo, e especialmente se também se oporão a qualquer avanço do imperialismo russo, independentemente da forma que este assumisse. As forças que procuram a destruição completa do imperialismo russo e a impossibilidade do seu renascimento têm uma avaliação diferente.
Quando o mundo compreender a política de libertação ucraniana apenas como uma competição para um golpe na RSS ucraniana, para uma mudança de ordem, para a eliminação do próprio bolchevismo, então irá considerá-la entre os factores que se opõem activamente ao bolchevismo, ao seu colapso , mas cujo papel no desenvolvimento futuro ainda não é determinístico, também pode ser diferente. Para a nossa política de libertação, é importante que a revolução de libertação ucraniana seja plenamente avaliada como uma continuação da luta histórica da Ucrânia com Moscovo, com o imperialismo de Moscovo, e de todos os tipos, não apenas o bolchevique. Esta luta não irá parar até a plena realização do nosso objectivo, que é uma ruptura completa entre a Ucrânia e Moscovo, a reconstrução da Catedral Independente do Estado Ucraniano, o colapso da URSS e a construção de Estados nacionais independentes na Europa pós-soviética. e na Ásia, a derrota completa do imperialismo Russo e a criação em torno da Rússia de um sistema fechado dentro das suas próprias fronteiras, um sistema de Estados que já não pudesse envolver-se na agressão imperialista. E ainda mais, para que o mundo saiba que a Ucrânia continuará a luta contra todas as forças que gostariam de escravizá-la, destruir a sua independência e soberania estatal, ou que invadiriam terras ucranianas.
Tendo uma avaliação tão correcta do seu papel, a Ucrânia será contada na política internacional não apenas como uma força na derrota do bolchevismo, mas como um factor permanente de oposição a todo o imperialismo russo, como um oponente de qualquer estado de escravatura, como um factor activo e o pedra angular de toda a ordem na Europa Oriental e na Ásia pós-bolchevique. Neste sentido, a revolução ucraniana torna-se uma defensora de mudanças profundas e duradouras naquele espaço, que criarão uma constelação completamente nova. Para que uma avaliação tão adequada da causa ucraniana seja estabelecida na política internacional, é necessário que o mundo veja que a revolução de libertação nacional ucraniana é correspondentemente forte e tem por trás dela a prontidão e a determinação do povo ucraniano para lutar ao longo essa linha até o fim, para a vitória a qualquer custo. Toda a luta revolucionária que está sendo travada agora dá provas adequadas de que assim é. Também proporciona a melhor base para um trabalho adequado de política externa.
A acção política ucraniana no estrangeiro deve dar conta da tarefa de forma adequada. Ao mesmo tempo, é muito importante que haja a devida clareza e consistência na apresentação do trabalho estrangeiro, na representação da linha geral da política de libertação. É necessário sublinhar tão claramente quanto possível que a nossa luta é uma luta entre a Ucrânia e a Rússia, uma luta intransigente, contínua na sequência histórica. Só com tal intransigência e determinação, com tal linha geral, a nossa política externa poderá ser adequadamente definida.
Uma das razões para apresentar conceitos falsos na política ucraniana é uma avaliação errada da importância de vários pontos nas relações internacionais. Algumas pessoas ainda mantêm a crença de que a política externa das nações nacionais é guiada por motivos ideológicos, que a questão da atitude amigável ou hostil de um Estado em relação a outras nações é principalmente ou em grande parte determinada pela semelhança ou oposição das suas doutrinas, sistemas e políticas estatais. estruturas sociais. Seria ingénuo pensar que as guerras, as rivalidades, os antagonismos, as alianças, as coligações e todas as relações mais importantes entre Estados e povos, que são conduzidas sob bandeiras e slogans ideológicos, na verdade surgem desses motivos e lutam pelos objectivos que são definidos. em exibição. Algumas pessoas perderam a compreensão do que realmente está acontecendo no mundo. Eles não compreendem que os principais motores de todas as relações internacionais são, antes de tudo, a competição de cada nação pelos seus próprios interesses, pela aquisição e fornecimento de espaço vital, terra, todos os tipos de bens necessários ao desenvolvimento integral e ao bem-estar. sendo, para a conquista de uma segurança e poder político, económico e militar possivelmente grande. Nas nações imperialistas, a principal força motriz é a competição pelo domínio sobre outras nações, sob diversas formas, a fim de usar o seu poder e riqueza em seu próprio benefício.
A luta pelo domínio no mundo deste ou daquele sistema governamental e sócio-político, por esta ou aquela ordem em outros estados, em outros povos, é na realidade uma luta principalmente pelos seus próprios objetivos egoístas do estado, que se posiciona como o defensor altruísta deste sistema. Sob tais telas está uma tentativa de impor a vontade aos povos que eles “convertem” ao seu caminho, ao “progresso”, à justiça, etc., para eliminar a ordem interna de um determinado povo que é desfavorável às suas intenções, para quebrar aquelas de suas forças que são mais desfavoráveis, mais hostis, para assegurar-se da possibilidade de intervenção nos assuntos internos, para criar um sistema político-estatal ou socioeconômico que mais facilite os próprios planos contra um determinado povo, ou indiretamente fortalece as próprias posições, o próprio sistema. Em alguns casos, a agressão militar normal e a subjugação política e económica são ocultadas sob o pretexto de intervenção contra um sistema e da introdução de outro. A competição para substituir um sistema por outro em nações estrangeiras, em regra, serve os próprios objectivos de um determinado Estado e, se não for apenas um engano e um disfarce, então um meio, uma forma de atingir os próprios objectivos, traz benefícios medíocres.
A história mostra isso claramente. Em particular, o desenvolvimento internacional dos últimos tempos, durante e depois da guerra, está repleto dos exemplos mais primitivos a este respeito. Acima de tudo, o bolchevismo fornece um exemplo típico. A revolução comunista mundial, a propagação do comunismo entre todas as nações, a acção comunista à escala global – o bolchevismo inspira, organiza e utiliza tudo isto como uma ferramenta ao serviço do imperialismo russo. Mas também fora do bolchevismo, entre os seus oponentes, encontramos muitos exemplos do uso de véus ideológicos e altruístas para encobrir objectivos egoístas.
Hoje em dia, as grandes massas populares desempenham um papel cada vez mais activo na vida política, as guerras tornam-se mais totais, abrangendo toda a vida, e as relações internacionais são muito estreitas. tecida e conectada que todas as mudanças e o jogo afetam, além dos participantes imediatos, muitos outros povos. Ao mesmo tempo, na vida política como um todo e, portanto, na vida internacional, cresce a importância da propaganda, que ganha proporções enormes, tornando-se não apenas um meio, mas também um fator importante, uma área separada de ​política. Hoje, mais do que antes, tentam conduzir a política sob tais slogans, numa atitude que, independentemente do seu verdadeiro conteúdo e objectivos, parece estar de acordo com as opiniões, instruções e desejos dominantes das grandes massas, não só dos seu próprio povo, mas também de povos estrangeiros.
E agora mesmo, contrariamente à mais diligente ocultação propagandística da situação real, tornou-se claro que todos os grandes slogans sob os quais a guerra mundial e a política do pós-guerra foram conduzidas, e que foram apresentados às massas como os únicos correctos. , e pelos quais tantos sacrifícios foram feitos, são interpretados como meios táticos. Se for necessário para a mera política de interesses, então são tomadas medidas que se tornam uma negação dos mesmos slogans e objectivos elevados. As democracias ocidentais travaram uma guerra contra a Alemanha sob os lemas da Carta do Atlântico, em defesa da liberdade, da humanidade e da democracia, contra o totalitarismo, a ditadura, a violência e a escravatura. E o seu aliado na guerra foi a URSS, onde todos os males são a opressão, os pobres, a escravização, o terror, o totalitarismo, a ditadura da oligarquia, o extermínio de nações inteiras, a destruição da religião, a liberdade de pensamento, a erradicação de o eu humano e nacional e muitas outras manifestações de extrema barbárie e escravidão – levadas ao mais alto grau. A URSS foi o principal reduto, modelo e terreno fértil de todos os males contra os quais a guerra foi iniciada. A assistência aliada colocou-o de pé, fez dele um vencedor sobre o seu irmão mais novo e estudante numa tentativa de liberdade dos povos e das pessoas - sobre a Alemanha de Hitler. A aliança com a Rússia bolchevique transformou-a numa força que ameaça o mundo inteiro. Além do mais, já depois da guerra, quando a ameaça de Hitler desapareceu, os bolcheviques sentaram-se como juízes no tribunal internacional para julgar crimes contra a humanidade e contra a paz, obtiveram o voto decisivo (veto) em toda a vida internacional, no mais alto instituições intergovernamentais, eles têm que decidir em todas as questões internacionais. Como é que isto pode ser conciliado com os slogans sob os quais as democracias ocidentais travaram a guerra e conduziram toda a sua política?
Uma "saída" foi encontrada: os bolcheviques adotaram os mesmos slogans de democracia que os seus, a fim de cobrir cinicamente com eles a sua essência oposta, para vencer com eles a própria democracia ocidental e, ao mesmo tempo, comprometer completamente os seus slogans, para desarmá-lo ideologicamente no próximo massacre. No início, a política dos Estados ocidentais não encontrou outra saída para a situação criada pela aliança militar com a Rússia senão desempenhar um bom papel no hediondo e vergonhoso jogo bolchevique, fechar os olhos à verdade sobre a Rússia bolchevique e fingir ao seu povo e ao mundo inteiro que não vêem as terríveis contradições entre os seus próprios slogans e a união com a URSS bolchevique. Só mais tarde é que as democracias ocidentais começaram a afastar-se desses truques. Em grande medida, isto é feito sob a influência da nova ofensiva bolchevique sobre as posições dos estados ocidentais e da óbvia preparação adicional da agressão por parte da URSS.
Ou a política das democracias ocidentais em relação à Jugoslávia de Tito, o apoio explícito, principalmente económico, ao seu regime bolchevique é também um exemplo clássico da importância prática atribuída ao que é anunciado a todo o mundo. As democracias ocidentais já não podem ignorar a situação real na Jugoslávia de Titov, porque recentemente falaram alto sobre isso. Cada cidadão dos países ocidentais sabe muito bem que o regime de Tito é exatamente copiado do regime bolchevique, que é tipicamente bolchevique. Do ponto de vista político, socioeconómico e de todos os outros pontos de vista, o comunismo de Tito na Jugoslávia está a fazer exactamente a mesma coisa que está a acontecer na URSS. O mesmo terror, totalitarismo, monopartidarismo, coletivização-socialização comunista de toda a economia, perseguição à religião, imposição forçada de uma visão de mundo marxista e materialista, em suma, uma comuna que rivaliza com a "mãe" Estalinista em "conquistas" e ortodoxia.
E agora, bastaria a Tito ter uma briga com Estaline, mostrar-se desobediente a Moscovo em matéria de autonomia e incorrer na sua ira, e as democracias ocidentais já esqueceriam a grande indignação e condenação de ontem do criminoso bolchevique de Tito. regime, dar-lhe a absolvição total, juntamente com assistência material. Em nome de quê, que ideias grandiosas, fundamentos? Porque, bem, talvez Tito vá mais longe no caminho da desobediência e da auto-indulgência para com Moscovo, e se Estaline quiser "pacificar" a "Jugoslávia nacional-comunista", então talvez ela oponha resistência militar. Tudo isto está claramente "escrito com forcados na água", e ainda há um grande ponto de interrogação sobre a seriedade e durabilidade de tal disputa familiar entre dois regimes totalitários e fraternos-comunistas. Mas os países ocidentais estão ajudando Tito por precaução, esperando que talvez seja exatamente como eles gostariam.
Mas a questão das massas tem outra página mais real – a realidade. Toda a ajuda que Tito recebe do Ocidente, ele usa bem para fortalecer o sistema comunista, o regime comunista no centro do país. Tudo acontece para o fortalecimento interno, como se fosse para a resistência externa contra o ataque de Moscou. O único efeito real é a consolidação do bolchevismo-comunismo nos países que estavam unidos na pequena URSS - Iugoslávia. Fortalecimento em benefício de quem? Escusado será dizer que, em primeiro lugar, à custa de uma maior opressão, da subjugação de todas as forças independentes e anticomunistas dos povos escravizados pelo bolchevismo de Titov. Além do próprio regime de Tito, o comunismo mundial beneficiará disto, porque o comunismo está a fortalecer-se na Sérvia, na Croácia e na Eslovénia contra as lutas nacionais e anticomunistas desses povos, graças à ajuda material das democracias ocidentais, afinal, não pela primeira vez. A história se repete, alguns aprendem e outros tentam tudo de novo, na esperança de que agora tudo possa ser diferente.
Não há necessidade de decifrar o mistério de saber se a disputa de Tito com Moscovo é real ou apenas uma manobra táctica e astuta. Em primeiro lugar, é preciso analisar os factos e as consequências. Que haja a mais forte inimizade entre Moscovo e Tito, entre Moscovo e o regime da Jugoslávia, como acontece entre irmãos, e apesar de tudo, permanecem os factos reais e as consequências visíveis de todo o desenvolvimento de tal situação. Em primeiro lugar, o seguinte: os países ocidentais simpatizaram com o regime comunista de Tito, ajudaram-no; O comunismo e o sistema bolchevique na Jugoslávia mudaram; a luta anticomunista sofreu um golpe; as posições ideológicas das democracias ocidentais contra o totalitarismo, a ditadura, a violência, etc. foram mais uma vez comprometidas ao extremo; Tito se preocupa com a lealdade à linha comunista, e entre: a URSS e a Iugoslávia não existem contradições ideológicas reais, uma combinação entre elas pode ocorrer a qualquer momento e seria mais natural do que uma união da Iugoslávia comunista com estados anticomunistas; a disputa pela autonomia e pela subordinação numa situação respeitável perderá o sentido; construir planos políticos e estratégicos mais sérios com a expectativa da participação da Jugoslávia na guerra ao lado dos adversários da URSS é demasiado arriscado.
Será que os políticos responsáveis dos países ocidentais não veem nem compreendem tudo isto? Seria ridículo presumir isso. Tal política é apenas injustificada em nossa opinião. Mas é conduzido de forma consciente, proposital e, na opinião deles, racionalmente. Na verdade, estamos considerando a situação deles. É simples. Tudo isso é um efeito colateral para eles, assuntos secundários. Eles já "escreveram" a Iugoslávia ao bolchevismo, e o destino daqueles povos que foram jogados nas mãos do comunismo, eles estão tão interessados quanto o destino da Ucrânia, como a nossa luta. Todos os assuntos dos países pós-bolcheviques estão algures no extremo oposto da política dos estados ocidentais. Mais atenção é dada aos empréstimos e entregas que são desperdiçados. Mas comparativamente, estas somas não são tão grandes, podem ser usadas para pagar os chamados para fazer um pequeno cheque na guerra fria com Moscovo, para dar à opinião pública dos nossos próprios povos uma espécie de pílula calmante. Tipo, o Ocidente está na ofensiva, fazendo um avanço nas linhas inimigas, quando Tito do posto avançado se tornou um oponente do imperialismo de Moscovo e quer receber ajuda do Ocidente, isso significa que a democracia Ocidental está a avançar! Os políticos ocidentais não apostam seriamente em Tito, particularmente num sentido estratégico. Este é um efeito colateral para eles, um pequeno lago. Eles estão no chamado guerra Fria com a URSS, mas a interpretam de forma completamente diferente dos bolcheviques, "mais fria". Para a URSS, esta é uma fase de preparação para o massacre final, uma luta com armas menores, por posições mais vantajosas na guerra. Para os estados ocidentais, a Guerra Fria é uma variedade de manobras, tentativas de assumir posições mais favoráveis para as negociações. com o inimigo
E, ao mesmo tempo, quando os acontecimentos internacionais dão palestras tão demonstrativas da política "real" sem escrúpulos, os nossos oportunistas da geração política mais velha e mais jovem, cada um à sua maneira, colocam a negação do nacionalismo ucraniano e a repintura do movimento de libertação como a coisa mais importante na atividade política estrangeira. Alguns deles acreditam que sim, outros estão apenas especulando, convencendo que a política dos países ocidentais será favorável à luta de libertação da Ucrânia se convencermos o mundo de que somos a favor da democracia. Entretanto, tais questões têm muito pouca importância, e a atitude das forças externas relativamente à causa da libertação da Ucrânia e à nossa luta depende principalmente da sua política real contra a Rússia, dos seus planos para o futuro. Quando, do ponto de vista deles, existe uma coincidência de interesses - acordo entre os objectivos da nossa luta de libertação e os planos da sua política, entre as consequências e efeitos da nossa luta e os seus desejos para o desenvolvimento da situação no nosso espaço — então existem motivos reais para uma atitude positiva e favorável destes factores em relação às nossas competições. Não só medidas apropriadas para activar e utilizar politicamente estas oportunidades, mas também o conceito mais amplo da nossa política externa podem basear-se nisto.
Toda a acção política externa nos moldes das lutas pela independência deve, antes de mais, retratar adequadamente a luta de libertação da Ucrânia ao mundo exterior, o seu significado actual para a situação geral, a sua influência restritiva no crescimento do poder e expansão bolchevique, a sua energia visando o colapso do império bolchevique-russo – a prisão das nações. Conscientizar o mundo da enorme importância que a realização dos objetivos da nossa revolução terá - o colapso da URSS, a construção da URSS e de outros estados nacionais independentes - para a mudança fundamental das relações políticas, económicas e de todas as outras relações na Europa Oriental e na Ásia. Levar tudo isto ao devido conhecimento e compreensão dos outros povos, despertar o seu interesse e simpatia; procurar a compreensão e a cooperação com essas forças cujos objectivos e linhas políticas coincidem com os nossos objectivos e as nossas competições; implementar medidas para, com base nessa base político-real, estabelecer uma relação eficaz entre nós e estes factores, que serão úteis e ajudarão a luta agora e no futuro.
Transferir o peso de uma política externa independente de uma base real para a procura de simpatia através da consonância nas visões e directrizes democráticas é simplesmente prejudicial. Priva o nosso trabalho do seu significado inerente para o mundo exterior, da carga específica inerente e do papel subjectivo-activo. Esse trabalho de política externa, que apela apenas às semelhanças ideológicas, que quer construir tudo sobre simpatias em nome dos princípios democráticos, enquanto se rende aos aliados democráticos bolcheviques de Moscovo desde a guerra (Polónia, República Checa, China e outros) nunca tenha sucesso. Tal política revela-se ingénua e apenas se compromete perante um mundo estrangeiro, trazendo desorientação e desorganização às suas próprias fileiras. É uma manifestação de oportunismo e ingenuidade política.
Os opositores do nacionalismo revolucionário ucraniano apelam afetuosamente para argumentos de política externa nos seus discursos contra ele. Apresentam e difundem a tese de que a face nacionalista do movimento de libertação causa muitas dificuldades no trabalho político estrangeiro e reduz o seu sucesso. Seguindo o sentimento e a opinião superficial que prevaleceu após o fim da guerra, vários oportunistas pensaram que todos os movimentos nacionalistas deveriam sucumbir sob a pressão esmagadora das correntes opostas, que havia uma tendência para o socialismo em todo o mundo. Neste contexto, o oportunismo de várias origens começou a surgir na vida política ucraniana no estrangeiro. Além dos antigos rumos, construídos sobre bases socialistas e complacentes, nasceram novos companheiros de viagem, que gostariam de especular sobre a turbulenta situação política, e se manchar com o movimento revolucionário de libertação, e até mesmo puxá-lo junto com suas curvas. Eles estão tentando inculcar o conceito de que nosso movimento deve sair de suas próprias posições e se adaptar aos novos ventos políticos, adaptar-se ao gosto alheio, apropriar-se de vários slogans, sinais e fraseologia emprestados do solo alheio, embora tudo isso não tenha sentido em nosso atual situação.
Jogar fora do nosso tesouro ideológico e político os valores que cresceram em nosso próprio solo e correspondem às nossas circunstâncias e necessidades, e substituí-los pelos valores de outras pessoas, por outras circunstâncias mais de uma vez e corretas, mas para nós agora irrelevantes - pode apenas agem enfraquecedores, perturbadores em nossa vida interior. O próprio facto de adaptarmos o nosso conteúdo político e face ao gosto das forças externas, o que não é justificado pela nossa situação, mina o processo de crescimento interno, a confiança nas nossas próprias forças, a valorização dos nossos próprios valores e o nosso princípio básico - para construir a libertação apenas com base na nossa própria luta. Aquilo que os velhos e novos oportunistas estão a tentar incutir no movimento de libertação em vez de sinais revolucionários e nacionalistas, nas nossas condições modernas é desprovido de conteúdo revolucionário e é reduzido a uma fraseologia vazia e pseudo-democrática. Não está de forma alguma previsto para a organização e condução da luta revolucionária de libertação, que é a única que pode provocar a libertação da Ucrânia.
Além da inadequação e do impacto negativo no processo de crescimento interno, estas tendências de substituição de princípios e sinais nacionalistas e revolucionários por outros que estão na moda têm outros aspectos prejudiciais. Pela sua concepção e fraseologia, muitas vezes assemelham-se à “democracia” bolchevique em vez de ocidental, coincidem com a nova moda bolchevique de se transformarem em canetas democráticas, dando ao conteúdo de todo o sistema bolchevique e à política sinais de democracia. O bolchevismo usa de todas as maneiras a marca do antifascismo e da democracia, com a adição da marca popular, chamando-a de URSS, de todo o seu sistema e da campanha imperialista do bolchevismo em todo o mundo.
Após o fim da guerra com a Alemanha e a derrubada do hitlerismo, tanto os estados ocidentais como a URSS apresentaram-se igualmente como democráticos. Além disso, durante algum tempo, os Estados ocidentais nem sequer negaram a natureza democrática da URSS, mas interpretaram-na seriamente, notando apenas modestamente a sua diferente compreensão da democracia. Desde o fim da guerra, tem havido uma corrida pela democracia na arena política mundial, entre a democracia de estilo ocidental e a “democracia nativa” bolchevique. Para quem olha as coisas com sobriedade, é óbvio que se trata apenas de uma táctica de propaganda bolchevique, com o objectivo de enganar e unir a opinião mundial.
Só podemos ficar enojados com a falta de vergonha bolchevique quando a URSS age na postura da democracia, como porta-voz e defensora de uma “democracia racial”. Mas também é impossível concordar com o facto de os estados poderosos do Ocidente terem aceitado a mentira bolchevique como verdade, sabendo muito bem como ela é na realidade, e interpretaram-na como a base das suas relações com a URSS e deram-lhe uma dos principais papéis na resolução de todos os assuntos internacionais. É difícil imaginar um comprometimento mais comprometedor do conceito de democracia, como foi feito pela URSS "democrática", e o facto de os estados que são porta-vozes da democracia ocidental, com o seu consentimento tácito e toda a política contra a URSS , trouxeram-no - o bolchevismo - para a comunidade das forças democráticas, e que "autorizaram", tornaram credível a democracia da URSS. A história avaliará adequadamente os danos que isto causou à resistência da ofensiva bolchevique em todo o mundo. Os países ocidentais estão a sofrer cada vez mais as consequências desagradáveis de tal política.
É também fácil perceber o impacto negativo que todo este desenvolvimento internacional teve na propagação da luta antibolchevique nos países pós-bolcheviques. É necessário ter em mente não o estado atual, que já mudou, mas o então estado de “amizade sincera na democracia” entre a URSS e as potências ocidentais no final da guerra e imediatamente após o seu fim.
O movimento de libertação ucraniano avaliou imediatamente e correctamente a essência da propaganda “democrática” bolchevique e da corrida ao “democratismo” entre a URSS e os estados ocidentais. Isto é considerado nas instruções da Filial da OUN na Ucrânia, [7 - Ver: "Resoluções da Conferência da Filial da OUN em Terras Ucranianas realizada em junho de 1946." na coleção de documentos "OUN à luz das resoluções de Grandes Reuniões, Conferências e outros documentos sobre a luta de 1929-1955", Biblioteca da Resistência Ucraniana Parte 1, edição de ZCh OUN, 1955, p. 143 e segs.] que fornecem uma avaliação holística da situação política geral e da direcção da actividade de todo o movimento revolucionário de libertação. Afirma-se aí que o slogan da democracia tornou-se um tema de tácticas políticas e um meio de ambos os partidos rivais ganharem a opinião pública e a simpatia das pessoas para o seu lado.
Ao mesmo tempo, a partir de 1945, vários oportunistas, agindo como porta-vozes da "democratismo", tentam envolver a política independentista ucraniana no mesmo jogo de democracia que está a decorrer no fórum internacional, e no qual a URSS desempenha um dos os primeiros violinos. A verdadeira razão para esse barulho sobre a democracia não foram as necessidades reais do movimento de libertação ucraniano, mas uma percepção acrítica e uma incompreensão do que realmente está a acontecer na vida internacional, uma imitação superficial e o desejo de assimilação ao mundo exterior, à moda actual.
Esta democracia desgastada não tem um verdadeiro significado que proporcione uma solução saudável para as questões essenciais da luta de libertação e de toda a actual vida política ucraniana. Deixando de lado o que se relaciona com as questões teóricas do sistema sócio-político no próprio estado, esta democracia tem muitas vezes o carácter de declarações vazias e sem palavras, símiles e, em mais de um caso, demagogia. Devido a esse vazio interior e falsidade artificial, ao distanciamento da realidade política real e às instruções para efeitos políticos externos, a fraseologia pseudo-democrática dos nossos oportunistas tem um carácter e uma expressão semelhantes à "democracia" soviética. Esta semelhança é completada pela mesma terminologia: “democracia popular”. Assim, embora a procura de uma moda democrática externa resulte do desejo de se assemelhar à democracia ocidental e de gostar dela, a essência interior desta assimilação vem à tona e emerge uma analogia com a "democratização" bolchevique, e não com a democracia ocidental.
Tais motivos estão na origem de vários esforços para fazer do slogan “pela democracia” e “por uma ordem democrática na Ucrânia” a bandeira da luta revolucionária de libertação ucraniana e antibolchevique. Poderá ser apreciado por alguns factores políticos externos que não estão orientados nos problemas históricos da luta de libertação dos povos da Europa pós-soviética e da Ásia, mas avaliam tudo com base em sinais e nomes externos. É possível que o cálculo de um efeito barato para agradar tais fatores pareça apropriado para alguns. Mas isto reside no domínio das frases vazias, das simples declarações verbais e das simpatias, e não na política real e acionável. Basear-se em tais fatores significa enganar a si mesmo.
Em vez disso, mudar as bandeiras, mudar a ideia orientadora das lutas de libertação tem um significado negativo muito significativo para o desenvolvimento e sucesso destas lutas. E temos que levar esse momento em consideração. Assim como todo fator externo sério que olha para a essência, e não para a impressão superficial, que interpretará com compreensão a nossa situação.
Como já foi mencionado acima, a partir da Segunda Guerra Mundial, os bolcheviques adotaram o disfarce da democracia, a democracia popular como sua bandeira, como seu principal slogan. Sob este slogan, eles estão a conduzir a sua ofensiva imperialista à escala global, para a derrota de toda a oposição, para o domínio do mundo. Cada campanha bolchevique, acção instintiva ao longo destas linhas, dirigida contra forças externas não bolcheviques, é conduzida sob este slogan. Todos os meios de propaganda bolchevique são abrangidos pelos termos democracia, democrática no sentido de que a verdadeira democracia existe na URSS e nos seus satélites, só o sistema bolchevique é democrático, só a URSS compete pela democracia em todo o mundo, pela verdadeira democracia popular . Isto é suficiente para que em todo o mundo pós-soviético, em todos os povos, em cada pessoa pós-soviética, aqueles slogans da boca dos bolcheviques, que estão sempre ressoando nos ouvidos, se tornem vazios, sem sentido, ou mesmo desarmados por o sabor bolchevique que já lhes ficou impregnado.
Ao mesmo tempo, por motivos de emigração, estão a surgir esforços para lançar o slogan “pela democracia” na luta de libertação como um slogan de bandeira; liderar uma revolução sob seu comando, mobilizar as massas para a mais difícil luta de vida ou morte contra o bolchevismo. Isto significa privar a revolução de libertação da sua própria face ideológica clara, dos seus próprios slogans e bandeiras, e cobri-los com aqueles que o inimigo apresentou como seus. Isto significa, na frente ideológica, ir para um tal estado, que existe, por exemplo, entre as democracias ocidentais e a URSS, quando ambas operam sob o lema da democracia, ambos os lados na sua propaganda falam sobre a sua verdadeira democracia e a falso do inimigo. Ou como entre o socialismo e o comunismo: ambos são vermelhos, ambos são a favor do socialismo, etc.
Quem está em busca de tal moagem de frentes? Afinal, os bolcheviques. Porque se preocupam em neutralizar as ideias e palavras de ordem dos seus adversários, depois interceptam-nas e apropriam-se delas, tal como se faz com as armas na guerra. Em vez disso, eles têm, além disso, as suas próprias ideias, slogans e conceitos únicos, que são as suas próprias armas inovadoras. Na frente ideológica, que é de suma importância na luta revolucionária, uma questão muito importante é a utilização adequada de vários tipos de armas. Devemos usar todas as armas adequadas para derrotar o inimigo e que estejam disponíveis para nós. Mas você precisa conhecer e calcular o efeito de cada um e operar de acordo. É preciso distinguir o que serve à defesa, que paralisa a ofensiva do inimigo, e à defesa, que prepara a própria ofensiva e que cria o principal meio da própria ofensiva. Entre ideias e slogans, devemos distinguir aqueles que têm um significado universal, que aceitamos e com os quais operamos da mesma forma que com outras forças. Isto inclui slogans de democracia e várias ideias e slogans universais. Distinguimos deles tais slogans, que dão o significado mais essencial e bastante específico aos nossos próprios objetivos e, por isso, são os nossos padrões específicos. Dão uma face ideológica clara e um significado concreto à nossa luta, somos reconhecidos pelo nosso próprio povo e por outros, devem ser seguidos pelas massas, por todo o povo, no meio da confusão ideológica criada deliberadamente pela propaganda bolchevique em torno de ideias universais, em particular em torno dos slogans da democracia.
Os nossos slogans são imutáveis: o slogan geral - "liberdade para os povos, liberdade para o homem" anda junto com outros bastante específicos: "pela Catedral Independente do Estado Ucraniano", "pela destruição completa do bolchevismo, do comunismo e de todo o imperialismo russo", "pelo colapso da URSS e por estados-nação independentes em seu lugar." E depois há slogans de programas que especificam o conteúdo do estadismo independente em todas as áreas, definem os princípios do sistema estatal, a ordem sociopolítica e económica, os princípios de desenvolvimento e a ordenação de áreas individuais da vida. Estes princípios-slogans do programa do nacionalismo ucraniano contêm - como conteúdo essencial - os princípios dos direitos do povo ucraniano, ou melhor, da democracia, no significado essencial, e não no estêncil-propaganda, desta palavra. Mas eles seguem o objetivo principal – a reconstrução do USSD, e devem ser sempre colocados nesta ordem.
Vários opositores do movimento nacionalista ucraniano estão a tentar não só monopolizar para si próprios os slogans da democracia, que interpretam como um meio para as suas especulações conjunturais, mas ao mesmo tempo retratar o nosso movimento como oposto à democracia, manchando-o com o censura de parentesco com sistemas totalitários. Uma afirmação tão demagógica e tendencialmente falsa consiste na tese infundada de que existe uma oposição entre os princípios do nacionalismo ucraniano, tal como a OUN constantemente o compreende, interpreta e implementa, por um lado, e os princípios da democracia no correto, saudável sentido, por outro. Ao mesmo tempo, é deliberadamente ignorado que o movimento nacionalista revolucionário ucraniano em toda a sua formulação é um movimento nacional, que os seus principais objectivos são obter liberdade para todo o povo ucraniano, liberdade em todos os aspectos, estado nacional, social, para garantir o desenvolvimento livre e abrangente, fazer do povo ucraniano um senhor da sua própria terra, que exerce ele próprio o poder e decide todos os seus assuntos. Todo o povo ucraniano é o sujeito e o alvo da definição do nacionalismo ucraniano. O melhor desenvolvimento possível e abrangente de todas as forças e partes da nação ucraniana, a liberdade e a verdadeira justiça para todos os cidadãos da Ucrânia são as linhas principais do seu programa. O Estado catedral ucraniano independente, a vontade do povo e do povo são os principais objetivos da luta do movimento nacionalista, formado num grito curto e principal.
Livre desenvolvimento, expressão de pensamento e criatividade em todas as áreas, liberdade individual e coletiva, atividade organizada, livre existência e atividade de diversas organizações, em particular associações sociais, profissionais e partidos políticos, igualdade de todos os cidadãos da Ucrânia, fornecimento de um ambiente adequado padrão de vida e bem-estar para todos, proporcionando a cada unidade o mesmo início de vida, desenvolvimento integral e manifestação de habilidades, acesso a todas as escolas e categorias - estes são alguns dos muitos postulados do programa, que são conclusões do principal directiva do movimento nacionalista, que no Estado Ucraniano Independente deveria haver um sistema de liberdade e justiça, bem-estar e o florescimento de todas as forças da nação, de todos os cidadãos.
Mas o movimento nacionalista ucraniano é principalmente um movimento de libertação. O seu principal objectivo e conteúdo é levar a Ucrânia à libertação, à soberania do Estado e à unidade através da sua própria luta revolucionária. Assim, na nossa ideologia e programa, vários pontos são colocados e enfatizados do ponto de vista da luta de libertação, e não declarações e declamações puramente teóricas e sem palavras, ou simplesmente especulações sobre a conjuntura, como todos os partidos se permitem fazer. O nosso conceito libertador é um conceito de hierarquia e de luta, pelo que o programa reflecte não só a importância, mas também a alternância efectiva dos nossos objectivos. Sem o seu próprio Estado, sem libertação e, portanto, sem luta de libertação, a Ucrânia não pode ter liberdade, nem prosperidade, nem qualquer sombra de democracia. Portanto, qualquer reorganização desta ordem de coisas no campo dos conceitos leva à confusão, e no campo da acção política - ao enfraquecimento das lutas de libertação da nação.
* * *
As manobras extremamente astutas e bem disfarçadas da propaganda bolchevique, os seus sucessos - penetrando na política e na opinião de vários povos, impedindo essa política e opinião com boas sugestões - só podem ser cuidados e devidamente avaliados quando nos aprofundamos na natureza, no propósito e consequências dos fenômenos que se originam do bolchevismo e são aceitos entre outros povos. Para realçar tais métodos bolcheviques, a susceptibilidade das democracias ocidentais e de alguns ambientes ucranianos a eles, e para mostrar como assuntos muito importantes estão muitas vezes escondidos por trás de pequenas manifestações, observemos mais de perto um destes inúmeros factos. Por exemplo, tomemos o facto insignificante à primeira vista, mas essencial e profundamente significativo, de que o Hitlerismo não é chamado pelo seu nome próprio - Nacional Socialismo, apenas Nazismo. Isto é o que a propaganda bolchevique faz consistentemente, sem usar o nome Nacional Socialismo, apenas chamando o Hitlerismo de Nazismo ou Fascismo. Deus, quando o bolchevismo realiza o socialismo em si mesmo, não pode vencê-lo. Tanto os bolcheviques como os socialistas de vários matizes querem encobrir o facto de que o hitlerismo foi chamado e era nacional-socialismo. Por que? Para que a vergonha e a maldição que o Nacional-Socialismo trouxe sobre si através da sua prática não afectem o Socialismo, mas recaiam sobre cada Nacionalismo, independentemente do seu conteúdo interno, essência e natureza. Isto é o que fazem os nossos oportunistas sociais e a parte da opinião ocidental, aguçada pelo socialismo e pelo comunismo, que acolhe acriticamente as sugestões bolcheviques.
O hitlerismo tinha dois elementos principais: o racismo-imperialismo alemão e o nacional-socialismo. A atitude do Nacional-Socialismo para com todos os outros povos foi determinada pelo racismo imperialista, pela teoria da superioridade da raça alemã, pelo seu destino certo e natural de dominar outros povos, atrelá-los aos seus serviços, tirar-lhes as terras, propriedades, força e criatividade, destruir outras raças. Se alguém quiser procurar analogias, poderá fazê-lo entre aqueles povos cuja história e modernidade, a conquista de outros povos, a construção de impérios multinacionais, de colónias, etc., fornecem bases para isso. Vemos muitas semelhanças no imperialismo de Moscovo. A demagogia e a falta de vergonha bolcheviques são necessárias para falar sobre a semelhança com o nacional-socialismo de Hitler do nacionalismo ucraniano, que compete pela destruição do imperialismo, pela libertação da Ucrânia e de outros povos, pela vida independente e pelo livre desenvolvimento da nação ucraniana, o que coloca o princípio etnográfico e o princípio da autodeterminação estatal livre dos povos, como um dos principais fundamentos das relações internacionais.
Outro elemento principal do hitlerismo é o nacional-socialismo, como sistema de ordem interna do povo alemão, o Reich alemão. No seu espírito e prática em muitos assuntos, ele seguiu os passos do bolchevismo. O sistema totalitário, a ditadura e a arbitrariedade da burocracia estatal, o completo desrespeito pelo ser humano, o sistema de terror imprudente, como os campos de concentração, o extermínio em massa de elementos indisciplinados – o Nacional-Socialismo tirou tudo isto vivo do bolchevismo. Um e outro têm a mesma prática, com a qual um realiza o socialismo-comunismo marxista, e o outro - o nacional-socialismo. Da mesma forma, na atitude em relação à religião, nas áreas espiritual, cultural e educacional, há uma grande semelhança entre o Nacional-Socialismo na prática, embora ambos na sua teoria tenham posições opostas em muitos assuntos.
O hitlerismo proclamou claramente o seu imperialismo na forma de teoria racista. O Bolchevismo esconde o seu imperialismo de Moscovo sob o pretexto do internacionalismo, da solidariedade de classe do proletariado e da revolução comunista mundial. Todo o confronto entre eles, desde o início ideológico até ao massacre militar, foi na sua essência uma luta competitiva de dois imperialismos semelhantes pelo domínio no mesmo espaço, e não uma luta de duas visões de mundo, ideologias e sistemas sócio-políticos opostos.
Tendo considerado a história e a essência do Nacional-Socialismo Alemão e do Comunismo Social de Moscou, colocados um ao lado do outro, chegamos à conclusão de que o socialismo, tanto internacional quanto nacional, tendo encontrado uma base adequada em algumas pessoas, leva ao totalitarismo com todos os seus métodos e consequências. E a segunda conclusão é que o socialismo não se opõe de forma alguma ao imperialismo, à escravização, à violência, não protege nem os povos nem os povos, e pode ser uma ferramenta muito boa do imperialismo, da escravização, da tirania, da exploração, do extermínio de povos e pessoas. E em terceiro lugar, o socialismo não é o oposto de todo o capitalismo, apenas derrota o sistema capitalista privado, mas conduz ao capitalismo de Estado, que mais oprime, extorque e consolida o povo, principalmente os trabalhadores e o campesinato. Desta forma, o socialismo aperta finalmente o laço mais terrível no pescoço daqueles que vai proteger.
Da mesma forma, no exemplo da Jugoslávia Titov, podemos ver claramente que o nacional-comunismo sérvio na sua política interna não difere de forma alguma do bolchevismo russo. Em ambos, tal como no hitlerismo, há escravização total, terror, extorsão e escravização dos povos e da unidade humana, perseguição à religião, a todos aqueles primitivos nacionais, espirituais, culturais, políticos e sociais que não obedecem, não servem e não ajudam, eles pertencem ao sistema dominante e violento. O comunismo nacional leva à mesma coisa que o comunismo internacional.
Houve um fenómeno na vida política ucraniana que indica claramente que o conceito de Nacional-Comunismo era um ponto de convergência entre o Bolchevismo de Moscovo e o Nacional-Socialismo de Hitler. Em 1940-41, quando a questão da guerra ou da paz entre a Alemanha de Hitler e a URSS estava a ser decidida e ambos os lados se preparavam para um massacre em todos os aspectos, entre cidadãos ucranianos nos subúrbios ocidentais e na emigração, na chamada Governo-Geral, houve uma iniciativa anônima e a publicação de um romance político do supostamente conspiratório "Exército Nacional Comunista Ucraniano". Poucas pessoas sabem que foi uma inspiração, uma tentativa hitlerista, feita por mãos ucranianas. Este trabalho foi realizado por diversas unidades dispostas a servir outras pessoas, entre elas estavam aquelas que anteriormente desempenharam papéis de destaque na vida política ucraniana. Mas o mais interessante é que, além dos hitleristas, os bolcheviques também contribuíram para a criação da UNCA, porque alguns ucranianos, os iniciadores da UNCA, estavam há muito tempo ao serviço da inteligência bolchevique e mantinham contactos secretos com o Embaixada bolchevique em Berlim. Naquela altura, a tentativa de lançar o movimento nacional-comunista ucraniano estava igualmente nas mãos de Berlim e de Moscovo. Seria mais conveniente para os hitleristas assumirem o controle da Ucrânia, mantendo o sistema comunista, redesenhando-o um pouco, acrescentando o sinal "nacional-comunismo ucraniano" e devolvendo todos os ganhos da exploração comunista perfeita em benefício do Reich, para o subjugação eterna da Ucrânia. Mais uma vez, era desejo de Moscovo que, no caso de os bolcheviques se retirarem da Ucrânia, o sistema comunista fosse preservado lá mesmo sob a ocupação alemã, para que o povo visse a sua "insubstituibilidade", para que mais tarde fosse ainda mais fácil para o Bolcheviques para restaurar o seu domínio. A política de precaução também se aplica aos piores cenários. A tentativa com UNKA permaneceu morta porque não encontrou resposta; os seus criadores permaneceram nas sombras, não revelaram o seu anonimato e continuaram a "trabalhar" discretamente no Ostministerium de Rosenberg, na Gestapo, e alguns ao mesmo tempo na agência bolchevique.
O episódio com UNKA é muito instrutivo; por um lado, revela os movimentos bolcheviques e, por outro, a relação real entre os bolcheviques e o nacional-socialismo, a linha da sua intersecção. Os bolcheviques continuam esta linha de trabalho das suas agências e sabotagem entre outros povos. Podemos ver isto claramente na vida política da emigração, onde a tentativa de incutir tendências, estados de espírito e simpatias comunistas disfarçadas de uma tela nacional ou mesmo anti-bolchevique é repetida e reforçada. A mesma coisa acontece entre outros povos. Em particular, está a ser levada a cabo uma grande manobra para empurrar e incutir o conceito de “Titoísmo – nacional-comunismo” na política das democracias ocidentais. Dessa forma, o comunismo deveria encontrar menos resistência e até mesmo apoio por parte das democracias ocidentais. E o resto virá mais tarde. Moscovo sabe avaliar os motores ideológicos na vida dos povos, dá o devido peso à ideologia e ao sistema comunista, aposta que os povos dominados pelo comunismo, os estados comunistas devem ficar do lado da URSS no confronto final entre o dois mundos – o comunista e o anticomunista. E os bolcheviques já garantirão que a guerra que se aproxima tenha uma face ideológica clara da sua parte. Isto dar-lhe-á o carácter de uma guerra ideológica, mesmo quando o outro lado não tiver uma frente ideológica clara e unânime.
O Nacional-Socialismo completamente comprometido, tendo caído na sequência da guerra, teve de arrastar consigo o seu irmão mais velho e mestre, o Bolchevismo. Todo o socialismo materialista deveria ter caído com ele, que, especulando sobre a ideia elevada e saudável de justiça social, o desenvolvimento livre e pleno de todas as forças do povo, a vontade, a dignidade e o bem-estar do homem, a igualdade e a fraternidade, isto é, na ideia do cristianismo, reuniu as aspirações saudáveis dos povos e das suas forças na sedução da luta de classes, na desagregação das nações e aguçou toda a espiritualidade europeia.
Precisamente por causa do declínio do cristianismo, da pureza ideológica, da clareza e clarividência do pensamento político, de um sentido de grande responsabilidade histórica, por um lado, e por causa da ameaça da combinação de Estaline e Hitler, por outro, a conduta de a guerra dos Aliados Ocidentais tomou tal rumo que o Hitlerismo caiu e o Bolchevismo saiu vitorioso e se tornou uma ameaça ainda maior para o mundo inteiro. Uma conclusão tão incompleta de que o bolchevismo permaneceu, cimentado pelo crescimento de partes do potencial que o hitlerismo tinha à sua disposição, não é uma solução positiva para a história da luta do nosso tempo. Esta luta continua até se transformar numa nova guerra mundial.
Entretanto, o bolchevismo, estando na ofensiva, tendo a iniciativa e, acima de tudo, tendo ajudantes abertos e ocultos, conscientes e inconscientes no mundo ocidental, conseguiu semear tal confusão na superficial opinião mundial que a falência ideológica do nacional-socialismo, que em a sua essência é uma condenação histórica medíocre e o próprio sistema bolchevique, que resultou em benefício do bolchevismo. A propaganda bolchevique, com a cooperação das influências socialistas, fez todos os esforços para desviar do bolchevismo a pressão da ofensiva moral e política de todo o mundo contra o nacional-socialismo. Esta grande manobra da Moscovo Bolchevique na frente ideológica foi amplamente bem sucedida. Durante algum tempo, uma parte significativa da energia política e da opinião mobilizada pela guerra perseguiu as sombras do Nacional-Socialismo numa direcção falsa. E durante esse tempo, o segundo criminoso, ainda maior, o bolchevismo, na posição de juiz e pacificador mundial, cinicamente continuou a sua arte e preparou novos ataques. O pensamento político e a energia dos povos, levados para um campo vazio, ficaram confusos e esgotados. Hoje, tem de se mobilizar de novo e dirigir-se contra o inimigo principal, agora único, mas com dificuldades e à custa de tempo e de muitas posições. Enquanto isso, o bolchevismo avança e conquista. Aqui, os acontecimentos na China, não menos importantes e de longo alcance nas suas consequências do que os acontecimentos da Segunda Guerra Mundial, fortalecem significativamente o equilíbrio de poder a favor da URSS. A guerra do bolchevismo contra o mundo inteiro continua, embora de diferentes formas.
Os povos escravizados ou directamente atacados pelo bolpievismo, entre eles a Ucrânia em primeiro lugar, estão a travar a sua luta defensiva ou de libertação. Não há paz e não haverá até ao confronto final entre os dois mundos – entre o bolpievismo de Moscovo e os povos amantes da liberdade. O estado atual é uma ruptura, silêncio na grande frente, preparativos para uma grande batalha de ambos os lados. A atenção da opinião pública está voltada para alarmes episódicos ou diversas tentativas táticas, conflitos. E enquanto isso, secretamente, sob seu disfarce, estão ocorrendo movimentos e mudanças importantes, que decidirão futuras grandes batalhas. Garantir as posições ideológicas e políticas mais favoráveis e as mesmas armas, colocar o inimigo numa posição desconfortável, ganhar aliados, neutralizar adversários óbvios ou potenciais – tudo isto está na fase actual, em primeiro lugar, a seguir aos preparativos militares para a guerra.
* * *
Ao contrário do conceito de libertação nacionalista, o conceito de apenas resistência anti-regime tem outra base fundamental, incorrecta e prejudicial. Os apoiantes da resistência mais anti-regime lutam apenas contra o bolchevismo e o seu imperialismo, não contra a Rússia, e ainda mais, Deus me livre, não contra o povo russo. Porque, dizem eles, o bolchevismo e o imperialismo russo estão supostamente separados do povo russo, que não é responsável pelo seu imperialismo, não o quer, não o apoia, mas pelo contrário, quer derrubá-lo. Essa linha deveria ser traçada em todo o trabalho político entre o povo ucraniano e representada no mundo exterior.
Em vez disso, a nossa linha geral de política de libertação baseia-se no facto de que a luta pela independência do Estado da Ucrânia é uma luta contra a Rússia, não apenas contra o bolchevismo, mas contra todo o imperialismo russo invasivo que é inerente ao povo russo ao longo da história e agora . Se outra forma de imperialismo russo substituir amanhã o bolchevismo, também se voltará, em primeiro lugar, com todas as suas forças, contra a independência da Ucrânia, a sua escravização. O povo russo continuará a suportar esse imperialismo, fará tudo para manter a Ucrânia escravizada. Isto é claramente indicado pelo estado da opinião política e da orientação das massas russas, de todos os círculos políticos russos, tanto comunistas como anti-bolcheviques. Todos eles têm extrema hostilidade contra a ideia de independência do Estado e soberania da Ucrânia. Vlasovshchyna é um exemplo profético do que a Moscovo pós-bolchevique fará contra a Ucrânia. Portanto, a luta da Ucrânia pela sua vontade, pela independência do Estado, é principalmente uma luta contra o ataque da Moscovo imperialista. E porque esse imperialismo invasor é invariavelmente levado e continuado pelo povo russo, a nossa luta é e será a luta da Ucrânia contra a Rússia.
O movimento de libertação, no seu trabalho político e de propaganda entre os russos, entre o povo russo, entre o exército soviético, tenta paralisar e atenuar a hostilidade e a agressividade das massas russas contra o movimento de independência ucraniano, tenta introduzir a desmobilização política no campo inimigo, para despertar e fortalecer sentimentos e forças anti-bolcheviques no povo e ações russos, para fortalecer nele tendências anti-imperialistas, se tais existirem. É evidente que, ao abordar um ambiente hostil, falamos de forma a despertar a disponibilidade para ouvir, para aceitar os nossos argumentos e não para criar um clima negativo.
Na verdade, não há contradição entre a linha da nossa propaganda e política com um toque russo, entre o que dizemos aos russos, e o que fazemos na nossa luta, nas nossas atividades internas, e o que defendemos para o mundo exterior. Em tudo estamos no terreno da realidade. Na forma de depoimentos, apresentamos o que de fato existe. Apontamos todos os aspectos negativos do bolchevismo e do imperialismo para o próprio povo, a miséria e o sofrimento comuns que o bolchevismo traz não só aos povos escravizados, mas também à Rússia. E tudo o que é dito sobre a atitude negativa das massas do povo russo em relação ao bolchevismo e ao imperialismo russo, sobre a sua luta contra ele, sobre a frente comum e as relações de boa vizinhança entre o povo ucraniano e o povo russo - tudo isto tem o caráter de desejos, apelos, propostas ao ambiente russo.
O conceito oposto quer manter-se na linha da luta apenas anti-bolchevique no trabalho político e educacional entre o povo ucraniano, para dirigir toda a atenção e instrução revolucionária das massas ucranianas exclusivamente contra o próprio regime e contra a forma actual do imperialismo de Moscovo – Bolchevismo. Está a espalhar-se a alegação de que o próprio povo russo também está a lutar contra o bolchevismo, a sofrer com ele e, com excepção de uma pequena camarilha imperialista bolchevique, não é nosso inimigo, mas um amigo, um aliado. Esta direção leva ao fortalecimento pelas mãos ucranianas daquilo que o bolchevismo de Moscou está tentando alcançar em primeiro lugar - matar o instinto nacional do povo ucraniano, a compreensão correta do conteúdo essencial dos acontecimentos, matar a atitude autodefensiva e irreconciliável em relação à Rússia. ; retornar ao pequeno russoismo político, apenas em uma nova forma "ucraniana".
Parece a alguns que desta forma é possível alcançar a concentração e, por causa disso, ainda mais fortalecimento do ódio e da hostilidade contra a manifestação mais ameaçadora do imperialismo de Moscovo – contra o bolchevismo. Entretanto, este não é o caso. Se a sensação de reconhecer o inimigo onde quer que ele esteja for entorpecida e de vê-lo apenas de um lado, em uma aparência, então será mais fácil para ele atacar de outros lados com roupas diferentes. E esse ataque à ucranianidade por parte do agressor Moscovo é realizado de maneiras muito diferentes, não apenas à maneira bolchevique.
Se os bolcheviques pudessem realmente incutir no povo ucraniano uma relação com o povo russo como um "irmão mais velho", uma teoria de raízes históricas comuns, uma alma gêmea, uma crença na benevolência e sinceridade do povo russo para com a Ucrânia, admiração pela A cultura russa, a convicção na sua superioridade, perfeição, o desejo de assumir tudo da Rússia, de ser assimilado, e outras fraquezas desse tipo, isto ligaria a Ucrânia à Rússia de forma mais definitiva e permanente do que o vínculo político mais forte, mais forte do que qualquer terror. A isto acrescenta-se a ligação total, consistente e cada vez mais forte, da economia nacional da Ucrânia com a de Moscovo, colocando tal princípio na base de todo o sistema económico soviético. É guiado não por razões económicas, mas sim por razões políticas, de modo que, com o tempo, a separação da Ucrânia da Rússia seria economicamente impossível ou muito difícil, de modo que a economia da Ucrânia congelaria automaticamente quando Moscovo interrompesse a circulação sanguínea nas artérias relevantes, ou quando seriam interrompidos pela separação da Ucrânia de Moscovo
Os bolcheviques estão a tentar narcotizar o pensamento político dos ucranianos com a ilusão de que, devido à ligação com a Rússia, a Ucrânia, o povo ucraniano, o povo ucraniano tem todas as possibilidades de amplo crescimento abertas, beneficia das posses e do poder do império inteiro. Com tais ilusões criadas pela propaganda, querem matar o sentimento e a compreensão da realidade de que a Ucrânia é apenas uma colónia de Moscovo, de que o povo ucraniano é um escravo da Rússia, um fornecedor de mão-de-obra, cérebros, mãos e cérebros; que a cultura ucraniana é roubada de todos os bens e privada da oportunidade de crescer, as forças ucranianas estão envolvidas em trabalho criativo para a Rússia ou são destruídas; que o ucraniano está totalmente consertado. A porta está aberta para aqueles que vendem a sua identidade nacional, a sua honra, o seu conhecimento, as suas competências, a sua criatividade, o seu trabalho e o seu sangue ao serviço do Império Russo. Moscovo está a fazer todos os esforços possíveis para acabar com a própria percepção desta realidade no nosso povo e para incutir o pensamento soviético, o patriotismo soviético.
Nesta base, Moscovo quer construir a subordinação permanente da Ucrânia à Rússia, no máximo – a sua eterna moscovização. Todos os meios de violência e terror visam fazer com que uma Ucrânia domesticada caia sob o domínio de Moscovo. O principal objetivo da Rússia é a anexação da Ucrânia, para que o povo ucraniano, tendo esgotado a sua natureza nacional, o seu “eu”, não considere a escravatura como escravatura, mas apenas a aceite como a sua posição natural, ame-a. Tais são os planos finais da Rússia de todos os matizes que os bolcheviques os implementam o tempo todo, com a maior teimosia e consistência. Esta é a principal frente da competição histórica entre a Ucrânia e Moscovo, e um avanço nela é o mais perigoso.
Do lado ucraniano, trava-se uma luta feroz – uma repulsa. A maioria das vítimas, as forças criativas mais valiosas da Ucrânia, caíram nesta frente. Os lutadores pelo espírito ucraniano, pelo conteúdo ucraniano de áreas individuais da vida e da criatividade, que nutrem, elevam, preservam e difundem os valores da nação ucraniana, opõem-nos à invasão do Estado Russo-Soviético, estão a prestar grandes serviços para a preservação da independência e maior desenvolvimento da nação ucraniana.
Na luta política, na qual se concentra a totalidade das lutas ucranianas, é necessário dirigir especial atenção a esta frente. Na revolução de libertação, toda a luta e toda a actividade do lado interno ucraniano deve ser definida de forma a fortalecer e aguçar a linha da frente entre a Ucrânia e Moscovo em todas as áreas, entre: a ucranianidade, o espírito e o conteúdo ucranianos - e russo. O movimento nacionalista ucraniano deve mobilizar, organizar, posicionar e dirigir ideologicamente, e consolidar activamente todas as formas de luta defensiva contra a ofensiva russa em todas as formas. Ele deve implementar claramente uma posição intransigente numa luta total com a Rússia, em resposta à sua ofensiva total. Em particular, o movimento nacionalista deve assumir uma posição firme, despertar a sensibilidade nacional e a repulsa onde cai, onde o inimigo conseguiu adormecê-lo ou suprimi-lo, e onde questões importantes da luta da Ucrânia contra os moscovitas, questões essenciais da vida independente e desenvolvimento da nação entra em jogo.
O conceito oportunista e oportunista vai exactamente na direcção oposta – transferir a luta de libertação para uma plataforma tal que nem a Rússia, nem o povo russo, seja o Izhorn da independência da Ucrânia, mas sim o imperialismo bolchevique destacado. Com uma linha política semelhante, o socialismo já “serviu” uma vez à causa da libertação. O movimento nacionalista ucraniano, tornando-se o líder da luta de libertação, deve corrigir erros anteriores e derrotar a recorrência de fraquezas e confusão históricas.
Puro, imaculado pela frieza e pelos compromissos com o mal, o nacionalismo ucraniano emergirá vitorioso da difícil mas majestosa competição contra a satânica Moscovo Bolchevique. Ele vencerá, porque nele está a grande Verdade da nação ucraniana, de acordo com as leis de Deus, a vida das nações e dos povos em liberdade e justiça. E o povo ucraniano tem lutado por esta verdade ao longo de toda a sua história. De geração em geração, os melhores filhos e filhas do povo ucraniano dedicam as suas vidas ao serviço dessa verdade, dão as suas vidas na luta por ela. Agora, a competição histórica da Ucrânia pela verdade está a atingir o seu auge, a maior tensão e dimensões. A luta abrange toda a vida, toda a nação compete.
Os nacionalistas ucranianos estão certos da vitória da Ucrânia. A fé dá-nos uma certeza inabalável – fé em Deus, fé na nação ucraniana, na sua verdade. A lealdade à ideia do nacionalismo ucraniano é a maior força da revolução de libertação ucraniana, que não pode ser quebrada de forma alguma, mesmo por um inimigo como a Moscou bolchevique.
NO DÉCIMO ANIVERSÁRIO DA CRIAÇÃO DO PROCEDIMENTO REVOLUCIONÁRIO DA OUN (10 de fevereiro de 1940)
“Explicar o ontem serve para esclarecer o hoje e lança luz sobre as sementes dos acontecimentos de amanhã na vida política ucraniana” - estas palavras finais do artigo “No décimo aniversário…” também esclarecem as razões da sua redação. Depois de 10 anos, chegou a hora de descobrir não só para os membros da OUN, mas também para os cidadãos ucranianos, porque houve uma divisão entre os nacionalistas, porque foi chamada a Liderança Revolucionária da OUN e quais os caminhos a seguir. o trabalho e a luta da Organização dos Nacionalistas Ucranianos ocorreram nos anos seguintes. Revelando muitos fatos desconhecidos na época, Stepan Bandera também deu orientações para o futuro.
O artigo “No décimo aniversário da criação da Linha Revolucionária da OUN” foi impresso, sob a assinatura de Stepan Bandera, na revista “Surma”, Munique, partes 18-19, fevereiro-março de 1950, bem como no semanário "Homin of Ukraine", Toronto, ano III, cap. 21/56 — 23/58, de junho de 1950
* * *
No dia 10 de Fevereiro, passaram-se dez anos desde o ponto de viragem no desenvolvimento da Organização dos Nacionalistas Ucranianos e de todo o movimento revolucionário de libertação. Numa reunião dos principais membros ativos da OUN, o Líder Revolucionário da OUN foi chamado à vida e recebeu a gestão temporária da Organização. Esse ato desatou o nó de profundas divergências ideológicas, políticas e organizacionais entre: a esmagadora maioria da Organização, principalmente os seus ativos revolucionários das terras nativas - por um lado, e o PUN de Andrii Melnyk e os apoiantes da sua linha - por outro .
II. A Grande Reunião da Organização dos Nacionalistas Ucranianos na primavera de 1941 aprovou o ato de 10 de fevereiro de 1940, reconheceu-o como necessário e correto, aprovou as atividades do Provod Revolucionário temporário, deu vida ao novo Provod da OUN, confirmou a ilegalidade daquela que ocorreu em 1939. o chamado da Grande Assembleia e a ilegalidade da nomeação de Andrii Melnyk como Presidente do PUN. A Segunda Grande Assembleia da OUN condenou as novas atividades e performances do grupo de Andrii Melnyk sob o nome de OUN como sabotagem.
Lei de 10 de fevereiro de 1940 e II. A Grande Assembleia da OUN completou o processo de cristalização dentro da Organização, aprovou a direção nacionalista e revolucionária do movimento de libertação e a linha de uma política completamente independente, livre de orientações externas. Aqueles elementos que, por diversas circunstâncias, se encontravam na Organização, mas se opunham fundamentalmente à linha nacionalista e revolucionária, e tentavam conduzir o movimento por caminhos íngremes de diversas orientações, combinações oportunistas, encontravam-se perseguidos fora da sua organização organizada fileiras. O facto de o grupo de Andrii Melnyk continuar a actuar sob o nome de OUN não altera o facto de que, conceptual e operacionalmente, ele se situava no campo dos opositores da OUN, de todo o movimento nacionalista e revolucionário de libertação, no movimento de acomodação socialista. campo, seguindo a sua própria natureza, e não pela sua linhagem política e nome.
O movimento nacionalista ucraniano de libertação revolucionária, formado pela Organização dos Nacionalistas Ucranianos, nasceu e cresceu organicamente a partir de dois elementos principais: ideologia nacionalista e acção revolucionária, uma luta armada intransigente pela independência do Estado ao lado da Organização Militar Ucraniana. Inicialmente, ambos os elementos não foram totalmente cobertos. A luta revolucionária armada das Forças Armadas Ucranianas foi, ao mesmo tempo, apenas uma continuação de outras formas de luta militar contra os ocupantes da Ucrânia. Sob o exame ideológico, político e conceptual, os mesmos elementos díspares e muitas vezes opostos, como em 1917-1920, foram reflectidos e vividos nele. Mas tal estado não poderia durar muito. A própria natureza da luta revolucionária colocou uma exigência categórica ao movimento de libertação para criar uma força monolítica em todas as circunstâncias, para implantar a luta revolucionária como um processo militar espiritual, sócio-político e operacional unânime e abrangente, guiado por um processo abrangente e abrangente. ideologia, um conceito político-estratégico libertador e um sistema organizacional único. Caso contrário, não haveria forma de manter e continuar a luta revolucionária.
Por outro lado, reflexões políticas mais profundas e análises de causas internas levaram às mesmas conclusões e postulados, o que levou ao colapso da independência do Estado, ao amadurecimento da consciência político-nacional e à cristalização do nacionalismo ucraniano. Desta forma, o movimento independente ucraniano de libertação nas Terras Nativas cristalizou-se como um movimento nacionalista e revolucionário. A ideologia nacionalista, o conceito político, a direção nacionalista e o conteúdo da luta foram incorporados no sistema organizacional e operacional da organização militar-revolucionária. Esse processo ocorreu nas Terras Nativas de forma rápida e profunda, sob a pressão das exigências da vida e do instinto político aguçado do povo.
Criador e Líder do movimento revolucionário de libertação, sl. memorial Yevhen Konovalets tinha plena compreensão da essência e da importância desse processo e administrou-o. No exterior, esse processo não ocorreu com tanta velocidade e nem tão profundamente como nas Terras Nativas. Não houve influência direta da própria luta pela vida e da seleção natural que nela ocorre. Após a morte do Sr. memorial Yevgeny Konovalts nos círculos estrangeiros da Organização, também no próprio PUN, surgiram tendências e elementos que estavam subordinados à direção nacionalista do falecido Líder do movimento, mas não foram aceitos internamente. Não eram elementos homogéneos sob exame ideológico, programático e político, não havia um movimento cristalizado. A sua característica comum é que se encontraram no movimento nacionalista (alguns deles também em posições de liderança), tendo-se enquadrado no grupo dos vários grupos que lhe aderiram, mas eles próprios não passaram pelo processo orgânico de ideológica e cristalização política, derretimento, que ocorreu no movimento como um todo Eles permaneceram em movimento como um golpe mecânico.
Entre elas, podem-se distinguir as seguintes categorias: a tendência de limitar o movimento revolucionário de libertação à ação mais técnica, revolucionária-militar, como foi no início da UVO, e de deixar a política a outros fatores, foi pisoteada pelos porta-vozes de outras tendências, que tinham instruções para a ação política, eram políticos, não militantes, mas ao mesmo tempo gravitavam em torno dos grupos políticos existentes, eram orientados para eles e tinham intenções explícitas ou ocultas de trazer os "despolitizados" o movimento revolucionário reduziu-se a funções militares e técnicas sob a orientação política das suas orientações. Nesta categoria, os apoiantes do grupo UNR eram os mais numerosos e politicamente activos nos círculos estrangeiros da Organização, tal como no passado houve fortes esforços na UVO para colocá-la sob a liderança política dos partidos galegos, UNDO e radicais, tendências foram completamente superadas na década de 1930. Os apoiantes do grupo UNR no seio da OUN não expuseram claramente as suas tendências, devido ao facto de nas Terras Nativas o campo Unionista-socialista estar naquela altura completamente comprometido e ser o mais pouco receptivo.
Tais elementos foram guiados por motivos semelhantes, que aderiram ao movimento revolucionário de libertação como um factor dinâmico, activo e mais forte no mundo ucraniano, e que foram direccionados para várias combinações e jogos de política externa. Para eles, as questões do conteúdo ideológico e político interno do nosso movimento eram indiferentes ou secundárias. Interpretaram a força e a luta revolucionárias principalmente como um factor com o qual o mundo externo pode ser considerado, a partir do qual é possível falar e negociar com factores externos. Apostaram no mapa da política externa, nos acordos com forças externas, na inclusão da nossa luta nos jogos e conflitos políticos e militares internacionais, no apoio abrangente das nossas lutas pelas forças externas.
No contexto do nosso movimento, o trabalho político estrangeiro das massas é importante porque une apoiantes, apoio e apoio às lutas de libertação da Ucrânia por outros povos. Mas ainda assim, está em segundo lugar depois da própria luta e da construção da própria força. Esta foi a posição dos nacionalistas que agiram no exterior, reconhecendo um conceito único - as suas próprias forças. Entretanto, para algumas dessas figuras, a sua própria luta era apenas uma plataforma, um meio para a actividade política externa. Tendo tal tendência, era desvantajoso para os seus apoiantes que o movimento de libertação tivesse uma ideologia e um conceito político próprios cristalizados, que determinam a linha firme de toda a política, incluindo a externa, pareceu-lhes que era mais conveniente defender para um movimento que era apenas militar-revolucionário, sem uma face política distinta, porque dá maiores oportunidades de manobra e adaptação às forças e circunstâncias externas.
No final, houve aqueles que viveram sob conceitos ideológicos e programáticos completamente diferentes dos nacionalistas. Em particular, de conteúdo socialista, embora sem nome expressivo. Eram pessoas que não podiam, ou não queriam, não sabiam como se livrar dos princípios ideológicos e políticos anteriormente aceites do repertório dos partidos socialistas marxistas. Eles tentaram incutir suas crenças em todo o movimento.
Foi assim que todas essas correntes e unidades, independentemente da sua diversidade, tiveram uma coisa em comum, que as reduziu a uma atitude, a esforços conjuntos: a insatisfação com o facto de o movimento revolucionário de libertação ter cristalizado como um movimento nacionalista, claramente definido ideológica e politicamente. .
Após o golpe hostil de Roterdão no coração do movimento de libertação nacionalista ucraniano, todas essas tendências nos círculos dirigentes estrangeiros da Organização reviveram, tornaram-se activas e levantaram as suas cabeças. No PUN de Andrii Melnyk, eles assumiram, a sua tendência comum era conduzir um processo de reviravolta na Organização. Alguns estavam competindo para transferir o movimento da escala da OUN de volta para a escala original da UVO, enquanto outros estavam simplesmente tentando transferir o movimento para outras posições ideológicas e políticas não nacionalistas.
Mas já foi em vão. Toda a libertação, o movimento revolucionário e a OUN eram completamente a mesma coisa. A OUN já tinha um conteúdo nacionalista tão bem estabelecido, que entrou no sangue dos seus quadros revolucionários, de combate e de toda a operação, que era impossível mudá-la sem um grande golpe. Todas as tentativas de forma direta deveriam levar a uma explosão e eliminá-las fora do quadro do movimento. Além disso, os esforços secretos nessa direção não tinham perspectivas de sucesso, porque na Organização, no processo de cristalização ideológica e política e de competição por ela, desenvolveu-se um instinto correspondente demasiado aguçado. A ideia nacionalista não foi apenas a força motriz, mas também a força orientadora do Movimento. Portanto, só poderia ser liderado por um – nacionalista. Nenhum substituto poderia ficar naquele lugar. Andriy Melnyk e o seu PUN enfrentaram uma exigência histórica de gerir a Organização dos Nacionalistas Ucranianos, a sua vida, desenvolvimento, actividades, política e luta de acordo com os seus princípios, segundo as suas próprias linhas. Quando tal não acontecia, então esta anomalia tinha que ser eliminada ou corrigida de uma forma ou de outra.
A criação da Guarda Revolucionária da OUN, que assumiu as rédeas das suas atividades, e após as resoluções da Segunda Grande Reunião da OUN aprovarem o conteúdo ideológico e a direção política do movimento revolucionário de libertação, eliminou de suas fileiras aqueles tendências e elementos que tentaram direcioná-lo para outros caminhos, ou ofuscá-lo - processo oral e desenvolvimental.
* * *
Agora, no décimo aniversário do ato de 10 de fevereiro de 1940, não é mais necessário explicar e provar que a retirada das fileiras da OUN do grupo de Melnyk resultou de profundas e significativas diferenças ideológicas e político-conceituais, que foram não sobre a questão secundária, mas sobre a questão primária do conteúdo interno do movimento de libertação e das formas de sua luta em um momento histórico importante. Só no início, em 1940-41, houve ambiguidade na vida política ucraniana e entre os cidadãos sobre esta questão. Foi criada principalmente pelo facto de o grupo de Andriy Melnyk continuar a actuar sob o nome de OUN, disfarçando assim a sua verdadeira direcção ideológica e política.
Por outro lado, a situação foi agravada pelo facto de na cobertura deste acontecimento apenas algumas razões terem sido apresentadas aos cidadãos. Estávamos a falar de diferenças ideológicas, que eram devidamente avaliadas apenas na própria Organização, e para a opinião pública mais ampla pareciam ser questões teóricas, e não questões sobre a direcção da acção política real. Além disso, questões de confiança e moralidade e ordem intraorganizacionais eram secundárias para a cidadania em geral. Em vez disso, as questões fundamentais da política da Organização na situação geral então emergente, que resolveram uma solução tão radical, precisamente naquele momento e de tal forma, permaneceram desconhecidas dos cidadãos, e mesmo da Organização. Apenas um pequeno número de membros sabia mais detalhes.
Isto aconteceu porque as diferenças mais acentuadas estavam relacionadas com os planos para o desenvolvimento futuro da luta revolucionária na nova situação política e com as questões da política da Organização em relação aos acontecimentos internacionais existentes e futuros. Os planos da Organização a este respeito não puderam ser divulgados, porque isso representaria um grande risco para a sua implementação. Era impossível apresentar tais planos diante do inimigo, os bolcheviques, nem diante da Alemanha de Hitler, que naquela época ainda escondia os seus planos em relação ao "Oriente", mas já tentava influenciar o desenvolvimento da intra- Relações e forças ucranianas na direção desejada. Por isso, era urgente deixar as diferenças mais significativas e o significado dos acontecimentos ocorridos temporariamente fechados à sua própria sociedade. Tivemos que desistir do fato de que a verdadeira essência, conteúdo e causas do conflito serão reveladas nos próximos eventos, e o verdadeiro teste de vida mostrará onde está a verdadeira OUN e seu substituto no nome, e onde está a oposição é em essência.
Não tivemos que esperar muito por isso. De 1941 até hoje, os caminhos da OUN e do grupo de A. Melnyk não só divergiram, mas foram completamente opostos nos pontos de viragem mais importantes deste aspecto histórico, e mesmo nas questões fundamentais da política ucraniana. Lembraremos apenas alguns dos mais importantes deles.
Em 3 de junho de 1941, a OUN tomou a iniciativa e a principal responsabilidade de testemunhar e concretizar a vontade da nação ucraniana de reconstruir um Estado ucraniano soberano, de ser um senhor independente em suas terras e somente nessa plataforma para estabelecer seu relacionamento, suas relações com outros povos - amigáveis ou hostis, dependendo de como se relacionam com a independência do Estado e a soberania do povo. Anúncio de ZO. 6. Em 1941, a restauração do Estado Ucraniano pela Assembleia Popular em Lviv, a criação do Conselho de Estado Provisório, a realização de um plebiscito popular no verão daquele ano em todas as terras ucranianas libertadas da ocupação bolchevique, a criação de o Estado ucraniano e a administração autónoma e a reconstrução da vida ucraniana independente em todas as áreas - todos estes foram actos concluídos pela vontade e forças soberanas do próprio povo ucraniano, independentemente da situação do regime de Hitler, contra a sua vontade, desejos e planos . A OUN foi a iniciadora e organizadora desses actos políticos, assumiu a responsabilidade por eles na consciência de que o seu papel nas disputas de libertação moderna da Ucrânia a obriga a fazê-lo, o reconhecimento do seu papel e a confiança do povo ucraniano, e na convicção de que tal manifestação categórica da vontade da nação ucraniana daquela época era correta e definitiva diante da sua própria história, diante do mundo inteiro e diante da Alemanha, cujas tropas ocuparam terras ucranianas.
Num tal momento histórico, a Organização única de Andriy Melnyk não só se distanciou, mas tomou uma atitude claramente negativa em relação a esses actos político-estatais. Por que? Em julho de 1941, um jornal ucraniano de Berlim, que era o porta-voz da sua opinião, respondeu imediatamente a isso. Tipo, como se pode declarar a independência do Estado e construir a vida do Estado sem o consentimento do Estado alemão numa altura em que este está em guerra com os bolcheviques e as suas tropas ocupam terras ucranianas?! Comentários não são necessários aqui. Esta foi a resposta mais clara à questão: qual era o conflito entre a OUN e o grupo de Andrii Melnyk, na linguagem dos factos e da política viva, qual era a diferença entre a OUN e o chamado OUN liderado por Andrii Melnyk. Tratava-se de saber se o movimento revolucionário ucraniano de libertação deveria seguir o caminho seguido pela OUN ou o caminho seguido pela Organização de Andriy Melnyk.
Esta questão dizia respeito não apenas aos acontecimentos do verão de 1941, mas a todo o desenvolvimento posterior, que em ambos os lados em linhas gerais foi uma continuação consistente da direção escolhida, das diretrizes ideológicas e políticas básicas e da natureza política de ambos os oponentes organizações.
Após o primeiro salto e desorientação da política de Hitler por tendências e atitudes tão inesperadas da Ucrânia, a resposta de Hitler veio rapidamente - a liquidação da vida nacional independente que estava sendo desenvolvida, a prisão do chefe e dos membros do Conselho de Estado, a luta implacável contra a OUN, tentativas de destruí-la com terror, o estabelecimento do Reichskommissariat, o desmembramento das terras ucranianas: Governação Geral da Galiza, Transcarpática - Hungria, Transnístria - Roménia. A OUN respondeu a isto com uma luta revolucionária clandestina, que se intensificou e se expandiu cada vez mais, atingindo tais proporções que os factores administrativos, policiais e militares de Hitler perderam o controlo sobre grandes e contínuos espaços nos quais toda a vida era controlada pelas forças clandestinas da OUN. e, posteriormente, a UPA.
E nessa fase, a oposição entre a OUN e a Organização Melnyk não diminuiu, mas aprofundou-se, quando a Organização Melnyk lutou ativamente contra a OUN, que se manteve na luta contra a escravização de Hitler, e ela própria continuou "a política de memoriais a Hitler, esperando pela independência após a vitória de Hitler na guerra." A esta oposição política juntaram-se os fenómenos mais dolorosos, que durante a prisão de membros da OUN, a Gestapo pôde beneficiar da ajuda de membros individuais da Organização Melnyk.
Mesmo no novo período de uma frente antibolchevique, a organização de Andrii Melnyk não deixou de ocupar uma posição oposta à OUN e a toda a frente revolucionária de libertação. É verdade que isto se limita apenas ao domínio da emigração, onde opera, mas o seu conteúdo refere-se a toda a linha do movimento nacionalista de libertação na Ucrânia. A posição dos melnikitas é mais claramente afirmada em seu panfleto "A Floresta na Verdadeira Luz", no qual a UPA e a condução da luta político-militar contra os bolcheviques em tal cenário e em tal escala na política atual situação é vista de forma negativa. Hoje, falar tão claramente contra a UPA tornou-se demasiado impopular, e a Organização de A. Melnyk, tal como outros grupos semelhantes, mascarou a sua verdadeira atitude com uma confissão da UPA e, de facto, tentou criar uma névoa de interpretações confusas em torno dela.
Em questões de ideologia, programa e estrutura de forças intra-ucraniana, a Organização de Melnyk definiu-se cada vez mais clara e firmemente para onde foi atraída pela orientação dos seus membros dirigentes – no campo Weener-socialista e antinacionalista. Nele, ela até se tornou o principal fator impulsionador e organizador.
Assim, a Organização de Andriy Melnyk, durante uma década inteira, repleta de acontecimentos importantes e difíceis, desempenhou ativamente na vida ucraniana o papel de corredor oposto à Organização dos Nacionalistas Ucranianos e ao movimento revolucionário de libertação por ela organizado. Ao mesmo tempo, usou e ainda usa o mesmo nome da OUN. Este paradoxo político não pode confundir ninguém que esteja familiarizado com a vida política ucraniana da última década. Nenhum nome, nenhuma tela externa pode cobrir a realidade revelada por fatos tão claros.
Este desenvolvimento reflete eloquentemente o fato de que na OUN antes de 1940 havia dois potenciais, direções ideológicas e políticas diferentes e opostas, dois conceitos opostos, que pessoas de ensinamentos opostos reuniram nela. O estado de sua conexão mecânica em uma organização pode existir sob condições desiguais de vida e atividade entre as duas partes da organização. Nas Terras Nativas, na luta revolucionária direta, entre suas reivindicações e condições, completou-se o processo de cristalização, homogeneização e seleção natural, e nas condições de emigração, a Organização pôde ser sustentada por elementos heterogêneos, mecanicamente ligados a ela , e aqueles que tinham objetivos próprios, interesses contrários à libertação do movimento revolucionário, e ao mesmo tempo tiveram a oportunidade de fugir do fato de que ele dedicaria toda a sua vida, todo o seu ser a ele e se enquadraria em sua estrutura.
Mas tal estado só poderia durar enquanto tais condições existissem. Ele não suportou a alta tensão interna no momento em que os elementos e tendências opostas ao ativo revolucionário tentavam direcionar a Organização para outra direção, alheia a ela. Então teria que ocorrer uma explosão, uma ruptura de um, não de um todo, uma ruptura ao longo da linha de uma fissura já existente. Da mesma forma, tal estado de ligação mecânica não poderia resistir a elevadas pressões externas quando toda a Organização, ambas as suas partes, a liderança regional e estrangeira, tinham de estar na mesma luta. Depois teve que haver uma divisão entre a ativa revolucionária, que estava pronta e determinada para essa luta, e entre aqueles elementos que queriam contorná-la, seguir outro caminho e arrastar consigo a Organização. Ambos os momentos ocorreram no ponto de viragem da Segunda Guerra Mundial.
Alguém pode ter a opinião de que toda a política e actividade da Organização de Andrii Melnyk tomou caminhos opostos às actividades da OUN, principalmente sob a influência da força de repulsão após o conflito interno e a divisão; que existiram e ainda existem tais elementos, tais tendências e pessoas que são instruídas a seguir o caminho da luta de libertação revolucionária, o caminho do nacionalismo, como a OUN. Mas sentem repulsa pelo facto da cisão e, por causa disso, prevaleceram na sua Organização aqueles elementos e tendências que têm sentido oposto.
Poderia ser assim em uma situação diferente. Por exemplo, em questões de relacionamento entre as duas organizações, digamos um a um, ou também em questões de política interna. Aí pode prevalecer a força da repulsa, da rivalidade sobre os dominantes, da própria instrução ideológica e política. Mas não nas questões fundamentais dos caminhos da luta de libertação e da política independente, como, por exemplo, nas questões: apoiar o início da restauração de um Estado independente contra a vontade de uma potência estrangeira, ou opor-se a ela quando esta potência estrangeira o elimina? Deveríamos travar uma luta revolucionária durante a guerra em duas frentes, contra os bolcheviques e contra a escravização de Hitler, quando o hitlerismo já tinha revelado a sua relação com a Ucrânia com ninguém menos que os bolcheviques, ou esperar pelo resultado da guerra, mantendo uma atitude anti- Frente bolchevique e manobra contra os alemães, combinando numa mesma política memorial cooperação em alguns aspectos e não participação passiva em outros? Ou na questão: apoiar, ou condenar e combater a condução da luta armada revolucionária da UPA na situação após o fim da Segunda Guerra Mundial? Todas estas são questões fundamentais, são decididas pela rádio da luta de libertação. Esta já é uma questão de relação com os inimigos, e não desta ou daquela relação entre as duas organizações.
É possível que ainda existam elementos na Organização de A. Melnyk cujo lugar seja na frente de libertação revolucionária, e aí sejam mantidos por outras ligações, ou que estejam a tentar orientar toda a sua Organização para este caminho. Se assim for, então eles estão em minoria, ou não têm influência e voz adequadas, e tendências e pessoas opostas decidem e gerem. É por isso que as três negociações entre as duas organizações, iniciadas em 1946, para chegar a um entendimento e continuar num caminho comum não puderam dar um resultado positivo. Tal compreensão e reconciliação seriam possíveis com base no fato de que a Organização de A. Melnyk está realmente aderindo ao caminho da OUN, e não apenas leva esse nome, mas está incluída na frente de libertação revolucionária, da qual se afastou e se opôs isto. Mas na Organização Melnyk, prevalecem sempre aquelas tendências que interpretam o entendimento como um acto de reconhecimento de que a Organização Melnyk é nacionalista, revolucionária-libertadora, que o seu caminho é correcto, e tentam arrastar a OUN para o seu caminho. No futuro desenvolvimento dos acontecimentos, deveríamos esperar pela cristalização política na Organização de Melnyk ao longo da linha divisória de elementos heterogéneos, ou pela conclusão da sua assimilação ideológica e política.
* * *
O conteúdo, as razões e as consequências da expulsão do grupo de Andriy Melnyk da OUN já foram suficientemente revelados. A questão da própria conduta daquela secção permaneceu inexplicável, até mesmo misteriosa para a sociedade ucraniana. Por que exatamente naquele momento e de tal forma isso aconteceu? Os cidadãos ucranianos viram e experimentaram a reviravolta do processo de partição e perceberam dolorosamente o facto de ter ocorrido precisamente num momento tão difícil e responsável. Por toda parte se questionava se era definitivo, se não era possível resolver o assunto de outra forma, em outro momento, mais bonito para o arranjo interno, quando não haveria acontecimentos externos de tão grande alcance. Esta é uma questão de ordem histórica e deve ser respondida.
A resposta curta é a seguinte: o ato de 10 de fevereiro de 1940 não foi apenas o resultado inevitável de um processo profundo dentro da OUN, mas mudou fundamentalmente a direção e o plano específico da luta revolucionária, da luta de libertação e da política independente da OUN durante a guerra. Dois conceitos opostos se opuseram. Um foi aceito por PUN Andriy Melnyk; foi a base de toda a política da sua Organização durante a guerra. O segundo conceito, delineado pelo principal ativista revolucionário, que mais tarde criou a Liderança Revolucionária da OUN, deu direção à luta e à política da OUN no desenvolvimento geral dos acontecimentos durante o II. guerra mundial A questão era muito clara: ou – ou, de uma forma ou de outra.
Na primeira quinzena de janeiro de 1940, num país europeu que ainda não estava em guerra, o então Líder da OUN nas Terras Nativas, Tymchii-Lopatynskyi, e o autor destas linhas submeteram-se ao Coronel. Para Andrii Melnykov, como chefe da PUN, da OUN na Ucrânia e de um importante ativista revolucionário, uma série de propostas, que em uma parte delineavam um plano para a luta de libertação e atividade independente da OUN na nova situação, e na segunda parte abordou os assuntos organizacionais e de pessoal do PUN, cujo arranjo foi definitivo para atrair confiança na Organização para o Wire.
Devemos recordar a situação daquela época: a Alemanha tinha quebrado e ocupado a Polónia, a longa calmaria do Inverno na segunda guerra entre as campanhas polacas e ocidentais de Hitler; o pacto de amizade germano-soviético sobre a distribuição das esferas de influência existe e está em vigor; a guerra da URSS com a Finlândia, as potências ocidentais declaram-se ao lado da Finlândia, está a ser preparada ajuda para isso, esta guerra não está nas mãos de Hitler, ele está a tentar extingui-la, não permite, entre outras coisas, entrega da Itália para a Finlândia; os bolcheviques, tendo ocupado Halychyna e Volhynia, começaram a "limpá-los". Numa tal situação, os representantes da liderança revolucionária propõem, entre outras coisas, princípios e projectos para o plano de luta futura.
O desenvolvimento anterior da guerra não criou uma situação externa particularmente bonita para a nossa causa. O movimento de independência ucraniano não está interessado na guerra entre a Alemanha e as potências ocidentais, não pode de forma alguma tomar um lado ou outro, nem permitir que as forças ucranianas sejam atraídas para essa guerra. Estamos principalmente preocupados com a atitude das forças estrangeiras em relação às nossas lutas de libertação e ao nosso inimigo, a URSS. Podemos considerar como aliados apenas aqueles povos que, na prática, simpatizarão com a independência do Estado e a unidade da Ucrânia. Na verdade, não podemos considerar um aliado da URSS como aliado ou amigo da Ucrânia. Na actual situação internacional, o mais importante para nós é a guerra entre a URSS e a Finlândia. O movimento de libertação ucraniano deve demonstrar tão fortemente quanto possível que está completamente ao lado da Finlândia, que defende a sua independência contra a agressão imperialista do nosso maior inimigo. Devemos, na medida das nossas forças e capacidades, agir ativamente com ajuda em nome da Finlândia e ser solidários com todas as forças e ações internacionais que apoiam a Finlândia armada, política e materialmente. A guerra mundial está apenas começando a estourar, temos que contar com o fato de que ela irá capturar os estados que ainda são neutros. A URSS tentará manobrar desta forma durante o maior tempo possível para alimentar a guerra, e não entrar nela ela mesma, até ao fim, quando ambas as partes em conflito estiverem exaustas, para derrubar, ou pelo menos para minar ambos os lados tanto quanto possível. Um, derrotado, deveria ser esmagado pelos pés do vencedor, e o outro, exausto pela guerra, deveria ser substituído e plantado pelo comunismo. Pode-se contar com diversas mudanças na composição das forças das frentes militares. Com base no desenvolvimento anterior da guerra e na identificação dos objectivos de ambas as partes em conflito, esta guerra deve ser interpretada como não sendo nossa.
A OUN deve conduzir a sua luta revolucionária e de libertação, guiada exclusivamente pela conveniência do ponto de vista das nossas condições, oportunidades e necessidades internas, do estado das nossas forças, da posição dos bolcheviques e de toda a situação dentro da URSS. Não há razão para incluir nos nossos planos o cálculo das forças externas e ajustar a nossa luta às suas políticas. Da mesma forma, tente realizar o seu trabalho no exterior da mesma forma em qualquer lugar, de forma totalmente independente.
De acordo com tais declarações, princípios e diretrizes gerais, os representantes do principal ativo revolucionário e da Organização nas Terras Nativas apresentam projetos de natureza prática. Os mais importantes deles foram os seguintes:
Após a propagação da ocupação bolchevique da ZUZ, fortalecer as atividades organizacionais, políticas e de combate nas terras nativas, em particular na OSUZ, para que em todas as terras da Ucrânia o potencial revolucionário e o subterrâneo organizado possam ser fortalecidos tanto quanto em o ZUZ. Prestar especial atenção à militarização do movimento e à preparação para o desdobramento de uma ampla acção insurgente. No caso de tentativas dos bolcheviques de eliminar a base principal do movimento revolucionário nacionalista organizado através do exílio em massa e do despejo de todo o elemento com consciência nacional, a OUN organizará uma ampla acção insurgente, mobilizando todos os elementos prontos para o combate e certos elementos para e travará uma luta partidária-insurgente em defesa dos territórios despejados. A acção partidária iniciada deverá tornar-se o foco de uma ampla luta insurgente. Isto deverá ser feito quando a situação interna das Terras Nativas assim o exigir, nomeadamente face à ameaça de liquidação da base principal do movimento, independentemente desta ou daquela situação internacional, independentemente do futuro desenvolvimento da guerra. .
O envolvimento activo na guerra finlandesa-soviética deve ser imediatamente colocado como a acção principal nas actividades no estrangeiro. Para aproveitar esta circunstância, de que os países ocidentais se declararam ao lado da Finlândia e vêm em seu auxílio, em particular, a França prepara-se para enviar a sua unidade militar para a frente finlandesa. Ao mesmo tempo, a partir do outono de 1939, na França, a mobilização forçada dos ucranianos na ZUZ foi transferida para o exército polaco, dizendo que eram cidadãos da Polónia. Isto deveria ser fortemente combatido. Combine ambos os pontos num só e faça esforços persistentes para organizar uma unidade militar ucraniana, como uma legião nacional independente de voluntários, com o objectivo de lutar contra os bolcheviques em defesa da vontade da Finlândia. Incluir esta ação no plano de ajuda militar francesa à Finlândia e, dessa forma, garantir o apoio à sua implementação. Desta forma, a incorporação forçada de ucranianos no exército polaco seria paralisada e uma legião ucraniana ficaria estacionada no estrangeiro para lutar contra a Rússia bolchevique.
Independentemente do desenvolvimento dos acontecimentos, a acção deveria ter trazido os seguintes benefícios para a causa da libertação ucraniana após a criação da legião: a transformação da frente finlandesa numa frente de povos amantes da liberdade que lutam juntos pela independência contra Moscovo imperialismo; propaganda política, influência antibolchevique sobre os soldados do exército soviético, em particular sobre os ucranianos; uma manifestação ao mundo inteiro de que os ucranianos estão a combater o imperialismo invasor de Moscovo sempre que podem, e que a Ucrânia está do lado que defende a independência dos povos contra esse imperialismo.
A fim de preservar a independência e abrangência da política externa e das atividades externas do movimento nacionalista, os seguintes preparativos deveriam ser feitos imediatamente: Andriy Melnyk, como chefe do PUN, com parte do Provod deveria estar na Suíça durante a guerra, ou noutro país neutro que tenha uma linha firme para manter a neutralidade na guerra entre a Alemanha e os países ocidentais. É necessário criar ali o principal centro estrangeiro do movimento de libertação, que o represente no fórum internacional, e na medida do possível durante a guerra - gerir toda a actividade externa, para interligar as acções de ambos os lados. Ao mesmo tempo, sem perder tempo, devemos agora criar dois centros políticos e operacionais no estrangeiro, que deverão organizar as nossas actividades e conduzir a acção política, de acordo com a linha geral da Organização, nos complexos de ambas as partes em conflito. Uma dessas células na Alemanha deveria também abranger todos os países da sua órbita política. E a segunda célula na esfera dos países ocidentais deveria ser criada fora da Europa, onde há uma maior emigração ucraniana, no Canadá ou na Comunidade de Estados Independentes. Ambos os centros tentam manter uma ligação política e organizacional com o centro principal em terreno neutro, mas se isso for impossível para um deles, deve realizar o seu trabalho de forma independente.
Simultaneamente a esses projetos, o col. A. A exigência de Melnykov de organizar os assuntos no próprio PUN para que o PUN garantisse uma linha nacionalista independente e tivesse a confiança da Organização. Em particular, retirar do PUN as pessoas contra as quais houve alegações justificadas de traição e aquelas que, ao violarem os princípios organizacionais internos e a linha política da Organização, minaram a confiança em si mesmos e no Provod.
Também foram feitas exigências relativamente à preservação da linha nacionalista na política interna, em particular a interrupção dos flertes com adversários políticos. Por um lado, com o grupo polenófilo da UNR, que também naquela altura tornou a causa ucraniana mais sensível à causa polaca. Por outro lado, com o grupo de Paliyev, que claramente se manteve em posições de orientação para a Alemanha, e ao imitar o hitlerismo e abusar do nome do nacionalismo ucraniano criou confusão em torno dele.
Andriy Melnyk, como chefe do PUN, interpretou os projectos e exigências apresentados por Timchii-Lopatynskyi e por mim de tal forma que, ao testar alguns deles, rejeitou os mais significativos, que eram a espinha dorsal de todo o plano. No que diz respeito à realização de actividades e lutas nas Terras Nativas, Andrii Melnyk rejeitou a possibilidade de luta armada em larga escala, acção partidária-insurgente na situação internacional existente, embora a situação interna nas Terras Nativas o exigisse fortemente. Neste assunto, ele colocou as seguintes perspectivas: a guerra está apenas começando. Podemos contar com certeza com a guerra entre a Alemanha e a URSS. Devemos ver o belo momento e incluir a nossa luta na guerra contra o bolchevismo. Durante esse tempo, você precisa desenvolver, preparar e preservar suas forças. Mesmo que perdêssemos muitas das nossas forças e posições existentes devido à expulsão em massa das terras ocidentais, seria impossível iniciar uma luta insurgente na situação actual, se estivéssemos isolados nela, porque isso destruiria as oportunidades e capacidade de lutar em uma situação posterior e mais bonita. Tratamos a Alemanha como nossa aliada e devemos adaptar a nossa luta ao desenvolvimento dos acontecimentos internacionais, porque esse desenvolvimento está a caminhar numa direcção útil para nós, independentemente do entendimento táctico temporário entre a Alemanha e a URSS.
Da mesma forma, A. Melnyk rejeitou propostas relativas à acção na guerra finlandesa-russa. Tipo, é um episódio, sem muito significado. A Finlândia está longe de nós e não é conveniente que gastemos as nossas forças na sua frente, o que deverá ser guardado para mais tarde. Uma tal acção envolver-nos-ia em complicações internacionais indesejáveis, entraríamos em conflito com a Alemanha, que compete para extinguir a guerra na Finlândia através de uma acção ligada à acção dos Aliados Ocidentais. E não há forma de entrarem num conflito militar sério com a URSS por causa do caso da Finlândia.
Andrii Melnyk também rejeitou os principais pontos dos planos de estabelecimento de uma atividade externa independente, reconheceu como desnecessária a sua mudança para outro país neutro e a criação de outros dois centros de segundo grau, em ambas as partes do mundo, cortados pelo Ocidente Frente. Disseram que, até agora o PUN conseguiu manter contacto em todo o lado e gerir directamente as nossas actividades em três continentes, a partir de uma célula, terá sorte no desenvolvimento da guerra.
As demandas em questões de política interna foram atendidas com esclarecimentos de que não houve tais flertes e não existem. E em questões de regimento intraorganizacional. A. Melnyk recusou-se a fazer alterações.
O Líder Regional Lopatynskyi e eu fomos até A. Melnyk para apresentar a ele, como chefe do PUN, tais requisitos de projeto do ativo revolucionário da Organização, que a) estabeleceriam firmemente a linha geral da libertação revolucionária luta e política independente em meio à tempestade de eventos futuros, b ) organizaria os assuntos do próprio PUN de tal forma que seria o garante da implementação de tal conceito, ec) estabeleceria uma distribuição de forças e liderança apropriado ao plano e à situação. Nas discussões, ficou bastante claro que existem dois entendimentos diferentes da situação, dois planos-conceitos opostos.
Andriy Melnyk e PUN colocaram a ênfase principal na condução das disputas de libertação no plano do desenvolvimento do sistema internacional de forças, no plano do desenvolvimento da guerra. Apostaram na guerra de outros estados contra a URSS, na Alemanha, que deveria entrar nessa guerra. Portanto, a Alemanha foi tratada como aliada. A inclusão da causa da libertação da Ucrânia no conflito germano-soviético, que estava a conduzir a ele, e o ajustamento da nossa política para não causar conflito e instruções desfavoráveis por parte da Alemanha - este foi o pressuposto básico do onde todas as conclusões foram tiradas. Atividade e consistência no que seguiu esta linha, passividade, contenção e espera em tudo o que naquela revisão era pouco claro, duvidoso. Além disso, as questões da luta nas Terras Nativas, sua intensificação, formas e planejamento foram interpretadas sob o ângulo da integração ao conflito militar.
Por outro lado, o activo revolucionário da OUN seguiu a linha da sua própria luta revolucionária. Padronizá-lo de acordo com as próprias exigências e necessidades, e não ajustá-lo à situação externa. A situação geral e as forças externas foram avaliadas do nosso ponto de vista de acordo com a sua relação com a causa da luta de libertação da Ucrânia. Não tornando a nossa luta dependente da política de qualquer Estado, mas o mais importante é a contenção, até que eles assumam de forma clara e realista uma posição positiva em relação às lutas de libertação da Ucrânia. Conduzir uma política de princípios e atividades de libertação em todas as situações, independentemente da situação internacional e da posição das forças estrangeiras.
A OUN não poderia se desviar de seu caminho, seguir a linha escolhida pelo PUN de A. Melnyk. Tymchyi-Lopatynskyi e eu afirmamos claramente a Andrii Melnykov que a OUN seguirá seu próprio caminho.
No dia 10 de fevereiro, uma reunião da parte ativa dirigente da OUN convocou a Liderança Revolucionária da OUN, chefiada por S. Bandera, que assumiu as rédeas de todas as atividades da Organização. O PUN de A. Melnyk e alguns membros da OUN seguiram caminhos separados e opostos.
O plano planejado foi implementado pela OUN em atividades posteriores, na medida do possível. O Fio Revolucionário deu muito peso ao desenvolvimento das atividades nas Terras Nativas. O Guia Regional Timchii-Lopatynskyi e outros membros do Guia Regional imediatamente após 10.2. O guia regional Lopatynskyi com a aldeia de Opryshko-Medved e sua amiga Zena Levytska foram emboscados pelo departamento do NKVD, morreram em batalha, dilacerados por granadas. Mas agora mais grupos e vários membros da organização revolucionária OUN Provodu foram enviados para Krai, e o trabalho nas Terras Nativas foi realizado conforme planeado.
Nos territórios estrangeiros, uma parte significativa das células organizacionais permaneceu nas mãos e ao lado de A. Melnyk, em particular no continente americano. O Provid Revolucionário adoptou a linha de avançar no caso de conflito e ruptura com o PUN de A. Melnyk apenas nos motivos em que seja possível destacar adequadamente o caso e colocar as suas actividades através das pessoas expulsas. Era impossível fazer isso por correspondência durante a guerra. Foram feitos esforços para transferir um membro da Guarda Revolucionária para a América, para realizar uma campanha separada da OUN nos países ocidentais. Mas estes esforços foram paralisados por pessoas do grupo de Melnyk e, portanto, os territórios não europeus permaneceram sob a influência do grupo de Melnyk durante a guerra. Da mesma forma, todas as estações de política externa da OUN na Europa, exceto a Alemanha, permaneceram nas mãos de A. Melnyk. O Provid revolucionário não queria paralisar o que não conseguia administrar e entregar. No final, todas as cidades europeias controladas por A. Melnyk acabaram no saque alemão. O próprio A. Melnyk também se mudou para a Alemanha e trouxe parcialmente representantes de outros países para lá.
No que diz respeito à organização de uma unidade militar para a Finlândia, a Guarda Revolucionária iniciou imediatamente medidas. Não podendo fazê-lo em França, porque a secção local da Organização estava do lado de A. Melnyk, membros da OUN foram enviados para a Finlândia e aí foram iniciados esforços para organizar a acção com a ajuda das relações exteriores finlandesas. Mas estes esforços foram interrompidos pelo fim da guerra entre a Finlândia e Moscovo.
A revolucionária OUN dirigiu toda a sua atenção e energia para a preparação e organização da luta nas Terras Nativas, o seu desenvolvimento e oposição ao grupo de A. Melnyk já são conhecidos.
Hoje destacamos os principais motivos do ato de 10 de fevereiro de 1940, que decidiu que o movimento revolucionário de libertação durante a Segunda Guerra Mundial e até hoje seguiu o caminho que a OUN revolucionária o conduziu, e não o caminho que seguiu e continua a seguir a Organização de A. Melnyk. Esta é uma questão de importância histórica e teve que ser abordada em algum momento. Agora é a hora para isso.
Até agora, deixámos na sombra estes momentos mais importantes e decisivos desse processo, a questão de duas concepções opostas de política de libertação. Como já mencionado, no início não foi possível divulgar esses casos devido à sua relevância. Depois da guerra, quando deixaram de o ser, continuámos a calar-nos pelas razões de que a explicação não seria utilizada e interpretada no sentido de denúncia política. Consideramos prejudiciais para a causa nacional quaisquer ações que transfiram os assuntos da política ucraniana para um nível tal que fiquem sujeitos à interferência de fatores estrangeiros. Numa altura em que uma onda de perseguição aos colaboradores da Alemanha de Hitler varria a Europa Ocidental, havia a ameaça de incluir nesta categoria as tendências ou figuras políticas ucranianas que se guiavam pela sua compreensão da lógica da causa ucraniana, pela sua avaliação da situação e da oportunidade desta ou daquela linha política A questão da correcção ou da nocividade de tais tendências é uma questão interna da Ucrânia, que deve ser considerada nesse ambiente e de tal forma que factores externos não interfiram. Esta é uma questão de honra e soberania da política ucraniana. Quem peca contra ela mina as suas raízes principais. Por tais motivos, adiamos esta cobertura para o momento oportuno, em detrimento do facto de que no futuro surgirão diversas opiniões e rumores controversos na opinião pública.
Agora, pensamos, é a hora de descobrir. A opinião política do mundo ocidental já é dominada por uma visão sóbria de que em relação à Ucrânia e outras nações que foram escravizadas por Moscovo antes da guerra soviético-alemã, em nenhum caso deveria ser levantada a questão da colaboração, o Quislingismo. Do ponto de vista do mundo exterior, não havia nem poderia haver nada na vida política ucraniana que pudesse ser interpretado desta forma. Nós, todo o mundo político ucraniano, não tivemos nada desde a época da Guerra Mundial que pudesse ser dado ao critério dos estrangeiros. E todos os ucranianos devem sempre ser solidários nesta posição. Porque tínhamos duas frentes, dois inimigos ao mesmo tempo e nenhum amigo - num país estrangeiro. O mundo exterior, com o qual a Ucrânia teve de lidar durante a guerra, era apenas inimigos que lutaram entre si pela sua pele. E não tínhamos essa direção política, esse ambiente, que, em essência, favoreceria a cooperação com a Alemanha da mesma forma que outros fizeram, que fizeram pactos com Hitler e compraram-lhe a paz às custas de outras nações. Quando alguns factores ucranianos numa situação desesperadora consideraram que o mais importante é salvar-se antes de mais nada daquele inimigo, que é mais antigo, histórico, "eterno", e que é impossível lutar numa tal situação em duas frentes, ou que contavam com o facto de que na política alemã, durante a guerra com a URSS, haveria pelo menos um pouco de sentido político contra as nações que lutam contra o mesmo inimigo - qual nação tem o direito moral de julgar isto, considerar isso como colaboração? Onde no mundo existe tal nação, tal estado, que teria tal situação, ou mesmo uma muito mais fácil, e não mancharia a sua política pactuando com um grande desastre - uma ameaça para o mundo inteiro, seja com O hitlerismo ou o seu irmão mais velho e mestre – o bolchevismo? Devemos rejeitar com indignação qualquer tentativa de factores externos de julgar alguma corrente política ucraniana como colaborativa.
Mas agora que essa onda de tontura no mundo ocidental passou e não pode mais haver na vida política ucraniana no exterior a psicose por ela causada, esse algo deve ser escondido, escondido. Não tínhamos isso e não temos. Agora, finalmente, podemos considerar com calma todos os fenómenos da nossa vida política do passado recente, entre si e para nós mesmos. Fatores externos não têm nada a ver com isso, não buscamos e não devemos buscar sentenças estrangeiras. Mas não temos nada a esconder, a permanecer calados. Consideramos final e útil para o bom desenvolvimento da vida ucraniana destacar as questões aqui levantadas. A partir da experiência passada, uma nação só pode tirar conclusões apropriadas para o futuro quando este passado for destacado nos momentos históricos mais importantes e não estiver coberto por uma névoa de silêncio e inverdades. Em segundo lugar, tudo isto é um passado muito recente, portanto os mesmos motores, as mesmas forças, direções e conceitos que então estavam ativos vivem e operam no presente. E num futuro próximo, aqueles que permanecerem continuarão a operar. Portanto, o esclarecimento de ontem serve para esclarecer hoje e lança luz sobre os germes dos acontecimentos de amanhã na vida política ucraniana.
GUERRA NA COREIA E POLÍTICA DE LIBERAÇÃO NACIONAL
Este artigo foi escrito em conexão com a Conferência ABY, que ocorreu de 12 a 14 de junho de 1950 em Edimburgo, sob os auspícios da Liga Escocesa da Liberdade Europeia. Usando o exemplo da Guerra da Coreia (1951-1953), como manifestação marcante do imperialismo moscovita, o autor mais uma vez esclarece e esclarece os fundamentos da política de libertação nacional ucraniana, a sua estratégia e tácticas de luta, bem como a importância de uma frente comum antibolchevique dos povos escravizados por Moscovo.
O artigo “A Guerra na Coreia e a Política de Libertação Nacional” não teve assinatura do autor (a autoria de Stepan Bandera foi confirmada pelo editor da “Surma” Stepan Lenkavskyi), foi publicado na revista “Surma”, Munique, parte 21 de julho de 1950.
* * *
A actual guerra na Coreia é apenas um dos incidentes que surgiram como resultado da rivalidade entre as potências mundiais para consolidar as posições de posse conquistadas no rescaldo da Segunda Guerra Mundial. A política falsa, sem princípios e fundamentalmente imperialista da maioria dos estados ocidentais contra os povos asiáticos abre objectivamente o caminho para a ofensiva imperialista russa através do seu enganoso apoio externo às lutas nacionais destes povos, com a simultânea penetração interna do comunismo e da guerra comunista partido, que na verdade destroem o sentido nacional a partir das competições internas desses povos.
Simpatizamos profundamente com a tragédia do povo coreano, que se tornou objecto de uma guerra civil interna inspirada, organizada e alimentada externamente, na qual irmão mata irmão. A culpa disto recai sobre o imperialismo Russo, que é a primeira e verdadeira causa da guerra violenta contra o povo Coreano. Mas também aqueles estados que, após o fim da Segunda Guerra Mundial, dividiram a terra e o povo da Coreia (que não foi nem a causa nem o participante dessa guerra, mas uma nação escravizada) em duas partes, norte e sul, e assim lançou as bases para a guerra contra o povo coreano, — na verdade, cedeu aos planos do imperialismo russo contra a Coreia.
A Guerra da Coreia, como um dos atuais elos relevantes da cadeia única da ofensiva abrangente do imperialismo russo, é uma oportunidade para mais uma vez verificar, esclarecer e esclarecer, com base na experiência dos últimos anos, as bases da política de libertação nacional ucraniana , a sua estratégia e tácticas de luta, para torná-lo um instrumento eficaz das nossas concessões diárias e para salvá-lo de ser desencaminhado pelos enganos de outras pessoas, a fim de eliminar o perigo de que a política ucraniana seja arrastada para um papel de satélite sob políticos estrangeiros , e a competição revolucionária da nação pelo seu Estado transformar-se-á em estrume para o campo de outra pessoa.
E.
O único caminho para a libertação da Ucrânia e a restauração do Estado Independente da Catedral Ucraniana é a guerra de libertação nacional do povo ucraniano contra o Império Russo, que agora é chamado de URSS; uma luta revolucionária de libertação pelas próprias forças, sob todas as condições, independentemente da situação internacional. O movimento nacionalista ucraniano conduz consistentemente as lutas de libertação do povo por este caminho.
Os seguintes factores contribuem para o desenvolvimento bem sucedido da luta revolucionária de libertação:
a) o crescimento do potencial revolucionário, a dinâmica e a prontidão das forças de libertação da nação para o pleno desdobramento da luta numa revolta e numa guerra revolucionária de libertação nacional;
b) difundir a luta revolucionária anti-bolchevique e anti-russa entre outros povos, fortalecendo a frente de libertação dos povos escravizados pelo imperialismo de Moscovo;
c) a situação interna na URSS, em particular as consequências das acções anti-bolcheviques das forças revolucionárias, a reacção das massas populares ao enfraquecimento social, às rupturas e crises no sistema bolchevique.
Os factores que contribuem são: a situação internacional, as relações entre a URSS e as forças externas, na medida em que unem e mantêm as forças bolcheviques em tensão, a atitude favorável das forças externas em relação à luta de libertação dos povos soviéticos.
A presença, a força, a amplitude e a profundidade e a tensão revolucionária dos três componentes principais, a partir dos quais se cria o processo da luta de libertação nacional, decidem o seu resultado final. A situação política externa mais difícil da URSS e até mesmo a sua completa derrota militar numa guerra estrangeira e com a atitude mais favorável das forças externas à ideia de libertação nacional-estatal da Ucrânia, sem uma força própria soberanamente organizada e de acção independente , não trará liberdade à Ucrânia.
II.
A actual situação internacional deve ser considerada o ponto de viragem do período mais negro da história moderna – a maior ascensão e desenvolvimento do imperialismo de Moscovo e a maior eficácia da sua ferramenta – o Comuna-Bolchevismo. A guerra da Alemanha contra a URSS em 1941 retirou a União Soviética do estatuto de "árbitro mundial e libertador do mundo inteiro", que conseguiu ocupar no final da guerra mundial, e não o fez por sua própria vontade encontrar-se nas fileiras dos "aliados" - oponentes da Alemanha; em vez de ser o único "libertador mundial", a URSS tornou-se um dos "três grandes".
E as potências do mundo ocidental, por interesse próprio real e específico da época face à ameaça imediata da Alemanha, aceitaram e cooperaram com este "aliado", e durante a guerra e após o seu fim, procuraram uma coexistência duradoura e cooperação com a URSS alegando que, segundo eles, irá desacelerar o seu "programa tanto quanto possível" e investir em algum esquema do sistema político mundial, construído com base em "esferas de influência", na coexistência de complexos geopolíticos , etc. O preço dessa paz entre a URSS e as potências ocidentais seria aqueles povos que naquela época foram vítimas do imperialismo russo.
Graças a esta política dos estados ocidentais, após o fim da Segunda Guerra Mundial, os bolcheviques não tiveram nenhum adversário externo e direcionaram todas as suas energias principalmente para a supressão dos movimentos de libertação dos povos por eles escravizados, que foram amplamente implantados durante a guerra; consolidar os países recém-conquistados e preparar-se para novas conquistas. Ao mesmo tempo, o imperialismo Russo começou a lançar a sua ofensiva em diferentes direcções, contra diferentes povos, utilizando métodos de decomposição interna, substituição e agressão directa. Em particular, a expansão de Moscovo obteve enormes ganhos na Ásia Oriental.
Isto levou ao colapso final do sistema político dos "três grandes" e revelou a sua efemeridade. O estado de equilíbrio ilusório foi abalado e em diferentes partes do globo atingiu os zadars militares imediatos. Isto marca o início de uma nova etapa nas relações entre a URSS e os seus “aliados”. A novidade nesta fase é que uma das grandes potências, a União Soviética, adoptou contra-medidas militares directamente com as suas próprias forças. Mas esta mudança na natureza das relações refere-se aos métodos de política contra o bolchevismo, e não aos objectivos fundamentais desta política.
Os objetivos da política dos países ocidentais contra a URSS, que agora é perseguida com novos métodos - o uso de armas, permanecem os mesmos: atrair e preservar o anterior estado de demarcação de influência entre o bloco ocidental de estados e a URSS e, como resultado, estabilizar as relações e a coexistência com a União Soviética. Nesta política há um consentimento fundamental à existência do bolchevismo imperialista de Moscovo, com toda a sua essência e prática contra os povos sob o seu jugo, desinteresse passivo no destino e na competição desses povos.
Os slogans da defesa dos povos contra a escravização e o extermínio bolcheviques, os slogans da protecção das liberdades democráticas e das formas de vida, sob os quais os estados ocidentais se opõem ao bolchevismo, na política desses estados ocidentais continuarão a aplicar-se apenas aos países em dos quais dependem especialmente para não caírem sob o domínio bolchevique. No caso da Coreia, os países ocidentais apoiam a “ideia de liberdade” apenas para a parte sul do povo coreano, e ainda estão prontos para deixar a parte norte nas mãos do bolchevismo, ou seja, para cortar o povo coreano em duas partes, em vão que a independência estatal de um único e inteiro país seja garantida por tratados internacionais e atos da ONU. Então, na verdade, trata-se de preservar a demarcação das esferas de “influências” através dos organismos nacionais vivos.
III.
A actual situação política no mundo não é moldada apenas pela oposição de dois blocos de poder das grandes potências – a URSS com os seus satélites e as potências ocidentais. Não menos, mas em última análise, um papel decisivo será desempenhado pelas lutas de libertação dos povos escravizados em todo o mundo pela sua independência e pela soberania do Estado, que criam complexos da terceira força e, ao lado de ambos os blocos opostos, formam uma estrutura de poder internacional.
Ao mesmo tempo, entre numerosos povos, ocorrem processos de profundas mudanças nas esferas da espiritualidade, das relações políticas e socioeconómicas internas, que na sua totalidade se configuram numa ideia nacional e no nacionalismo, como sistema político universal, como um fator fundamental na organização mundial de toda a humanidade.
Os países ocidentais subestimam ou negam a importância e a força motriz da ideia nacional e dos movimentos de libertação dos povos escravizados. Eles não fornecem uma solução para as lutas de independência dos povos nas suas colónias e não querem assumir uma atitude activa de apoio aos movimentos de libertação dos povos da Europa e da Ásia pós-bolcheviques, como é exigido pela causa comum de todos povos a lutar contra o imperialismo russo e a sua ferramenta internacional, o bolchevismo. Em vez disso, o bolchevismo, pela sua própria natureza, é totalmente hostil à ideia nacional. Ele destrói impiedosamente as disputas pela independência nacional e as forças dos povos escravizados pela Rússia (embora tente encobri-lo com a propaganda de estados satélites supostamente independentes e de repúblicas nacionais aliadas dentro da URSS), actua como porta-voz da ideia nacional fora do seu território. fronteiras, apoia e ajuda as lutas pela independência dos estados e povos coloniais e semi-dependentes, a fim de fortalecer a sua luta contra as potências ocidentais e tenta dirigir esta luta para os trilhos comunistas com o objectivo de expulsar as potências ocidentais desses países e através o sistema de organização comunista interna da vida desses povos para colocá-los sob o seu domínio.
A luta revolucionária de libertação da Ucrânia e de todo o bloco de povos anti-bolchevique está a ser conduzida sozinha, pelas próprias forças dos nossos povos, sem qualquer apoio dos estados ocidentais. Esta luta foi, é e será o factor mais certo, imutável e activo em todas as situações na frente mundial contra o bolchevismo e o imperialismo invasor russo em todas as suas formas. A frente de libertação antibolchevique dos povos escravizados na competição mundial de dois blocos rivais cria uma terceira força, que difere deles nos seus objectivos, qualidade e métodos de acção.
Na atual política dos estados ocidentais, e em particular da URSS, não há manifestações sérias de uma atitude positiva em relação à nossa libertação nacional, à luta anti-Moscou (anti-bolchevique) e aos seus objetivos - a destruição do bolchevismo e de todo o imperialismo russo invasivo. , a divisão da URSS e a construção de estados nacionais independentes dos povos ainda escravizados . Se tal estado actual pudesse ser justificado pelo desejo de coexistência pacífica e de cooperação "aliada" com a URSS "a todo o custo", então, na medida em que a "guerra fria" se transformasse numa guerra quente, a continuação desta política seria provam claramente que os factores que governam a política dos estados ocidentais, e especialmente dos EUA, Grã-Bretanha e França, têm objectivos fundamentalmente diferentes contra a URSS e os nossos povos daqueles para os quais a nossa luta se dirige - o colapso e a divisão da Rússia Império, a URSS e a construção de estados nacionais.
4.
Não existem formas respeitáveis de concretizar os desejos dos Estados ocidentais, nomeadamente, que o conflito armado na Coreia e toda a tensão da situação terminem rapidamente com a retirada do anterior estado de demarcação das esferas de influência, e que, como resultado, como resultado da sua postura decisiva virá a estabilização das relações - um entendimento mais amplo e duradouro com a URSS. Os Bolcheviques não querem nenhuma estabilização ou paz real e não pensam em parar a marcha do seu imperialismo... Eles estão tentando com todas as suas forças fazer com que a guerra das potências ocidentais irrompa e se espalhe com a independência e movimentos comunistas dos povos do Leste-Sul da Ásia, na Malásia, na Coreia e com a China comunista. Tendo desencadeado uma guerra entre os estados ocidentais e os povos asiáticos, Moscovo irá apoiá-la, fortalecê-la e divulgá-la de todas as formas, com o objectivo de que os estados ocidentais gastem muita energia e percam toda a confiança nas grandes massas dos povos asiáticos. Neste contexto, o prestígio militar e político da URSS deverá crescer desproporcionalmente, como uma potência que ainda não disse a sua palavra e que decidirá toda a competição de tal forma que no momento mais conveniente para ela entrará em uma guerra aberta, ou, no caso de um desenvolvimento que não lhe seja benéfico, procurará outra solução de compromisso, temporária, sob a forma de "mediação" na "paz da China com os EUA", etc.
A aposta da política dos estados ocidentais de que o conflito na Coreia, com a sua posição decisiva e reacção militar, colocará um limite firme à futura ofensiva do imperialismo russo e conduzirá à estabilização pacífica e à cooperação entre o Ocidente e a URSS é incorrecta . Nele reside o desejo de reconciliação com o bolchevismo à custa de todos os povos que já foram vítimas dele. Para todos os povos que lutam pela sua libertação da escravização russa, tal orientação da política dos estados ocidentais é prejudicial. Mas é igualmente prejudicial para a defesa do resto do mundo, incluindo os próprios Estados ocidentais, contra o imperialismo Russo.
Considerando a política moderna dos Estados ocidentais contra a Rússia no conflito coreano como um todo, temos de avaliar positivamente o próprio método de acção - a repulsão militar decisiva, embora o objectivo básico dessa política esteja errado. Pode-se supor, no entanto, que após o direcionamento do método em um aspecto, sob a influência do fator das guerras de libertação nacional dos povos escravizados e da provável transferência do conflito para outras áreas, haverá também um direcionamento no objectivos da política do Ocidente.
V.
A luta revolucionária de libertação da Ucrânia e de outros povos contra o bloco bolchevique com os seus objectivos, a sua acção contínua e o seu potencial na direcção da destruição radical do bolchevismo e do imperialismo russo é o factor mais estável e radical na frente anti-bolchevique. Os movimentos anti-bolcheviques, e mesmo as acções militares de vários estados, mesmo que tenham uma tensão de poder muito elevada, se a sua acção não visar destruir o imperialismo russo, mas apenas forçá-lo a fazer certas concessões, não terão tanta importância para ordem e paz no mundo, assim como as suas revoluções de libertação nacional dos povos escravizados.
À medida que os conflitos políticos e militares entre a URSS e outros Estados se aprofundam e se espalham, e à medida que uma nova guerra mundial é desencadeada, o processo de aproximação e equalização da posição desses Estados com a posição básica do Bloco de Povos Antibolchevique deverá acontecer. Enquanto os países ocidentais não partirem para a destruição completa do bolchevismo e do imperialismo russo, para o colapso da URSS e o renascimento dos estados nacionais dos povos actualmente escravizados sobre as suas ruínas, e competirem apenas até ao fim da agressão bolchevique e expansão (mesmo que tenham travado uma guerra aberta para isso), até então não há razão para ligar as nossas lutas de libertação com as suas políticas e os seus conflitos.
Podemos e iremos aproveitar oportunidades e situações favoráveis à nossa luta. Da mesma forma, a nossa luta de libertação é objectivamente um factor útil para as políticas e acções de outros povos dirigidas contra a URSS. As lutas de libertação da Ucrânia e de outros povos só poderiam estar ligadas à luta anti-bolchevique de países estrangeiros na plataforma de uma relação aliada, com um acordo vinculativo de objectivos e com uma provisão adequada dos nossos países e das necessidades da nossa frente de luta. na integridade da guerra.
Em todas as situações internacionais, independentemente da atitude das forças externas em relação a nós e às nossas lutas, contribuímos objectivamente para a defesa do mundo inteiro através da nossa luta contra o imperialismo russo e o bolchevismo. A luta da Ucrânia e de todos os povos unidos no ABN cumpre constantemente esta missão. Cada ucraniano e cada comunidade ucraniana no estrangeiro, cumprindo o seu dever para com a pátria, serve assim a causa de defender a vontade dos povos e de proteger os mais elevados valores humanos - a Verdade de Deus na Terra contra o bolchevismo, quer os estrangeiros compreendam e apreciem isso ou não.
Cada trabalho e cada sacrifício das forças ucranianas, o sangue ucraniano na luta contra o bolchevismo tem o maior valor e efeito, tanto para a Ucrânia como para toda a humanidade, quando são dados na frente de libertação ucraniana ou para ela. Todos os esforços políticos e militares ucranianos no estrangeiro devem ser dirigidos por todos os meios, por todos os meios e de todas as partes do mundo para o fortalecimento da luta revolucionária de libertação nas Terras Nativas. Todos os factores estrangeiros ucranianos e todos os ucranianos devem, com toda a sua atitude e trabalho, apoiar claramente as posições do movimento revolucionário de libertação ucraniano e agir de acordo com elas. Devemos fazer todos os esforços para que o mundo, todos os povos, tanto os factores estatais governantes como as grandes massas, conheçam e avaliem correctamente a nossa situação: como e por que lutamos, que políticas e métodos de combate ao bolchevismo são convenientes e bem sucedidos, e quais são fúteis. Ao fazê-lo, faremos com que a política e a atitude de vários derkhas contra o bolchevismo estejam no caminho certo.
Qualquer iniciativa no sentido da adaptação sem princípios e do minimalismo em matéria de relações com a URSS, uma iniciativa que seja inconsistente com estes princípios de política nacional, que crie confusão relativamente às posições da luta de libertação nacional, e que seja calculada para ter uma repercussão efeito num caminho fundamentalmente errado — não tem qualquer valor para a causa da libertação da Ucrânia e para a superação do bolchevismo.
FRENTE DAS NAÇÕES ESCRAVIZADAS
Este artigo, como o anterior, também foi escrito por ocasião da Conferência ABN de Edimburgo. Na carta Arte. Bandery (sob a assinatura "Yarych") para Ya., datado de 17/07/1950, tem a seguinte explicação: "...estou anexando um artigo de "Surma", cuja parte principal foi escrita por S. A. (Stepan Andriyovych - DCH), editado, encurtando e acrescentando - um pouco de sua autoria, Kamian. (Kamyanetsky — M. Myronenko — Estado da Ucrânia). Mas em “Surma” foi impresso com um corte considerável da parte introdutória, porque não havia espaço (visto que o número já havia sido compilado e parcialmente impresso). Também pode ser colocado em "Desafio Way" completamente, sem assinatura, como oficial, editorial..."
O artigo “Frente das Nações Escravizadas” foi impresso em “Surma”, Munique; parte 21 de julho de 1950, sem assinatura do autor. O tema nele discutido é abordado mais uma vez no artigo “Tarefas da OUN para os tempos modernos”, em sua primeira parte, p. "Tarefas da OUN na Ucrânia".
* * *
Uma das maiores conquistas da política revolucionária do nacionalismo ucraniano na última década é a implementação efectiva das ideias de uma frente conjunta de libertação nacional de todos os povos escravizados pelo Império Russo.
A ideia da soberania da nação no seu próprio estado, na qual se baseia o nacionalismo ucraniano, é um mundo universal, uma ideia universal. Mas, como toda ideia, tem um significado real quando aplicada conscientemente na vida prática.
A universalidade da ideia de nacionalismo para todas as nações do mundo inteiro na história do nacionalismo ucraniano moderno e do pensamento político ucraniano não é nova. Nas suas obras, o brilhante Shevchenko formulou-o claramente em relação a todo o mundo e a todas as nações, mas na verdadeira política e luta de libertação nacional, esta universalidade da ideia de nacionalismo não encontrou a sua concretização. Além disso, em 1917, na política prática da então liderança nacional, a universalidade da ideia de nacionalismo foi colocada ao serviço do antinacionalismo. A unidade orgânica de ideias e fileiras de todas as nações escravizadas por Moscou foi usada para convocar um congresso de representantes dos povos escravizados em Kiev, por iniciativa da Rada Central, para considerar e coordenar as ações políticas dos povos escravizados por Moscou para salvar a integridade da Rússia "democrática". Tal distorção política da própria ideia de nacionalismo, a ideia de independência político-estatal das nações escravizadas, é claro, poderia não apenas contribuir para a criação de uma frente única de povos escravizados para lutar pelo seu direito de existir , mas também matou a própria ideia do nacionalismo ucraniano.
No período entre as duas guerras mundiais, o pensamento político ucraniano e o nacionalismo ucraniano também não prestaram a devida atenção à questão do movimento efetivo num determinado sistema político da ideia de cooperação entre os nacionalismos das nações escravizadas. Além disso, no período entre as duas guerras mundiais, as forças políticas hostis ao nacionalismo espalharam fortemente substitutos distorcidos e falsos para a cooperação internacional sob a forma de todos os tipos de pequenas ententes de pequenos imperialistas (Polónia, Roménia, Checoslováquia) – satélites dos grandes imperialistas. poderes. Para a luta imperialista mútua, os imperialistas e os inimigos do nacionalismo apresentam todo o tipo de ideias para as nações escravizadas de uma federação, entre mares, etc.
Parece que não nos enganaremos quando dissermos que a política da frente revolucionária das nações escravizadas, como factor real e sistema consciente de acção, nasceu e enraizou-se nos campos de batalha do Exército Insurgente Ucraniano contra Moscovo. Às vezes, a propaganda inimiga denuncia a UPA, que uma “ralé internacional” lutava nela, em suas fileiras. Esta propaganda sabe perfeitamente que tipo de “colecionador” é. Estes são os soldados nacionalistas de quase todos os povos escravizados por Moscovo, que lutam pelos seus objectivos nacionais nas fileiras da UPA, como indivíduos ou associações nacionais separadas com a sua própria equipa e líderes políticos.
Um dos soldados da UPA (pseudônimo Kolya) está bem ciente desses objetivos quando, contando aos seus camaradas de armas ucranianos sobre seu Cazaquistão, sua terra natal, mal dominando a língua ucraniana, ele diz: "Kolia é um soldado cazaque da UPA!"
E foram esses soldados e oficiais das nações escravizadas por Moscou, estando nas fileiras da UPA e lutando pela liberdade do Cazaquistão, Azerbaijão, Geórgia, Bielorrússia - pela sua nação, no intervalo entre as batalhas, caracteristicamente no seu fogo, em 1943 criou o ABN - uma conclusão organizacional e política de ideias para a luta conjunta revolucionária e de libertação de todas as nações escravizadas por Moscou.
Estes grandes políticos nacionais, nos uniformes de soldados comuns, sargentos, tenentes, majores da UPA, completaram um grande feito: transformaram a universalidade ideológica do nacionalismo num sistema eficaz de cooperação internacional revolucionária e de libertação das nações escravizadas na sua luta pela seus objetivos. A solidariedade espiritual e ideológica dos nacionalismos de várias nações encontrou o seu culminar prático num sistema de luta comum e coordenado.
Do ponto de vista ético e moral, qualquer nacionalismo de uma nação livre da escravização estrangeira é moralmente responsável por qualquer violência e escravização de outra nação; onde quer que aconteça no globo. A maior e mais específica é a responsabilidade política e moral do nacionalismo ucraniano, como a maior força de oposição ao imperialismo de Moscovo, pelo destino de outras nações escravizadas por Moscovo, que estão na mesma situação que a Ucrânia.
Esta unidade político-moral e espiritual das nações escravizadas na sua luta pelos seus objectivos, como um todo inseparável, coincide com o interesse egoísta e saudável de cada nação escravizada. Os fundamentos morais mais elevados são apenas a expressão do egoísmo mais elevado, razoável e conveniente. É sabedoria: “Não deseje para um amigo o que você não deseja para si mesmo!” não é ao mesmo tempo uma expressão da mais alta norma moral para toda a humanidade, cada nação, cada pessoa e ao mesmo tempo uma norma de egoísmo individual e nacional saudável?
A vitória completa e suprema do nacionalismo ucraniano será o Estado quando o Império Russo deixar de existir e todos os povos escravizados por ele ganharem a vontade do Estado nacional. Sem isso, a Ucrânia não poderá ter uma vitória completa, ou esta vitória será parcial e duvidosa.
Se, por exemplo, a Ucrânia se separasse do Império Russo e o Cazaquistão ou as nações do Cáucaso continuassem a fazer parte deste império, seria equivalente ao facto de a soberania da nação e do Estado ucranianos estar em grande perigo devido ao imperialismo de Moscovo. . Portanto, um estado em que a Ucrânia se tornaria livre, e alguma outra nação escravizada por Moscovo, permaneceria entre aqueles escravizados pelo império, deveria ser considerado um fracasso da Ucrânia em alcançar os objectivos do nacionalismo ucraniano, mas apenas uma fase antes disso, um estado de trégua temporária na luta, uma pausa.
A realização disto pela opinião política do nacionalismo ucraniano e a sua aceitação do postulado político de que sem a derrota do império de Moscovo e a sua distribuição em estados nacionais de todos os povos escravizados pelo império, sem excepção, a libertação da Ucrânia não pode ser alcançada , é um dos principais postulados da política de libertação nacional ucraniana.
Ao mesmo tempo, este princípio é a pedra angular da política de libertação nacional de todas as outras nações sob o jugo de Moscovo: sem a libertação estatal nacional da Ucrânia, a soberania estatal nacional da Estónia, Lituânia, Letónia, Polónia, Bielorrússia, as nações e os seus estados do Cáucaso não podem emergir ou realmente manter-se (Azerbaijão, Geórgia, Arménia, o Estado Cossaco, Cazaquistão, Uzbequistão, Turquemenistão) e outros, e a soberania da Bulgária, Roménia, Hungria e, em grande medida, da Turquia. , a Grécia e outros, para não mencionar as nações e estados localizados ao longo da fronteira asiática da URSS, estão sob o ponto de interrogação.
É precisamente nisso que reside a organicidade e a irrevogabilidade do sistema político e das ideias da frente das nações escravizadas e ameaçadas para a sua vitória sobre o imperialismo de Moscovo.
Devido à sua posição geopolítica no sistema do império de Moscou e ao seu tamanho, a Ucrânia constitui o núcleo do sistema de organização da frente dos povos escravizados por Moscou. Uma parte decisiva da vitória geral depende da luta real da Ucrânia e da sua contribuição para as revoluções de libertação nacional de todas as nações escravizadas. Este papel objectivo da luta de libertação nacional ucraniana na frente das nações escravizadas não pode ser negado ou limitado sem pôr em perigo os objectivos finais do nacionalismo ucraniano e os interesses nacionais de todas as nações escravizadas.
Esta circunstância impõe à Ucrânia, à sua política de libertação nacional, tarefas extremamente grandes e decisivas para o sucesso da luta da frente dos povos escravizados.
A frente dos povos escravizados, no centro da qual está a Ucrânia, abrange vastos espaços habitados por diferentes nações, diferentes raças, diferentes sistemas religiosos e diversas origens culturais e históricas. Muitas vezes, as relações entre nações vizinhas são complicadas e sobrecarregadas por várias disputas e antagonismos que se acumularam ao longo dos tempos; muitas vezes esses antagonismos entre nações escravizadas foram inspirados e alimentados pelo escravizador das nações antagônicas com base no princípio de "dividir e conquistar!" Nestas condições, a adopção pela frente das nações escravizadas de ideias políticas únicas e unificadoras para a acção, de uma estratégia única de luta de libertação nacional e de uma táctica única de luta é a base mais importante para a vitória.
"Há verdade na própria casa" (T. Shevchenko) traduzido para a linguagem política "estado nacional da catedral soberana" de cada povo no espaço de sua sede nacional, como a base do ucraniano e de todos os outros nacionalismos, tornou-se o ideológico e político base da frente dos povos escravizados, organizada pela ABN em 1943 na Ucrânia.
O maior inimigo e perigo para a frente dos povos escravizados é o envenenamento dos seus membros individuais com o imperialismo contra os seus vizinhos, que também são escravizados. A unidade e coesão da frente dos povos escravizados enfraquece o imperialismo da política de libertação nacional de nações individuais: o imperialismo da política polaca contra a Ucrânia, a Bielorrússia, a Lituânia, o imperialismo da política checa contra a Eslováquia e a Ucrânia, o imperialismo da a política romena contra a Ucrânia, etc., cujos vestígios ou manifestações podem ser encontrados e nas relações entre as políticas de outros povos escravizados, criam aquelas aberturas na frente através das quais o inimigo penetra no meio, nos recessos deste frente.
Não se pode olhar sem repulsa moral para a política da Polónia em relação à Ucrânia, à Bielorrússia, à Lituânia, não se pode compreender o conteúdo suicida desta política para a nação polaca, na sequência da qual a política polaca em relação à Ucrânia, trezentos anos depois, é um satélite miserável da política de Moscovo. , e na sequência do qual, para a própria Polónia, para o destino histórico de toda a nação, danos irreparáveis foram causados e continuarão a ser causados durante muitos séculos vindouros.
Durante séculos, a Polónia destruiu-se a si própria na Ucrânia, desperdiçando os seus melhores recursos humanos activos na conquista da Ucrânia, negligenciando os seus próprios interesses nacionais em si mesma, nas suas próprias terras, a fim de eventualmente alcançar um estado em que nem uma única coisa material permanecesse em A Ucrânia dessa dominação, dessa expansão, nem um único traço cultural, nem um único portador físico da expansão e cultura polonesa, nem um único polonês, mas em vez disso permaneceu uma cicatriz sangrenta de erros históricos e um sentimento de repulsa pelo povo ucraniano em direcção à Polónia. O inimigo comum está a aproveitar esta oportunidade para escravizar e destruir ainda mais o povo polaco nas suas próprias terras.
Política patética checa contra a Eslováquia e os eslovacos e ucranianos na Transcarpática. Esta política terminou agora com Praga pró-Moscou e pró-comunista destruindo a Eslováquia anticomunista, anti-Moscou e católica-cristã com as mãos de fantoches de Moscovo.
Assim, a política de um povo escravizado, envenenado pelo imperialismo contra outro povo escravizado, leva o seu próprio povo à destruição, ao sofrimento e a uma escravização ainda maior. Exemplos clássicos são a política da Polónia Poversai, da Checoslováquia, da Roménia e de alguns outros, que na prossecução do alegado imperialismo, uma caricatura da política imperialista, tornaram-se satélites lamentáveis da política estrangeira, principalmente de Moscovo, apenas para mais tarde serem vítimas dela.
A política de alegado imperialismo de povos individuais enfraquece significativamente a frente única dos povos escravizados e coloca a política e o potencial nacional dos povos escravizados da Polónia, da República Checa e de alguns outros contra a frente dos povos escravizados, coloca-os no lado dos inimigos dos povos escravizados, isto é, na perseguição final dos inimigos de sua própria nação. A Polónia, que luta ou lutará com a Ucrânia por Lviv, com a Bielorrússia e a Lituânia por Vilna, estará assim a lutar contra a sua própria soberania. Quando o estado actual da Polónia é considerado pela política polaca como o estado após a quarta divisão da Polónia, a mesma política de "Lviv e Vilna" está a preparar a quinta divisão da Polónia, não vendo o simples facto de que após cada uma dessas divisões até mesmo o etnográfico o estado de posse da nação polaca diminui cada vez mais e estreita-se.
A política polaca está a tentar envenenar outras nações e estados, incluindo o ucraniano, com alegado imperialismo. Por exemplo, inspira a política ucraniana e sugere a “ideia” de ceder os espaços ocidentais da Ucrânia no oeste – à custa de uma compensação à Ucrânia através do “isolamento” da “terra de ninguém” no leste. Esta política infame foi seguida pelo Tratado de Varsóvia, que terminou com o Tratado de Riga, para finalmente ser selado pelo Marechal Rokossovsky após a última guerra. Todos estes são elos da mesma cadeia. Inspirados e financiados pelos mesmos polacos, todos os tipos de ucranianos "orientais, do Mar Negro, cinzentos, verdes" em Varsóvia tentaram, e não abandonaram esta ocupação ingrata, incutir no pensamento e na política ucranianos a "ideia" da expansão imperial para o Leste. O objectivo final desta inspiração é minar fundamentalmente as posições políticas da Ucrânia na frente dos povos escravizados, arrancar o núcleo desta frente e assim abrir caminho ao pseudo-imperialismo polaco, que se regozija na esperança de "arrancar alguma coisa" quando "alguém" derrubará Moscou.
Esquecendo o facto de que no leste da Ucrânia, nas suas fronteiras orientais, os espaços entre a Ucrânia, o curso inferior do Volga e do Transvolga, o Mar Cáspio, a cordilheira do Cáucaso e o Mar Negro estão em grande parte permeados pelo elemento nacional ucraniano, e o espaço do Kuban cria um sólido maciço nacional ucraniano, ou seja, a Ucrânia nesse espaço justificou interesses naturais, - a política ucraniana nesse espaço também é nacionalisticamente consistente: já que no espaço destas terras a sua população cossaca tem, desde 1917 , realizou a separação do estado nacional do moscovita com base na criação de um estado cossaco independente, a Ucrânia segue esta tendência de desenvolvimento político do espaço cossaco que reconhece e apoia incondicionalmente e apoiará.
A Ucrânia reconhecerá incondicionalmente a soberania do estado nacional do estado federal cossaco até que Moscovo a invada. Neste último caso, a Ucrânia unirá forças com as forças de libertação nacional e estatal do espaço cossaco, que se oporão a Moscovo, para uma luta conjunta pela independência estatal das terras cossacas.
A Ucrânia está disposta a renunciar ao espaço nacional e à população que gravita em torno dela - o Kuban em nome e para o bem de todo o grande espaço cossaco, que criaria o seu próprio estado federal cossaco, no qual o cossaco ucraniano Kuban investiria no desenvolvimento da sua cultura ucraniana, espiritualidade ucraniana, sistema ucraniano de organização interna. No estado cossaco soberano, a Ucrânia ganhará um bom vizinho fiel, historicamente tradicional.
Assim, resolvendo a questão do espaço em que a Ucrânia está histórica, geopolítica e diretamente etnograficamente interessada, resolvendo a sua questão consistentemente nacionalista, a Ucrânia inspira e dirige a solução prática e a aplicação do princípio "na sua própria casa, na sua própria verdade" e nas relações entre todos os povos da frente das nações escravizadas.
A Ucrânia não teve, não tem e não terá quaisquer objectivos imperiais ou imperialistas contra os seus vizinhos ou outras nações. E isso determina a inabalabilidade de suas posições centrais frente às nações escravizadas.
O segundo princípio, que decorre do princípio da soberania do Estado-nacional de cada nação, mesmo a mais pequena, no seu espaço etnográfico, é o princípio da resolução soberana de todos os problemas da organização interna e da vida de uma nação escravizada, que é um membro da frente das nações escravizadas, sem exceção. Portanto, a frente das nações escravizadas, unidas na ABN, não vincula os seus membros e não impõe quaisquer problemas de relações intranacionais – religiosas, organizacionais, sociais e outras. Cada nação resolve esses problemas conforme considera melhor para si.
A Ucrânia, na frente das nações escravizadas, combate todo o tipo de ideias de messianismo, vocação histórica, justiça universal, libertação social, etc., como ideias no solo de falsidades, atrás das quais se escondem, disfarçados, os objectivos imperialistas invasores. Cada nação “na sua própria casa” tem e deve estabelecer “o seu próprio direito”. Deste ponto de vista, o nacionalismo ucraniano considera as tentativas de pressão política externa sobre os estados nacionais, destinadas a mudar o sistema de relações internas dentro dos estados nacionais, como uma discriminação interestadual inaceitável. Dado que Espanha é um Estado nacional e não subjuga politicamente outra nação, a discriminação internacional deste Estado sob o pretexto da natureza antidemocrática do seu sistema nada mais é do que sabotagem imoral.
O princípio estratégico da frente das nações escravizadas é a base das suas próprias forças e da luta revolucionária de libertação nacional nelas baseada. Este princípio pode ser formulado resumidamente da seguinte forma: "as nações escravizadas só se libertarão a si mesmas!"
Com base nisso, a frente das nações escravizadas rejeita em princípio o sistema de política de libertação da chamada libertação "sem derramamento de sangue" das nações escravizadas, ou seja, uma política que não termina numa guerra revolucionária direta de libertação de uma nação escravizada. com seu ocupante. Muitas nações "libertadas" após a Primeira Guerra Mundial, principalmente checos, magiares e até polacos, perderam a sua soberania estatal tão rapidamente no decurso e no rescaldo da Segunda Guerra Mundial, principalmente porque não pagaram o preço adequado pela sua "libertação" antes do tempo - o sangue da nação, ou esta “libertação” foi simplesmente obtida das mãos de outrem, “sem derramamento de sangue”. Não foi por isso que os finlandeses mantiveram a soberania do seu estado, que depois da primeira guerra pagaram muito caro por isso com o próprio sangue desta pequena, mas tão heróica nação. Antes do início da Segunda Guerra Mundial, em 1940, na guerra soviético-finlandesa, pagaram ainda mais sangue pela manutenção desta soberania, a fim de evitar que o "governo da República Popular Finlandesa" de Kuusinen fosse formado em Helsínquia e proclamado em Moscovo. No decurso da Segunda Guerra Mundial, os finlandeses deram mais uma vez muito do seu sangue na luta pela sua soberania. Em proporção ao tamanho do seu povo, na nossa opinião, em comparação com todas as outras nações escravizadas por Moscovo – ucranianos, polacos, bielorrussos, para não mencionar os checos – os finlandeses pagaram o maior preço de sangue pela sua liberdade e soberania. E é por isso que agora são soberanos, apesar de terem sido isolados e roubados.
Durante os últimos trinta anos, vários governos "populares" foram formados em Moscovo - para Kiev, Sófia, Varsóvia, Bucareste, Budapeste, Tíflis e várias outras capitais, mas o "governo" criado sob a liderança de Kuusinen, formalmente proclamado em Moscovo e com quem esta Moscovo estabeleceu relações diplomáticas e jurídico-estatais e impôs condições, não se senta em Helsínquia desde 1940. Não há nenhuma maneira de ele ter se sentado lá.
Na nossa era de primitivismo político, de selvageria geral e de entorpecimento da moralidade pública, este facto da criação em 1940 do "governo" de Kuusinen passou despercebido pelo povo de Helsínquia. Este boneco desapareceu e não apareceu até hoje. Entretanto, a “falha do número” com o “governo” de Kuusinen mostra que Moscovo, a URSS de quase duzentos milhões de pessoas, sofreu uma derrota inesperada e inédita contra a nação finlandesa de três milhões de pessoas.
Este exemplo de uma política de libertação nacional soberana a qualquer custo e à custa da nação é um exemplo concreto da concretização do postulado da estratégia da frente das nações escravizadas: “a estratégia das próprias forças e da guerra revolucionária com o ocupante ."
Na política de libertação nacional do general ucraniano activo a nível nacional, na prática da vida nacional no estrangeiro, na prática de demasiadas organizações, partidos, instituições culturais ucranianas, na imprensa ucraniana, a característica mais importante da nossa luta de libertação nacional – a frente das nações escravizadas – é quase completamente negligenciada. Nossas instituições, nossas organizações políticas não colocam em prática diariamente a unidade da frente das nações escravizadas, nossa imprensa não informa seus leitores sobre a luta desta frente, nossa imprensa está repleta de descrições e informações sobre a Indochina, sobre Venezuela, sobre a Malásia, sobre a Indonésia, sobre a vida e a luta desses povos, mas esta nossa imprensa não fornece ao leitor ucraniano nada sobre a luta com Moscou da Geórgia, Cazaquistão, Tadjiquistão, os cossacos, sobre a luta de Shamil , sobre a revolta Basmachi no Turquestão na década de 1930, etc., não informa sobre a história destes povos, sobre as suas competições, as suas vitórias, os seus sacrifícios. A Ucrânia e os ucranianos já estão unidos aos cazaques e azerbaijanos pelo sangue derramado juntos nas fileiras da UPA, já somos irmãos de sangue destes povos, estamos unidos a eles pela unidade do destino nacional e pela luta comum.
No limite da frente das nações escravizadas, estamos em grande parte no caminho de Moscovo, na Polónia e geralmente na política “internacional” e não na política nacional. Nós, tal como Moscovo, escrevemos e politizamos sobre o Vietname, os mouros e abissínios africanos, para os quais Moscovo concentra a nossa atenção, como se seguissemos as suas instruções, enquanto nos esquecemos do Cazaquistão, do Azerbaijão, da Geórgia, da Arménia, do Tajiquistão, da Bielorrússia e de outras nações, - no destino e no infortúnio, em cujos sucessos e fracassos reside a dependência do destino e do infortúnio da Ucrânia.
A Ucrânia é a espinha dorsal da frente dos povos escravizados por Moscovo na sua luta pela libertação do seu Estado nacional. O sucesso e a vitória desta frente dependem principalmente do papel fulcral e activo que a Ucrânia nela desempenha.
A política internacional dos círculos políticos ucranianos, a sua imprensa, as suas actividades sociais e públicas, mesmo a cultura, a arte, o teatro são confundidos nos lixões do socialismo internacional (URDP e o seu órgão "Forward"), do federalismo russo unificado e não-divisivo (contactos e relações das correntes de esquerda ucranianas com Kerensky e moscovitas), discutir o "mendzymozhzhe", lidar com a "Ucrânia Oceânica" (publicações dos "Institutos do Mar Negro e Oceânicos" de raiz de Varsóvia), competir pelo sucesso da Ucrânia e o mundo com o "coletivismo", que é pregado nas colunas do "Notícias Ucranianas" da segunda URDP V. Vynnychenko e similares, ou seja, a opinião política ucraniana na política internacional de relações interétnicas é retirada e reorganizada em lixo estrangeiro, anti-ucraniano, antinacional, objetivamente pró-Moscou e Moscou.
A Frente das Nações Escravizadas é uma compreensão mútua da história, cultura, relações internacionais, economia, sistemas sociais e religião das nações escravizadas por Moscou, a partir das fontes nacionais dessas nações, e não através da peneira grossa de Moscou ou em sua tortuosa espelho; a frente das nações escravizadas é a cristalização e coordenação mútua da política, estratégia e tática da luta de libertação nacional dessas nações entre si, e não uma leitura esnobe da sorte tomando café preto sobre a "política dos grandes" e sobre a qual pé que Trumien ou Churchill levantaram da cama hoje, ou qual era a aparência no último desfile de Stalin. A Frente das Nações Escravizadas é a criação de exércitos insurgentes revolucionários de todas as nações escravizadas, estes são nacionais uzbeques, azerbaijanos, centenas georgianos, kuren, regimentos, divisões na UPA e os mesmos nacionais ucranianos, bielorrussos, talvez poloneses, lituanos, letões centenas, kuren, regimentos, divisões na UPA do Cazaquistão, do Uzbeque ou do Turquestão. A Frente dos Povos Escravizados é a revolução de libertação nacional de dezenas de povos escravizados desde a Cortina de Ferro até o Oceano Pacífico, na qual participarão todas as nações escravizadas deste espaço - um cazaque ou coreano jogado na Ucrânia pelo ocupante é e será um soldado da UPA, assim como um ucraniano lançado como ocupante para o distante Cazaquistão, ou Coréia, ou Carélia, ou outra terra de pessoas escravizadas, se tornará um soldado da UPA nacional, lutando pela Ucrânia.
Perceba isso, estude, justifique e aplique na prática, implemente em ações concretas a ideia da frente das nações escravizadas por Moscou, faça de todo o espaço da URSS - a prisão das nações escravizadas - um espaço contínuo de nacional revoluções de libertação, dirigidas e controladas por uma única estratégia e tática - esta é a base política internacional do nacionalismo ucraniano, o dever nacional de cada ucraniano, de cada instituição, organização, grupo político, figura política individual ucraniana.
E quando a comunidade ucraniana no exterior perceber e implementar desta forma a ideia da frente das nações escravizadas, fortalecerá e consolidará esta frente, ajudando assim o bom funcionamento desta frente na Pátria, que por fileiras marciais , a irmandade do sangue dos soldados da UPA com os soldados de todos os povos escravizados em fileiras únicas é tão amplamente implementada.
De "cortina de ferro"[8 - "Cortina de Ferro", termo criado pelo primeiro-ministro britânico Churchill para delinear a linha de demarcação entre as esferas de influência Moscou-Bolchevique e Ocidental na Europa Central e Oriental. Esta delimitação caracteriza o fechamento das fronteiras ocidentais soviéticas tanto para a população do Império Bolchevique como para os cidadãos ocidentais.] ao Oceano Pacífico.
A TERCEIRA GUERRA MUNDIAL E A LUTA DE LIBERTAÇÃO O CONCEITO BÁSICO DA GUERRA POLÍTICA COM O BOLCHEVISMO
Os acontecimentos militares na Coreia agravaram tanto a situação política em todo o mundo que a perspectiva da Terceira Guerra Mundial não estava longe. Na nova situação, surgiram novas oportunidades para a causa ucraniana, pelo que foi necessário definir antecipadamente as posições e tarefas exactas da política de independência ucraniana. Isto foi feito por S. Bandera neste artigo. Foi impresso, sem sua assinatura, em três números de "Surmy" (partes 22, 23, 24 de agosto, setembro, outubro de 1950). Tendo esclarecido o conceito ocidental da guerra política com o bolchevismo, o autor alerta a comunidade ucraniana contra o auto-engano e espera que a guerra com o bolchevismo de Moscovo torne automaticamente os países ocidentais aliados da Ucrânia, que luta contra este bolchevismo-imperialismo. A única possibilidade de libertação é uma revolução nacional. Opiniões semelhantes sobre estas questões são encontradas noutros artigos: "Propaganda da revolução de libertação no contexto da guerra" e "Contra o desarmamento ideológico da luta de libertação".
* * *
A guerra na Coreia deu ao desenvolvimento da situação internacional perspectivas e um ritmo tão claros que a possibilidade da Terceira Guerra Mundial se torna um factor sério em todo o planeamento político, mesmo para um objectivo de curto prazo. Um véu impenetrável ainda paira sobre as questões militares da guerra que se aproxima - quando, onde, como irá eclodir, que frentes, em que fase da guerra serão as principais. Existem várias suposições; os estados-maiores iniciais provavelmente têm planos prontos para diversas possibilidades, mas ninguém pode delinear com antecedência o desenvolvimento militar do maior conflito mundial, porque será o resultado das ações e reações de ambos os lados. Nenhum dos lados terá a iniciativa em todas as frentes e em todas as formas de guerra.
Em vez disso, as frentes políticas já estão claramente desenhadas, porque a guerra no plano político já está a ser travada. Depois que a guerra quente explodir, haverá apenas um agravamento, uma intensificação dos confrontos políticos, alguns acréscimos serão feitos, as plataformas diplomáticas e manobras táticas existentes desaparecerão, mas as instruções básicas, as linhas gerais da política de ambos os lados na guerra, bem como as frentes dos seus apoiantes, já estão claros que já estão a operar. Quem pensa que os campos de batalha políticos ainda não foram definidos, que os campos de luta política estão agora envoltos em nevoeiros iniciais que se dissiparão com as primeiras explosões de granadas e bombas da terceira guerra mundial, está enganado e ilude-se. Não. Quem olhar com atenção já verá tudo com clareza, e quem não consegue enxergar através das brumas, então em vão, elas ficarão ainda mais espessas em mais de uma tonalidade.
Portanto, é hora de definir as posições da política de independência ucraniana contra as frentes políticas delineadas e, em alguns casos, claramente cristalizadas, da guerra iminente. Isto não pode ser adiado até que irrompa, na esperança de que então ocorra uma grande mudança na atitude fundamental em relação à causa ucraniana. Devemos ter em conta o facto de que no início da guerra a nossa posição na política internacional não melhorará muito e, por isso, a mecânica dos acontecimentos militares complicará enormemente a orientação e o estabelecimento dos principais planos políticos de acção independente no estrangeiro. . Se houvesse uma melhoria significativa na atitude dos países ocidentais em relação à nossa causa de libertação, seria ainda mais fácil ajustar os nossos planos. Mas como base devemos aceitar o que agora se mostra ser o mais plausível, que já determina de forma bastante definitiva as principais linhas e motores da política dos Estados ocidentais, o que cria uma situação mais difícil para nós.
As modernas medidas políticas e militares das potências mundiais, que ocorrem independentemente dos truques diplomáticos e da cobertura da imprensa sobre elas, são um reflexo real de intenções e intenções ocultas para o futuro, que revelam não apenas o objetivo final, mas também as formas de sua implementação.
É importante que a emigração ucraniana em geral tenha primeiro uma avaliação sóbria e realista daquilo com que está a lidar, e não se empolgue com todo o tipo de esperanças fantásticas, e depois fique confuso e desapontado com a realidade, o curso dos acontecimentos. Devemos encarar a verdade com sobriedade, levá-la em consideração e lidar com o que e como devemos fazer, como devemos agir para trazer sucesso à causa da libertação, e influenciar a atitude correcta em relação a ela através da nossa iniciativa, da nossa atitude e ações forças mundiais ativas. Uma previsão precisa e uma avaliação sóbria da realidade com a qual iremos lidar, determinando antecipadamente a direção correta da nossa política, é um pré-requisito para que as forças ucranianas espalhadas pelo mundo possam agir segundo a mesma linha básica.
As lutas de libertação ucranianas, em particular durante a guerra da URSS com outros Estados, devem considerar o desenvolvimento da situação mundial, que também co-modelam. A ligação do caso ucraniano com o desenvolvimento internacional é correcta se se basear numa análise e avaliação precisas do mesmo, em particular na avaliação da orientação política dos opositores da URSS. Caso contrário, pode ser completamente falso e prejudicial. O princípio: “o inimigo do meu inimigo é meu aliado” tem uma escala de aplicação muito ampla na prática das massas, dependendo de como os objetivos positivos de ambos os lados concordam ou divergem na área para onde convergem os seus interesses.
VÁS EXPECTATIVAS E A POLÍTICA DE AUTO-ENGANO
Muitas pessoas veem uma solução muito simples para a ligação da luta de libertação ucraniana com a guerra das potências ocidentais contra a URSS. o seu conceito de libertação é o seguinte: quando as potências ocidentais forem forçadas a travar uma guerra com a URSS, então competirão até à destruição completa do império bolchevique, tentarão envolver num esforço militar unificado todas as forças inimigas do bolchevismo, incluindo a luta de libertação do povo ucraniano, eles estabelecerão tais objectivos universais da guerra, que incluirão os requisitos para a libertação da Ucrânia, a sua independência estatal, claramente formulados, ou dentro dos limites de alguma definição geral de enquadramento.
A nossa tarefa é lançar todas as nossas forças e lutar na competição militar dos Estados ocidentais, na medida do possível, como um factor componente separado e determinado por eles. As forças ucranianas no estrangeiro devem criar e introduzir nas operações militares uma unidade militar ucraniana, que será a espinha dorsal do exército ucraniano e será reforçada pelos quadros de ucranianos do exército soviético. E a luta revolucionária do outro lado da frente, na Ucrânia, deveria ser o factor auxiliar mais forte possível para a frente externa. Quanto maior for o potencial e o efeito da nossa contribuição para a guerra ao lado das potências ocidentais, melhor garantiremos o nosso reconhecimento por parte delas e a realização dos nossos objectivos.
Haverá também correntes e forças bastante respeitáveis contra a independência do Estado e sobrnosti da Ucrânia, em particular os esforços das forças russas anticomunistas mas imperialistas, as reivindicações dos polacos nas terras ocidentais da Ucrânia, e talvez de outros vizinhos. Para nos opormos a eles com sucesso, devemos dar uma contribuição tão grande para a guerra que supere o nosso preço e o valor da nossa voz nos países ocidentais e, ao mesmo tempo, a nossa força militar, criada durante a guerra ao lado da coligação antibolchevique, deve ser relativamente grande para apoiar a vontade do povo ucraniano, conforme necessário, de forma armada e opor-se aos infortúnios dos vizinhos.
É assim que se parece o conceito de unir a causa da libertação ucraniana à quadriga militar dos estados ocidentais. Independentemente de algum factor ucraniano o colocar agora de uma forma tão clara e integral ou não, ainda existe no pensamento político de algumas pessoas, parece-lhes o único possível e real, por isso todas as nossas acções devem seguir essa linha e tentativa.
É real ou há razões para aceitá-lo como a principal aposta da competição de libertação da Ucrânia na Terceira Guerra Mundial? A chave reside na resposta à questão fundamental: irão os Estados ocidentais, em particular os EUA, com esta nossa posição, apresentar a causa da independência estatal da Ucrânia como um dos objectivos da guerra, para que os obrigaria no futuro e daria algumas garantias? E a próxima questão é se não existem elementos na sua política que concorram por outra coisa, que não dêem espaço à competição pela soberania e universalidade da Ucrânia no quadro do seu complexo?
Toda a política anterior e actual dos Estados ocidentais, em particular dos EUA, não fornece bases e argumentos estáveis para uma resposta positiva às questões colocadas no sentido deste conceito. Tudo o que está relacionado com a questão ucraniana tem um lugar na política americana, e deve ser dito que não tem lugar, porque na verdade ignora completamente a questão ucraniana - não fornece um ponto único de contacto, um apoio para a atitude de tal conceito de libertação ucraniana.
Os seus proponentes referir-se-ão apenas a três argumentos. A primeira: “o que fazer, não há outra solução, não há outro caminho para nós, esta é a única forma de aderir ativamente à luta mundial e assim ganhar algumas oportunidades”. O segundo argumento é este raciocínio: se ao menos eles nos deixassem entrar, nos aceitassem na sua frente. E então receberemos o nosso preço com a nossa contribuição, seremos reconhecidos como nosso direito. No final, o terceiro e mais importante argumento é a esperança de que, quando a guerra chegar, a política da América mude completamente, para uma política mais útil para a nossa causa. Disseram que não se pode julgar o que irá acontecer numa situação de guerra com base na atitude moderna anterior, porque tudo isto é apenas uma táctica, para não provocar demasiado os bolcheviques com uma atitude diferente em relação à questão ucraniana, para não destruir pontes para um compromisso. Mas quando as pontes forem queimadas, nosso trunfo será nosso trunfo.
Tendo considerado todos estes argumentos com mais cuidado, podemos ver a sua instabilidade. Não é verdade que não temos outro caminho e temos que escolher o único, mesmo que seja duvidoso. Vice-versa. Nós temos os nossos, e é assim que as nossas lutas de libertação têm acontecido durante três décadas, nas circunstâncias mais desfavoráveis. Apesar de todos os seus esforços, o inimigo não conseguiu destruir estas lutas, a nossa luta está constantemente a fortalecer-se, a espalhar-se, a capturar cada vez mais novas forças e a juntar-se a nós, verdadeiros aliados. Este é o caminho da própria luta revolucionária, o conceito libertador do nacionalismo ucraniano. Fornece também uma solução para a nossa política independente e para a luta egoísta na situação que está a emergir quando a próxima guerra mundial se prepara, dado o actual equilíbrio de forças e atitude em relação à Ucrânia. O caminho traçado pelo conceito da revolução nacional de libertação não só existe, mas é o único caminho real e bem sucedido. Isso será discutido mais tarde.
É uma pena discutir com a segunda motivação. "Eles espancaram os tolos até na igreja" - é assim que podemos responder à esperança de que se dermos uma grande contribuição para a guerra das potências ocidentais contra os bolcheviques sem a sua interpretação respeitosa dos nossos objectivos logo no início, então ganharemos a sua simpatia e compreensão e um maior reconhecimento dos nossos direitos. Temos experiência suficiente, nossa e dos outros? Tomaríamos pelo menos a ciência de várias nações da última guerra, que antecipadamente tinham tratados e obrigações solenes, cuja independência foi assegurada em todos os pactos e estava em primeiro lugar nos objetivos da guerra dos Aliados, e depois dessas nações obteve liberdade... Bolchevique. A Polónia, a República Checa e a Sérvia conseguiram isto através de uma luta conjunta com os mesmos parceiros em que deveríamos ter servido, com uma diferença tal que lhes foram dadas garantias de cima que deveríamos ter obtido para nós próprios.
Alguém dirá que a situação era diferente, que a América e a Inglaterra tiveram de desistir dos seus aliados – a Polónia, a República Checa e a Sérvia – à mercê do aliado mais forte da Rússia, o que será diferente agora, porque a Rússia tem de ser derrotada. Não concordamos com a afirmação de que os países ocidentais tiveram de agir desta forma. Provavelmente não teria acontecido se eles tratassem a causa dessas nações com a mesma seriedade e paixão que a sua. Quando os bolcheviques, imediatamente após o fim da guerra, tentaram “ajudar” a Pérsia de uma forma semelhante, a Inglaterra e a América ficaram tão determinadas que os bolcheviques tiveram de dar a volta por cima. Porque se tratava de petróleo e dos interesses imediatos da Grã-Bretanha. Isto não quer dizer que a Inglaterra e a América sejam maus aliados, porque existem muitos exemplos desse tipo na história, nas relações entre diferentes povos. Trata-se de tirar as conclusões certas e de ter em conta os factores e princípios das relações internacionais que realmente têm uma força efectiva, e não de brincar com esperanças e sentimentos ingénuos.
Também não se pede que aceitemos seriamente raciocínios aparentemente astutos, mas na verdade ingênuos, de que o mais importante é nos dar a oportunidade de lutar, de colocar as nossas forças armadas, e então será capaz de criar fatos completos, sem prestar atenção aos desejos das principais potências. É necessário perceber o seguinte: a formação militar ucraniana que poderia ser criada fora da Ucrânia, ao alcance dos Aliados ocidentais, tendo em conta até mesmo o possível reabastecimento de prisioneiros, será pequena em comparação com as enormes massas militares. Não pode desempenhar um papel que force a América e a Inglaterra a mudar os seus princípios fundamentais de toda a política militar por causa dela e da sua luta. Além disso, incluída na máquina de guerra aliada, como parte regular e com o método de combate do exército regular, a unidade militar ucraniana, mesmo que seja maior, terá um potencial operacional efetivo muito menor do que este número de soldados teria. temos, lutando de forma partidária na luta revolucionária ucraniana em terra natal, na UPA.
Além disso, no âmbito das forças aliadas, a unidade militar ucraniana ficará privada de iniciativa, apenas seguirá as ordens do comando principal. E isto, no processo de travar a guerra, implementará as políticas ditadas pelos governos das grandes potências. E se não quiserem que o factor ucraniano crie factos completos, será fácil garantir que não há possibilidade física para isso, por exemplo, que no momento apropriado este exército não estará de todo na Ucrânia.
Portanto, não vale a pena enganarmo-nos com fantasias de que tal exército, enfiado na máquina de guerra de outra pessoa, pode criar os seus próprios factos consumados de maior importância. Pode agir nessa direção nos moldes das intenções do fator que controla a guerra, intenções explícitas ou silenciosas, bem como pode ganhar liberdade de ação em tais situações e em tais aspectos, onde esse fator não quer decidir por conta própria, mas permite o jogo livre e o jogo por outras forças Tais situações podem ser, portanto, para a consolidação do Estado ucraniano, para a protecção dos territórios etnográficos ucranianos, para a organização do exército, etc., pode ser muito útil ter uma força militar que, em termos de organização, armamento e experiência militar, possui todas as qualidades de uma formação militar forjada na guerra.
Igualmente importante para a causa da libertação e para a construção do Estado ucraniano será o número adequado de soldados, de várias patentes e de vários tipos de armas, que irão melhorar nos assuntos militares, adquirir os conhecimentos e competências que os altos escalões exércitos de vários estados têm à sua disposição. Ambos são importantes e também deve ser dada atenção a estes assuntos. Mas devem ser colocados em seu devido lugar, interpretados de acordo com sua essência. Não se trata de um conceito libertador, apenas de factores auxiliares, ainda que finais.
O terceiro conjunto de argumentos – dizem, a posição anterior dos EUA e de outros países ocidentais no caso ucraniano, a posição de completa ignorância, é irrelevante para a sua atitude durante a guerra. Até agora, houve uma política de não provocar os bolcheviques e de fazer concessões, e com a mudança deste rumo virá uma interpretação positiva do nosso caso.
Quando procuramos fundamentos reais para tais afirmações, verificamos que não existem, que são os desejos e esperanças mais piedosos, sem fundamento sólido. É indiscutível que tal viragem seria muito desejável para a nossa causa e para uma campanha externa, os esforços de toda a emigração devem fazer todo o possível para que isso aconteça. Se isso acontecesse, seria fácil ajustar a nossa política a uma atitude mais favorável das forças externas. Mas é hora de construir seus planos com base nas próprias esperanças, quando a realidade é completamente diferente.
Aqueles que confiam na correcção da atitude da América confiam na lógica e na lógica da sua política anti-bolchevique, como deveria ser durante a guerra, a fim de assegurar a vitória às potências ocidentais. Eles dizem: “não pode ser de outra forma. Os Estados ocidentais não podem travar uma guerra com a URSS e não incluir a luta de libertação dos povos sub-soviéticos numa só frente; devem colocar a libertação estatal de todos os povos, incluindo a Ucrânia, entre os objectivos da guerra. Afinal, todos sabem que Hitler perdeu a guerra no Leste principalmente porque tinha uma atitude negativa em relação à independência da Ucrânia e de outras nações. A América não repetirá os seus erros, especialmente porque não tem esses motivos; não pode escravizar ou ocupar a Ucrânia, não há razão para que a independência da Ucrânia lhe seja indesejável?"
As pessoas constroem suas esperanças com base nesse raciocínio lógico. Isto é lógico, do nosso ponto de vista, e é apoiado por uma avaliação objectiva dos interesses políticos dos Estados ocidentais. Mas muitas vezes, na política das nações, a lógica não tem uma voz decisiva e, mais de uma vez, acontece algo que está claramente em desacordo com a conveniência objectiva. Para prever correctamente que tipo de política uma nação irá liderar, é necessário ter em conta aqueles factores existentes, activos e potenciais no seu pensamento e comportamento político, que numa determinada situação terão uma influência decisiva.
Que lógica, que argumentos podem ser usados para justificar a política de pactos sem princípios e de concessões completamente desnecessárias dos estados ocidentais com a América à frente contra a Rússia bolchevique? Em nome de que ideias trataram os bolcheviques, já depois da guerra, como seus aliados e fecharam os olhos ao facto de estarem a lidar com a pior tirania, com genocidas e com um sistema dos maiores crimes contra Deus, contra homem, contra os povos, contra toda liberdade e todos os valores? Porque é que concordaram com o facto de a Rússia não só ter ficado com a maior parte da vitória militar, mas também recrutado outras novas nações, incluindo os seus aliados? Por que toleraram durante tanto tempo o facto de os bolcheviques tomarem cada vez mais países novos, aumentando excessivamente o seu potencial e explorando todos os capturados, transformando todas as forças e meios numa máquina de guerra sem precedentes dirigida contra o resto do mundo, incluindo contra os próprios estados ocidentais? O que os fez aceitar tudo tão passivamente e ao mesmo tempo procurar a cooperação com os bolcheviques? Eles não entenderam, não viram?
Quem acredita nisso, como explicar que o Ocidente tapou os ouvidos e cobriu os olhos durante vários anos para não ouvir e não ver o que lhes foi mostrado e dito por todas aquelas testemunhas que conheceram o bolchevismo até aos seus fundamentos, vividos e mostrou suas consequências nos corpos de seus povos! O que fizeram os círculos dominantes e dirigentes dos países ocidentais para permitir que a emigração dos povos escravizados pelo bolchevismo falassem às suas sociedades para que essas sociedades aprendessem a verdade sobre o imperialismo comunista russo?
Tais questões podem ser colocadas indefinidamente e serão colocadas pela história, e talvez até pela geração moderna das próprias nações ocidentais. Porque na guerra inevitável, ela terá que fazer sacrifícios terríveis sob os golpes daquela força, que a sua política permitiu e ajudou os bolcheviques a forjar e aumentar com o sangue e o suor dos povos escravizados. Onde está a resposta para essas perguntas? Nem a lógica, nem a lógica do interesse próprio, nem a conveniência política, nem a consciência, nem a responsabilidade fornecem uma resposta estável. E tudo isso aconteceu, são fatos reais. E eles têm as suas razões, por trás deles estão alguns impulsionadores, algumas forças e leis que operam na política do Ocidente actual. E é isso. Não nos detemos aqui nestas questões para fazer acusações, porque esse não é o nosso papel, e nenhuma palavra tem qualquer significado neste assunto, se não violar feitos terríveis. Mas aqui estamos falando sobre a nossa compreensão da realidade, sua avaliação e conclusões para nós mesmos. Porque escolher o caminho certo também depende de conclusões corretas.
Toda a política pós-guerra dos Estados ocidentais, e em particular a relação com a causa ucraniana, não pode ser comemorada, adiada para o passado, como uma tática temporária, ou pelo menos como um erro que passou e não se repetirá. Por outro lado, seria igualmente falso dizer brevemente a si mesmo - "esta é uma situação desesperadora" e concluir que "não podemos esperar nada de bom do Ocidente e da sua guerra com a URSS". Ambas as interpretações do caso não são literais, mas superficiais e emocionais, ambas desencaminhadas. Depois de analisar criticamente o desenvolvimento ao longo da última década, precisamos de separar fenómenos passageiros, elementos de táctica, busca, etc., de razões mais profundas e duradouras. Devemos prestar especial atenção a tais motivações, forças, leis e métodos no pensamento político e nas ações das nações ocidentais, que têm uma influência duradoura, que decidiram até agora sobre a sua relação com os assuntos da Ucrânia e decidirão no futuro. Porque só nesta base podemos prever a atitude deles em relação a nós em diversas situações.
Não trataremos aqui de tal análise, nem de uma tentativa de sistematização desses fatores. Gostaríamos de destacar alguns deles, que são importantes para responder à questão de saber se a guerra mudará a atitude do Ocidente em relação à causa da libertação da Ucrânia da forma que gostaríamos, ou seja, por si só, em qual o conceito político aqui discutido quer se basear.
Em toda a política pós-guerra do Ocidente contra a URSS, os EUA desempenham um papel de liderança. Será o mesmo na guerra com os bolcheviques. A posição da América será mais ou menos proporcional à sua contribuição militar, e esta dominará não só devido à atenção dada ao seu maior potencial natural, mas também devido à instrução propositada dos seus parceiros. Em todos os lugares onde o desenvolvimento segue a linha do conflito com a URSS, a Inglaterra, seguida por outros estados europeus, dá deliberadamente a iniciativa à América, e ela própria, recuando, junta-se lentamente a ela. Este é um dos factores inibidores na formação de uma posição firme do Ocidente contra a URSS. A Inglaterra quer que a guerra futura seja claramente uma guerra dos EUA, e ela será sua aliada e ajudante. Em relação a isso, as contribuições e perdas da América devem ser muito maiores (assim o peso entre as duas irmãs teria virado na direção oposta, nada no decorrer da última guerra). Além disso, no caso ucraniano, que é subestimado pelo Ocidente, a Inglaterra e outros Estados não discutirão com a América, a menos que esta se torne uma figura mensurável e respeitável para o Ocidente. A partir disso, a conclusão para nós é que a América definirá o tom da atitude em relação à causa ucraniana durante a guerra, por isso devemos ter em conta as suas instruções antes de mais nada, e isso pode ser generalizado. Só podemos contar com diferenças na posição de outros Estados beligerantes em questões puramente práticas, e não em questões de linha política geral.
O segundo ponto que deve ser considerado é que a lei física da impotência opera muito fortemente na política dos EUA, no sentido de que é muito difícil e muito lento mudar a direção e o alcance escolhidos, a sua política muda apenas na medida em que a mudança amadurece na opinião pública. E neste, a percepção, consciência e avaliação de tais fatos, fenômenos e processos, que não têm relação direta e tangível com a vida de um cidadão americano, ou não têm reflexo visual na América, é muito lenta. Há muitas razões para isto, tais como o desenvolvimento histórico, a posição geopolítica, a estrutura da vida espiritual e política da América, e muitas outras. Pode argumentar-se que as mudanças na política dos EUA ocorrem em ciclos grandes e lentos e exigem choques externos muito fortes, ou grandes tensões internas, para causar tais mudanças. Contudo, um político americano treinado para avançar numa determinada direcção não é facilmente detido. Por exemplo, vamos lembrar por quanto tempo e quão duramente a América foi "abalada" para participar da segunda guerra, quais forças estavam trabalhando nisso, e até mesmo Pearl Harbor finalmente a moveu. E então, quando Roosevelt tomou o rumo de uma aliança com a URSS, ele estabeleceu de tal forma a opinião pública democrática na confiança e na cordialidade para com a Rússia bolchevique que foi necessário trabalhar durante cinco anos, mesmo com as zombarias e provocações com que a URSS tratou de América aliada. De acordo com a irreversibilidade da opinião política dos seus cidadãos, em outros problemas para ela, e a partir de revisões políticas internas, os líderes dos EUA tentam evitar tudo o que há de novo na opinião do público em geral.
Ao observar tal sinal na mecânica da política americana, podemos tirar conclusões importantes para nós. A primeira é positiva: quando a opinião pública na América do Norte já se afastou da aliança desastrosa e da coexistência pacífica com o bolchevismo a qualquer custo e está a ganhar impulso na linha de um rumo firme, então a política americana não será capaz de mudá-lo facilmente, não pode reverter através de algumas manobras diplomáticas. Isto garante em grande parte o desenvolvimento da situação internacional para melhor.
A segunda conclusão é que aqueles conceitos políticos que agora estão a ser inculcados e estabelecidos na opinião pública da América, com uma perspectiva sobre o futuro confronto militar, terão primazia e vantagem na política activa, na formação da estratégia política dos estados ocidentais. . Em vez disso, tudo o que é novo e desconhecido terá grandes dificuldades em distinguir o favor da política americana, se já tiver reconhecido forças e correntes contra ela. Este momento anula as esperanças de que, com a eclosão da guerra, a América tenha uma visão positiva das lutas de libertação ucranianas. Se agora nada está a ser feito nesse sentido, mas pelo contrário, a preparação política está a seguir uma linha diferente, seguindo as inspirações russas e hostis à Ucrânia, então este é um sinal bastante certo de que a política da América irá conduzir na direcção errada.
Uma terceira conclusão deve ser tirada destas declarações relativamente aos métodos de trabalho político independente ao estilo americano. Sem prestar atenção à capacidade e ao sucesso de impor laços políticos com factores oficiais aos chamados trabalho diplomático, toda a emigração ucraniana na América, todas as instituições e sociedades ucranianas e todos os ucranianos devem fazer o máximo possível, todos os dias, por todos os meios, para fornecer informações sobre a luta de libertação ucraniana à opinião pública, a todos os cidadãos americanos, para incutir em lhe compreensão e orientação favorável para a nossa causa. Se a aquisição da opinião pública americana for feita em conformidade pela emigração ucraniana, em diferentes níveis e por diferentes meios disponíveis, então o trabalho político mais duradouro será feito nesse campo e trará benefícios no momento apropriado.
A previsão mais importante de como poderá ser a posição da América em relação à causa ucraniana durante a guerra será um exame dos fundamentos do seu conceito político da guerra com a URSS, que já estão a começar a desenvolver-se, e a avaliação americana dos factores que operam no atual complexo da URSS. Estes são os dados mais reais para tirar nossas conclusões.
Na política dos estados ocidentais durante a guerra com a URSS, o papel principal será desempenhado pelo desejo de, se possível, de forma rápida e fácil, com o mínimo de sacrifícios, cavar o inimigo e destruir o poder militar e político dos bolcheviques imperialismo.
A questão de uma nova ordem no espaço ocupado pelo bolchevismo ficará em segundo plano na política anglo-americana até que o resultado da guerra seja resolvido. Será interpretado não como um objectivo inerente à guerra, mas mais como um meio de reduzir e confundir a dureza do campo inimigo e de juntar algumas forças ao seu lado. Portanto, a posição da América e da Inglaterra nesta matéria será determinada principalmente pela forma como avaliam as forças existentes no mundo pós-bolchevique, a sua instrução e potencial na guerra, até que ponto devem ser considerados, quem pode ser considerado aliados e quem pode ser neutralizado.
Os povos ocidentais não têm uma ideia verdadeira e uma avaliação verdadeira da situação real nos espaços ocupados por Moscovo. Não apenas nos conceitos do cidadão comum, mas também nas opiniões dos círculos dominantes, criaram raízes as sugestões que a Rússia, igualmente branca e vermelha, empurra obstinadamente para todo o mundo exterior, encobrindo a realidade.
No Ocidente, eles veem apenas a Rússia. Alguns não sabem nada, ou sabem muito pouco, sobre o facto de ela ter conquistado muitas nações com agressões militares e dominá-las violentamente, que não se reconciliaram e nunca se reconciliarão com essa escravização. Outros, embora conheçam alguma coisa sobre a composição multinacional da actual URSS, ainda têm em mente quase exclusivamente o povo russo como o único factor relevante. Os povos escravizados pela Rússia são maioritariamente interpretados no Ocidente não como nações de pleno direito e autoconscientes que competem pela sua vida independente, mas como tribos étnicas que são apenas um objecto passivo nas mãos de Moscovo, que ou já gastaram a sua vida nacional. -"eu" político no caldeirão russo-bolchevique, ou ainda não foi desenvolvido. Ainda outros políticos dos Estados ocidentais, sem se livrarem dessa ilusão, subestimam o verdadeiro valor e potencial da luta independente dos povos escravizados pela Rússia, comparam este potencial, escondido do mundo, com o propagado potencial russo, e apostam na Rússia.
Tudo isto seria impossível se o mundo ocidental não aceitasse e difundisse a ilusão de que o povo russo e o imperialismo bolchevique são duas coisas distintas, que o povo russo não é o portador, mas apenas as vítimas deste último, que na luta contra No Bolchevismo é possível ter uma parte do povo russo, e uma grande parte dele, como aliado. Esta ilusão também é difundida no Ocidente pelos moscovitas, por todo o trabalho político da emigração russa, e ainda mais pelos círculos influentes das próprias nações ocidentais, que, com arrogância frívola ou por causa de pequenos objetivos táticos, guiaram o público opinião e a política dos seus países numa direcção tão falsa.
Na França, Inglaterra, América, Canadá e outros países ocidentais, também existem unidades que conhecem a situação real, são bem orientadas nos assuntos da Europa e da Ásia pós-bolcheviques, conhecem a essência do bolchevismo, do imperialismo russo, como bem como compreender as lutas de libertação dos povos escravizados, apreciar o seu valor e força. Tais unidades tentam difundir uma verdadeira compreensão destas questões entre os seus povos e influenciar a direcção da política ocidental. Mas tais vozes ainda permanecem como a voz de alguém que “clama no deserto”.
Ao contrário de toda a propaganda bolchevique e venal e pró-bolchevique disfarçada, algumas verdades sobre o bolchevismo estão lentamente a ser estabelecidas na consciência política dos povos ocidentais, sob a influência daqueles factos visíveis com os quais a URSS tão generosamente tributou os seus recentes aliados desde o fim da Segunda Guerra Mundial. O Ocidente já compreende que na campanha bolchevique para conquistar o mundo, o ataque do imperialismo russo e do comunismo se concretiza. Está amadurecendo o conhecimento da verdade de que o bolchevismo tem estes dois componentes inseparáveis - o imperialismo russo, do qual é a forma mais negligenciada até então, e o comunismo, como forma de sua implementação, uma ferramenta para sua propagação universal. Ambos os elementos criam agora um todo inseparável, a unidade. O bolchevismo tornou-se tanto o mais alto grau do imperialismo russo como foi a encarnação sucessiva do comunismo. É um fenômeno com dois elementos genéticos e duas formas de ação externa.
As forças sãs das nações ocidentais sabem que ambos os elementos do bolchevismo – o imperialismo russo e o comunismo – trazem a ruína a todas as outras nações. Portanto, poder-se-ia esperar que a política das grandes potências ocidentais, visando a protecção dos seus próprios povos e a responsabilidade histórica, adoptasse como linha geral uma resistência resoluta e uma negação intransigente do bolchevismo em ambos os seus elementos. Na realidade, a atitude dos países ocidentais, tanto em relação ao comunismo como ao imperialismo russo, não pode ser outra senão negativa.
Mas a política da América e da Inglaterra escolhe uma linha geral diferente de confronto político com o bolchevismo. Visando-o, como a combinação mais perigosa do imperialismo russo e do comunismo, está à procura de formas de desemaranhar esta combinação, de criar uma barreira entre eles, e de juntar cada um destes factores (se actuar separadamente) como um aliado, ou pelo menos para neutralizá-lo. Este é o conceito principal da guerra política com a URSS, que a política da América e da Inglaterra claramente escolhe, prepara e começa a implementar. A guerra política já está naturalmente em curso e as actuais posições ocupadas por ambos os lados determinam as linhas das frentes políticas no início do massacre militar.
Os países ocidentais planeiam combater o comunismo apenas em tais manifestações, onde este esteja claramente ao serviço do imperialismo bolchevique. Quando ele age de forma completamente separada, separando-se de Moscou, ou em algum tipo de conflito com ela, então ele é indulgente. Por trás disso está o desejo de fazer algum tipo de avanço no campo inimigo.
Esta linha política é evidente sobretudo contra Tito. Embora toda a sua prática de regime interno, terror, coletivização, luta contra a religião e sua substituição pelo marxismo, etc., seja tirada ao vivo do bolchevismo, o Ocidente fecha os olhos para tudo isso, dispensa Tit de atenção ao seu desacordo com o Kremlin imperadores.
Na política do Ocidente, há mais factos que vão na mesma linha de procurar algum tipo de entendimento com os comunistas que são desobedientes a Moscovo. A política desastrosa da América e da Inglaterra nos acontecimentos de desenvolvimento geral, na China nos últimos anos, conivente com a ofensiva comunista, apoio ineficaz às forças nacionais chinesas, tentativa de estabelecer boas relações, comércio com a China vermelha, até mostrar os dentes tudo isto - tudo isto indica que estamos a lidar com um conceito mais amplo da própria política dos estados ocidentais, e não apenas com impulsos laterais para sabotar o campo inimigo.
Esta é uma aposta no chamado nacional-comunismo, que os movimentos comunistas em países individuais quererão emancipar-se da hegemonia de Moscovo, separar-se dela, e defender a soberania dos seus estados com um sistema comunista. O Ocidente gostaria de estabelecer boas relações com eles, principalmente económicas, e cortar gradualmente os seus laços com a URSS. A disputa de Tito com o Kremlin tornou este conceito muito popular no Ocidente, conferindo-lhe o brilho de uma elevada sabedoria política. Isto abriu caminho a uma política de extremo oportunismo contra a ofensiva comunista na China. A Inglaterra e a América esperavam que Tito fosse seguido por Mao Tse-tung e que isso resultasse num grande triunfo da sua política mercantil. Agora já está claro para todos quem enganou quem. No entanto, na política especulativa, que procura formas de sair de um difícil teste histórico com vários truques, este conceito de apostar num comunismo dissidente não-imperialista continua a existir e a espalhar disparates.
Uma aposta na separação entre as tendências imperialistas do povo russo e o bolchevismo é um conceito igualmente enganador e, nas suas consequências, desastroso na política da América e da Inglaterra. No Ocidente, desistem do facto de que as aspirações imperialistas são inerentes à nação russa, de que sempre vivem e agem apesar de todas as suas fracturas internas. Assumir uma posição decididamente hostil contra o imperialismo Russo é ter todo o povo Russo contra si. E embora os povos ocidentais compreendam que o imperialismo expansivo de toda a Rússia está a competir pelo domínio de espaços cada vez maiores e por medidas contra os seus interesses e segurança, a sua política é dominada pelo desejo de, em primeiro lugar, libertar-se da ameaça mortal do bolchevismo, a pior forma de imperialismo russo. O medo de um massacre total de toda a Rússia diz-lhes para aceitarem o conceito avançado de lutar apenas contra o bolchevismo, de forma a não mobilizar todo o povo russo, mas, se possível, a trazer uma parte significativa dele para o seu lado. , ou pelo menos para desmobilizar o seu fervor bélico. Para isso, não querem afectar as aspirações imperialistas da nação russa, mas pelo contrário, dar provas claras de que não estão empenhados nisto, interpretam-no como uma questão inviolável do próprio povo russo, e apenas querem a sua libertação do bolchevismo e o estabelecimento de um sistema democrático.
Para nós, é bastante claro que este conceito não só é incorrecto, porque não proporciona qualquer resolução histórica, mas também é irrealista. O bolchevismo dá o mais poderoso desenvolvimento e realização às aspirações imperialistas russas, cria a forma e prepara o terreno para o domínio de todo o mundo, faz de Moscovo, o povo russo, o centro e guia da humanidade comunitarizada. Quem e como pode competir com ele nisso? Ele inflama o espírito imperialista da nação russa a tal ponto que nenhum “meio-termo” importa. Este imperialismo só pode ser completamente negado, combatido, quebrado numa guerra total com a Rússia, ou com livre arbítrio irrestrito, como faz o bolchevismo. Tentativas de contornar esta alternativa, de atacar o bolchevismo e, ao mesmo tempo, de não provocar o impulso imperialista russo original – onde houve e haverá uma política de auto-engano, uma aposta falsa. Também é irrealista contar com o favor, ou pelo menos com a neutralidade, de alguma parte dos verdadeiros comunistas durante a guerra com o bolchevismo, onde quer que seja. Contra todos os conflitos internos no campo comunista e contra todos os esforços tácticos das potências ocidentais está o facto óbvio de que apenas o bolchevismo russo colocou o comunismo mundial de pé e com a sua queda será selado o destino do comunismo em todo o mundo.
Mas na política dos estados ocidentais este caso é interpretado de forma bastante diferente. O que consideramos irreal é considerado possível neles, os seus políticos olham de fora para o que vemos de dentro, avaliam com base em observações superficiais e informações que lhes são transmitidas, interpretações da natureza do inimigo, que sabemos o terreno da experiência.
Os políticos da América e da Inglaterra são levados a aceitar tal conceito pelo seu desejo de encontrar a maneira mais fácil de lidar com o bolchevismo, uma maneira que lhes exigirá menos sacrifícios e despesas, mesmo que não dê uma solução completa para a situação. , apenas uma redução significativa do mesmo, uma redução do perigo. Essa encenação de uma guerra política deveria ser o primeiro conceito - talvez funcione. Caso contrário, há sempre uma última possibilidade de reserva - lutar aberta e intransigentemente contra todos os elementos constituintes do bolchevismo, independentemente da forma e do plano das suas acções. Isto é, uma guerra política total com a Rússia, com o imperialismo russo de todas as cores e com o comunismo de todas as variedades.
Mas tal luta, na avaliação da política anglo-americana, será muito mais difícil, custará mais vítimas, porque o campo inimigo será então maior e mais forte. Portanto, você pode seguir esse caminho no destino final, quando o primeiro se revelar realmente inadequado. E isso deveria ser revelado mesmo na guerra. Assim, do ponto de vista dos Estados ocidentais, trata-se do grau de amplitude e severidade na realização de uma guerra política com a URSS, e não de uma escolha alternativa entre dois conceitos opostos.
O Ocidente realmente não vê tal “ou-ou”; a transição de um plano para outro parece simples e, mais ainda, consistente em termos de desenvolvimento. Em particular, do ponto de vista da mobilização política e moral dos povos ocidentais, que não se baseia na preservação da paz e na defesa intransigente dos princípios básicos das relações internacionais e das ideias universais, mas apenas na observação de que todas as tentativas de harmonia e o compromisso com o bolchevismo não tiveram sucesso, porque ele não o quer, e sucessivamente antes da conquista do mundo. Em relação ao campo inimigo, também parece mais útil estreitar a frente, pelo menos no início. E outros factores não são devidamente tidos em conta pela política anglo-americana.
Já indicámos anteriormente que esta política se refere quase exclusivamente ao povo russo como um factor activo que deve ser tido em conta. Outras forças, em particular as lutas de libertação dos povos escravizados por Moscovo, não têm aí uma compreensão adequada. As nações que tinham estados independentes antes da Segunda Guerra Mundial ainda são de alguma forma levadas em conta, enquanto outras são interpretadas como um factor insignificante ou desconhecido. Quando, em alguns lugares, começam a pensar sobre o potencial da luta de libertação anti-bolchevique da Ucrânia e de outros povos, consideram-na como um factor constantemente activo que naturalmente não precisa de ser levado em conta na escolha dos seus próprios planos, porque não tem escolha - lidera a sua própria luta contra a Rússia e liderará igualmente em todas as situações. Por isso querem ter em conta a nossa luta como um factor adicional, que pode ser apropriado ajudar com uma pequena quantia de dinheiro, se não causar complicações noutras áreas, mas para as quais não há necessidade de fazer esforços especiais.
Na política da América e da Inglaterra, ainda não há como acomodar a exigência de considerar a luta de libertação da Ucrânia e de outros povos na seleção do conceito de guerra com a URSS. Pelo contrário, esta política normaliza a sua atitude face às nossas lutas, tentando ganhar a simpatia do povo russo, contando com a sua hostilidade ao regime comunista. Só neste sentido ela interpreta a questão da escolha entre a Rússia e os povos que estão em guerra com ela há muito tempo. Aqui, não provaremos com factos que os países ocidentais adoptaram exactamente esta abordagem ao assunto. Qualquer pessoa que queira verificar esta tese encontrará muitos desses fatos.
Nos primórdios políticos dos círculos influentes americanos, que é a preparação da política militar, a linha de cortejo das massas não-comunistas ao imperialismo russo está claramente marcada. Não apenas de tal forma que tentem não provocá-lo, mas também para se conectarem com factores russos claramente imperialistas e supostamente anticomunistas. Mas, mais do que isso, há tentativas claras de espremer as lutas de libertação dos povos escravizados pela Rússia no caldeirão russo, de colocá-los sob o comando russo, de emascular-lhes a instrução básica contra toda a Rússia imperialista e de reduzi-los a um denominador comum com os imperialistas "brancos" russos na frente apenas contra o regime comunista. O que isso indica? A ignorância do assunto, a incompreensão das relações reais nada têm a ver com isso. Porque mesmo com a abordagem mercantil habitual, é melhor lidar separadamente com duas forças opostas, ter duas apostas e poder "licitá-las", do que reduzi-las à força a uma pilha para lidar com uma, e também uma parceiro muito duvidoso. Não, aqui a política americana mostra um bom conhecimento do facto de que todo o povo russo está absorvido pelo imperialismo e que o domínio sobre os povos conquistados é o mais importante para a Rússia. E em segundo lugar, esta política quer provar que não tem planos de atropelar as lutas pela independência da Ucrânia e de outras nações, mas apenas quer vê-las ainda mais nos “braços fraternos” russos. Porque se sabe que não é fácil conquistar os russos para o seu lado, as declarações verbais por si só não farão nada nesse sentido, são necessários factos probatórios, é bom ter algo para mostrar.
No plano de tal conceito, deveríamos ter o seguinte papel: lutar contra os bolcheviques o mais duramente possível, numa frente, sob o mesmo “irmão mais velho” - o moscovita, apenas contra o regime bolchevique, pela democracia. Para não “desmembrar a frente comum”, ainda não é necessário falar em independência do Estado, em divisão da Rússia. Podemos pensar nisso e falar "de ouvido". Enquanto isso, a palavra pertence aos russos, que falarão sobre a “unidade dos povos russos”. E então veremos. Em primeiro lugar, é necessário derrubar o bolchevismo e ganhar mérito.
Não está cozido para nós, não adianta pegar colheres. Tudo já aconteceu antes e mais de uma vez. A última vez que os hitleristas tentaram, à beira do seu fraco "milénio", [9 - Hitler nos seus discursos e escritos prometeu aos alemães criar um estado tão poderoso ("reich") que duraria mil anos. Mas logo esse "milênio" acabou se revelando realmente muito "desajeitado", daí a sugestão do autor do artigo] de recrutar nosso irmão para tal "conceito" de Vlasov.
Para a Rússia, esta linha política dos anglo-americanos é apenas para provar. E para ambos, a distinção dos imperialistas Russos, tanto para os “anti-comunistas”, como para os Bolcheviques, está completamente disponível. Porque não pode haver mal nenhum com isso. O bolchevismo é definitivamente para os russos, afinou de tal forma as cordas imperialistas da nação russa que ninguém consegue igualá-lo ao tocar este instrumento. Quando seus oponentes tentam tocá-lo sozinhos, isso é apenas uma prova de que o instrumento é bom, e mais tarde ficará claro quais deles são maus músicos. Na guerra, cada fracasso do inimigo tem o custo da própria vitória.
O principal benefício para a Rússia, incluindo para o bolchevismo, é que desta forma os Estados ocidentais eliminam a sua posição inadequada contra as lutas de libertação anti-russas dos povos escravizados. Os Bolcheviques, como todos os imperialistas Russos, estão bem conscientes da ameaça mortal ao Império Russo que a luta da Ucrânia e de outras nações pela independência do seu próprio Estado representa. O apoio a estas lutas por parte dos estados ocidentais, e ainda mais o alinhamento da sua guerra com essas lutas de libertação numa frente unida, para a verdadeira libertação de todas as nações, para os seus estados independentes, para o colapso da prisão das nações de Moscovo, acabaria finalmente e em breve com o império russo. Evitar esta maior ameaça e dirigir a política militar das potências ocidentais para outro caminho malsucedido é inteiramente uma questão de primeiro peso dos planos militares bolcheviques. Para isso vale até organizar jogos complexos, sabotagem política.
É claro que todos os imperialistas emigrados russos concentrarão os seus esforços nisso. Todos eles fazem isso e o farão de acordo com o mesmo plano automaticamente, sem exceções e independentemente da sua verdadeira orientação para o bolchevismo. Para isso, não precisam de qualquer compreensão, porque todos estão unidos ao bolchevismo pelo desejo principal de preservar o império à custa de uma maior escravização dos povos conquistados, e pelo maior ódio pelas nossas lutas de libertação.
Mas não só a emigração, a chamada as forças russas brancas farão com que a política americana siga este caminho errado. Os argumentos e promessas que os emigrados russos usam para influenciar as políticas dos estados ocidentais podem rapidamente perder o seu poder quando uma verdade completamente diferente emerge na guerra com a URSS. Então os bolcheviques podem deliberadamente preparar e exibir tais factos, que obviamente se voltarão contra eles, mas não lhes causarão danos graves, mas em vez disso fortalecerão a sabotagem política das forças russas "anticomunistas", fortalecerão a sua influência e repelirão ainda mais a principal ofensiva do Ocidente em uma direção atípica. No desenvolvimento de eventos militares, tais diversões insidiosas são mais fáceis de criar, como na política pacífica. A história de ambas as guerras mundiais conhece grandes combinações de inteligência para enganar a atenção e as ações do inimigo. Isto foi feito principalmente no campo da estratégia militar. Os bolcheviques colocam o lado político da guerra em primeiro lugar e, acima de tudo, tentam enganar e derrotar o inimigo, sabendo que então o massacre militar será muito mais fácil. Portanto, é preciso prever que nesta guerra serão organizadas as mais sofisticadas manobras políticas para “entrar em campo” dos adversários.
Tendo em conta esta plausibilidade, não é fácil confiar no facto de que a política das potências ocidentais irá colocar os enganadores no caminho certo logo no início da guerra, vendo o seu erro nos factos reais. Os bolcheviques criarão factos confessionais que o Ocidente poderá aceitar como reais. Temos de ter em conta o facto de que os falsos semáforos de Moscovo podem desorientar o Ocidente durante muito tempo num terreno com o qual não está familiarizado.
Tal conceito de guerra política dos estados ocidentais contra a URSS é completamente falso e prejudicial, tanto para a própria causa da luta contra o bolchevismo como para os povos que lutam de acordo com o seu plano. Através dela muitos sacrifícios serão feitos em vão; os adversários da URSS procurarão uma solução onde ela não pode ser encontrada e, entretanto, as oportunidades mais reais para desferir um golpe fatal no inimigo inerente - o imperialismo russo, através da reconciliação da guerra com a luta de libertação do povos anti-russos - sentiremos falta.
Se os Estados ocidentais quiserem travar uma guerra com a URSS com base neste conceito, então privariam a Ucrânia e outras nações da oportunidade de ligar as suas lutas de libertação à sua guerra. Então a nossa luta seguirá um caminho completamente separado e separado, e a guerra das potências ocidentais só seria valiosa para nós na medida em que criaria belas circunstâncias para o pleno desenvolvimento da nossa própria luta. Por outro lado, a própria guerra num tal cenário não nos traria a libertação. A derrubada do próprio bolchevismo e a restauração do império russo numa nova forma, na qual a Ucrânia continuaria a ser escravizada pela Rússia, não é uma solução para nós. Para nós, tal assunto não vale o menor sacrifício, muito menos os enormes sacrifícios que a guerra custará ao nosso povo, ao nosso país.
Ligar a causa de libertação ucraniana à guerra do Ocidente contra a URSS num tal cenário seria extremamente prejudicial, porque direcionaria as nossas forças e a nossa luta de libertação para um caminho atípico, no qual não pode haver sucesso, e viraria as costas da única direita - a nossa própria luta revolucionária independente por objectivos intransigentes, pela soberania estatal da Ucrânia. Seria também prejudicial para toda a causa da luta mundial contra o bolchevismo. Porque o nosso envolvimento na guerra, que nos é hostil e inerentemente falsa, apenas levaria ao seu estabelecimento e enterraria as nossas lutas de libertação nos seus fracassos. Numa guerra como será a Terceira Guerra Mundial, o ganho será um ganho político. Mesmo que as potências ocidentais tivessem vencido militarmente face ao fracasso político, se o Império Russo tivesse permanecido intacto no futuro, teria sido uma perda para o Ocidente e para todas as forças anti-russas que ligaram o seu destino a essa guerra. .
Devemos fazer todo o possível, por todos os meios disponíveis, para desviar a política dos países ocidentais de um caminho tão pernicioso do conceito de compromisso com o imperialismo russo, mesmo em guerra. Todos os factores políticos independentes ucranianos no estrangeiro, independentemente das divergências internas, toda a emigração ucraniana, devem utilizar todos os meios e meios disponíveis para quebrar essa direcção errônea nos círculos políticos e na opinião pública dos povos ocidentais e levá-los a seguir no caminho certo. direção. Isso deve ser feito sempre, teimosamente, independentemente da falta de compreensão e da futilidade temporária. Quando a política da América e da Inglaterra bater ainda melhor a testa contra o imperialismo russo e a hediondez comunista, então os nossos apelos encontrarão pelo menos alguma compreensão.
Mas não se pode limitar apenas a explicações e apelos. Tal como não podemos esperar passivamente com a nossa própria luta até que o Ocidente nos compreenda e nos avalie adequadamente, as nossas competições devem seguir o seu próprio desenvolvimento, inclusive com a expectativa de que o mundo ocidental verá claramente a sua direção e a sua força, para chegar à conclusão. próprio qual é o significado da nossa luta pela derrubada da Rússia imperialista e do comunismo.
Mas a encenação da nossa luta e de toda a política de independência deve, ao mesmo tempo, ter uma agudeza muito clara e enfatizada contra o imperialismo russo e o comunismo de todos os tipos e sob todos os disfarces. Para que os países ocidentais vejam claramente que não se trata de qualquer compromisso e que têm uma escolha: ou uma aliança com a luta de libertação da Ucrânia e de outros povos da nossa frente, ou uma aposta auto-engano na sua guerra com a Rússia sobre o povo russo. Só existe uma Rússia – a imperialista, e assim será até que o imperialismo russo seja completamente destruído e o povo russo seja curado dele sabendo que o seu imperialismo lhe traz os maiores danos – sacrifícios, sofrimento e queda. Ainda está longe disso; agora a nação russa está imbuída de um imperialismo ardente, mais do que nunca. Quem faz um pacto com uma Rússia tão imperialista, seja ela branca ou vermelha, ou de qualquer outra cor, está forjando as suas próprias algemas ou a sua queda. A Ucrânia não aceitará isso; a nossa luta pela independência de Moscovo, pela soberania, é intransigente, uma luta de vida ou morte. E quem insiste em algum tipo de aliança com a Rússia, a qualquer custo, não nos daremos bem com ele.
A REVOLUÇÃO NACIONAL É O ÚNICO CAMINHO PARA A LIBERAÇÃO
A Terceira Guerra Mundial, tal como as anteriores, não trará a libertação e a independência do Estado à Ucrânia. As grandes potências ocidentais, que serão os principais adversários da URSS nesta guerra, não incluem a causa da libertação da Ucrânia nos objectivos da guerra, e o seu conceito de massacre político contra o bolchevismo não dá motivos para ligar a nossa libertação contesta o destino da sua guerra e investe na sua estrutura. Isso foi discutido em artigos anteriores.
A única maneira de alcançar a verdadeira libertação e a soberania estatal da Ucrânia é a revolução nacional ucraniana, a própria luta da nação ucraniana contra a escravização Moscovo-Bolchevique. Uma nação escravizada por um Estado estrangeiro só pode alcançar a libertação verdadeira e duradoura através da sua própria competição, concentrando todas as suas forças numa luta de vida ou morte. Uma situação bonita, o carinho e a ajuda de forças externas podem às vezes desempenhar um papel muito significativo, mas sempre apenas auxiliar, e não principal. Mesmo as melhores oportunidades e a vontade de ajudar não darão em nada se a própria nação não escolher e forjar o seu destino através da sua própria luta.
As formas e métodos revolucionários de luta contra a escravização bolchevique e a revolução nacional ucraniana, como forma de guerra total da Ucrânia com a sua escravizadora Rússia, na actual situação da Ucrânia, são a única forma possível de competição de libertação, que melhor garante o sucesso também porque permite o envolvimento gradual na luta de todas as forças do povo e atingir o inimigo em tais e tais lugares, a fim de paralisar ao máximo as suas forças. Somente na revolução nacional todo o povo ucraniano poderá lançar uma luta de libertação pelos seus próprios objectivos, de acordo com o seu próprio plano, colocar toda a sua energia nisso e construir o seu próprio sistema no lugar do sistema derrotado de escravização nacional e social.
Se, durante a guerra com a URSS, as potências ocidentais tratassem correctamente a causa da libertação e da independência do Estado da Ucrânia, interpretando-a como um dos objectivos da guerra, teria tanto valor real e consequências práticas como a Ucrânia o próprio povo interferiria na luta contra a Moscovo bolchevique e moldaria a sua vida independente pelos seus próprios esforços. E para isso, o único caminho possível é uma revolução nacional.
Mesmo que houvesse o desejo de incluir todas as disputas pela independência ucraniana no quadro das acções militares do bloco antibolchevique, apenas uma pequena parte das forças ucranianas teria uma oportunidade prática de tomar parte activa na guerra. Em vez disso, a luta revolucionária activa todas as forças da nação, não apenas as do outro lado da frente, mas sobretudo as da esfera pós-bolchevique, no exército soviético, na frente e na retaguarda, na Ucrânia terras e além. A luta revolucionária cria uma segunda frente muito ameaçadora para o inimigo, que esmaga o inimigo por dentro e que não pode ser localizada. E desse ponto de vista, uma revolução nacional única dará à Ucrânia a posição de um factor activo respeitável na competição mundial com o imperialismo bolchevique.
Muitas pessoas pensam que uma revolução é impossível na URSS porque o sistema de terror que se infiltra e domina toda a vida, todas as áreas e todas as suas manifestações pela polícia comunista e pelos funcionários do partido, nunca permitirá que a revolução surja, organize e lance uma ampla luta. Tal visão, sob a influência da sugestão da onipotência do terror e do totalismo bolchevique, não assume a possibilidade de a revolução se desenvolver em tal posição e em tal grau que derrubaria o bolchevismo, ou pelo menos causaria a sua derrubada. em grande medida. O conceito de revolução antibolchevique nesse sentido, se não permanecer uma frase vazia, é reduzido ao conceito de algum tipo de manifestação simultânea de simpatias e cooperação com a luta de forças externas contra o bolchevismo e, o mais importante, é está contido na eliminação das consequências e resquícios do bolchevismo já quando será destruído por essas forças externas na guerra
No nosso entendimento, a revolução antibolchevique é a superação do bolchevismo pela luta de todo o povo a partir de dentro, a destruição do estado de ocupação e de todas as formas de escravização, o colapso da URSS e a construção de uma nação livre em o seu lugar num Estado ucraniano soberano.
O momento mais importante da revolução é a luta em todas as formas e em todas as áreas da vida social organizada; acima de tudo, a luta político-militar, que a partir da acção revolucionária permanente das forças clandestinas, das acções revolucionárias espontâneas organizadas por elas e por círculos cada vez mais alargados, deve transformar-se num levantamento insurgente geral de todo o povo. A revolução deve antes de tudo paralisar o poder do regime inimigo porque captura as grandes massas populares com as suas ideias e a sua competição, que o regime bolchevique aproveita à força na sua máquina militar e, em geral, na máquina estatal total, destinada a conquistar e escravizando o resto do mundo. As ideias revolucionárias e as ações revolucionárias deveriam transformar as grandes massas populares no exército soviético, nas fazendas coletivas, nas fábricas e numa vida totalmente controlada em geral, de obedientes, embora executores coercitivos da vontade do regime, para aqueles que lutar consciente e ativamente contra isso. A organização revolucionária governante deve dirigir a energia e a acção das massas revolucionadas para a luta contra o núcleo inerente do regime inimigo, as suas fontes, os principais transportadores e fiéis "defensores" - o NKVD, o aparelho comunista do partido, os imperialistas russos, o promotores e executores de todo o sistema de terror e sexismo. O objectivo da luta é a neutralização e eliminação dos principais factores do sistema hostil e a criação simultânea de uma nova realidade baseada nas ideias e planos em nome dos quais a revolução está a decorrer.
Mesmo os céticos extremos não podem negar o facto de que na URSS existe uma base básica para a revolução antibolchevique – a profunda insatisfação das amplas massas populares com o Estado existente, uma atitude hostil oculta em relação ao bolchevismo, a todo o seu sistema. Mas eles estão certos ao dizer que isto ainda não é suficiente para o surgimento e o desenvolvimento bem sucedido da revolução.
Estamos falando aqui do fator que pode transformar essa insatisfação, que está enterrada no mais profundo segredo, de uma forma potencial congelada em uma explosão dinâmica. Os proponentes do conceito de tal revolução, que deveria basear-se numa plataforma única de negação do bolchevismo, contam com o facto de que será a guerra das potências ocidentais contra a URSS e a correspondente propaganda de fora da frente que conduzirá a um colapso antibolchevique espontâneo e geral. Esse cálculo é ignorado.
A guerra não levará à redução e ao abrandamento do sistema de terror interno bolchevique. Até ao seu fim, o bolchevismo tentará manter tudo e todos dentro das mesmas algemas de antes, não reduzidos, apenas intensificados métodos de terror. Os bolcheviques sabem muito bem que a revolução interna é a ameaça mais terrível para eles e que os seus elementos mais determinados e mais cruéis serão sempre designados para subjugar todos os seus germes.
A propaganda do outro lado da frente, mesmo que opere com palavras de ordem correctas e apelativas, mas se refira basicamente à instrução mais negativa contra o bolchevismo, é incapaz de elevar as massas a uma luta revolucionária activa, a sua acção enfraquecerá o próprio momento psicológico que vem de fora do alcance do terror bolchevique, onde é fácil fazer bons apelos. Mas, para os pôr em prática, é necessária não só uma orientação negativa em relação à realidade bolchevique, e não só coragem, mas também uma dedicação extraordinária.
A luta revolucionária contra o bolchevismo, em todas as condições, mesmo durante a guerra, exigirá grandes sacrifícios e será empreendida apenas por aqueles que estão conscientemente preparados para ela, que se dedicam a si mesmos e a tudo o que lhe é mais caro. Tal dedicação e auto-sacrifício não é uma questão dos momentos mais negativos, de ódio ao Estado existente, ao Bolchevismo e ao seu regime, nem de um apelo externo, mesmo que do espírito e de factores próximos, que não aceitam eles próprios participam da revolução, mas lutam de fora, por outros métodos mais fáceis. Para isso é necessária uma grande ideia positiva, que encontrará nas grandes massas o maior sacrifício e heroísmo, pela qual vale a pena não só morrer, mas também consagrar os mais próximos, pelos quais nenhum sacrifício vale a pena.
E acima de tudo, para a activação revolucionária das massas, é necessária uma força revolucionária activa, que lidere ela própria a luta, dê o exemplo à sua maneira, aponte o caminho, atraia círculos cada vez mais amplos para a corrente da sua luta, dê-lhe direção, organiza e lidera. Sem isso, o potencial revolucionário das massas – a inimizade contra o bolchevismo e o desejo da sua queda – não pode transformar-se em acção dinâmica, luta e rebelião.
Mesmo no meio da guerra, ele permaneceria inativo; oponentes ocultos do bolchevismo, atrelados à sua máquina estatal-militar totalitária, esperariam passivamente pela sua queda devido aos golpes externos, fazendo o que o terror do bolchevismo os obriga a fazer, quando não há como sair dela, a sua hostilidade para com os bolcheviques o governo se manifestaria principalmente em esforços, sempre que possível, para evitar a execução de sua vontade, ou, se possível, na menor e pior execução possível dela, e então em um esforço para avançar individualmente além dos limites do poder bolchevique. Mas estes esforços em geral teriam o carácter de uma acção individual, e não de uma acção colectiva organizada, e seguiriam a linha de uma autopreservação mais pessoal, como uma auto-dedicação a uma causa superior.
Em suma, uma tal atitude passiva-negativa e uma sabotagem encoberta e imperceptível dos planos e ordens do regime bolchevique podem enfraquecer e, em certa medida, minar os esforços militares dos bolcheviques e beneficiar os seus oponentes externos, mas não mais. Não desferirá um golpe fatal no bolchevismo enquanto este estiver de pé e ainda tiver dentes inteiros. Os oponentes do bolchevismo com tal instrução avançarão espontaneamente contra ele, mesmo quando este já estiver destruído por forças externas. (Da mesma forma que os “democratas” ucranianos consolidados na emigração continuam a lutar contra o totalitarismo fascista, sem levantarem sequer um dedo contra ele quando ainda não foi derrotado).
Mas isto não seria uma revolução antibolchevique, apenas um trabalho auxiliar para os departamentos de retaguarda fora da linha da frente. Na URSS, não haverá nenhuma revolução antibolchevique espontânea (no sentido de desorganizada) baseada na própria instrução anti-regime, nem a guerra nem qualquer propaganda externa a causará. Quaisquer cálculos sobre isso são esperanças ilusórias ou falsas especulações deliberadas para criar confusão, consulte enganar fatores externos.
Na realidade pós-bolchevique, apenas uma revolução organizada para a implementação de uma grande ideia positiva é possível e real.
Tal ideia, que estabelece um grande objectivo positivo, que desperta e inflama aquilo que vive constantemente no povo, de geração em geração, que foi o motor das suas mais poderosas elevações e que nenhum inimigo, por qualquer meio, poderia suprimir, é a ideia nacional de liberdade, libertação da escravização nacional e social estrangeira, vida livre e desenvolvimento integral da nação, de todas as suas forças e cidadãos em um estado soberano e catedral. Esta ideia sempre foi a mais forte na Ucrânia, viveu no povo ucraniano em todos os períodos históricos, e desde o último renascimento político-nacional, desde a restauração da vida estatal ucraniana e das lutas de libertação em sua defesa, esta ideia está numa fase de sua grande elevação e tensão.
Depois de derrotar a Ucrânia pela violência armada e escravizá-la, a Moscovo Bolchevique não conseguiu destruir e suprimir a ideia ucraniana e, na sua escravização terrorista, também utiliza métodos de engano, substituindo essa ideia pela sua falsidade.
A ideia do nacionalismo ucraniano não só nega, luta na sua totalidade, em todas as suas manifestações, o estado existente de domínio bolchevique na Ucrânia, o imperialismo russo e o comunismo, mas constitui o seu próprio objectivo, o seu próprio ideal de organização e desenvolvimento da vida na Ucrânia, de acordo com a natureza e as necessidades da nação ucraniana. Este é um objectivo constante e original, que não serve de oposição ao bolchevismo, mas que é a fonte, a base dessa oposição. A ideia nacional ucraniana é inata, inerente a todo o povo ucraniano, a cada ucraniano não corrompido. E o trabalho nacional-educativo, político e social organizado do movimento nacionalista alimenta-o, desenvolve-o em consciência e actividade político-nacional.
Na realidade pós-bolchevique de total escravização e terror, o desenvolvimento da ideia nacional ocorre na sua forma mais pura nas ações do movimento clandestino nacionalista e revolucionário ucraniano e nos seus efeitos sobre toda a nação ucraniana, e também se espreme através de várias fendas na a vida pós-bolchevique existente.
Da mesma forma, em outros povos escravizados por Moscou, vive uma ideia nacional esmagada, mas não quebrada, pronta para explodir - a ideia de independência, independência estatal de cada nação. E estas ideias positivas e originais são a dinamite inerente da revolução antibolchevique. Todos eles juntos têm um momento comum de explosão - a destruição do bolchevismo, o colapso do Império Russo da URSS e a criação de estados nacionais independentes. A revolução na URSS será feita pelas forças independentes dos povos escravizados, principalmente da Ucrânia. Eles, em nome das suas próprias grandes ideias nacionais, serão os únicos que poderão extrair de si o fervor, o heroísmo, a dedicação adequados e, apesar dos grandes sacrifícios, assumirão a luta revolucionária, a insurreição. Quando o fogo da revolução arder de várias fontes, então irá gradualmente capturar todo o elemento antibolchevique, e então toda a instrução negativa ao bolchevismo se transformará numa forma dinâmica, numa luta.
Na Ucrânia e noutros países escravizados por Moscovo, a revolução antibolchevique terá um claro carácter de libertação nacional. A liquidação do regime bolchevique, do sistema comunista, será simultaneamente a liquidação do domínio russo, de todas as suas formas, dos seus portadores e executores. A criação, defesa e consolidação de um Estado nacional soberano e a reconstrução de uma vida nacional independente caminharão de mãos dadas com a destruição de um Estado de longo prazo imposto pelo inimigo. A libertação política nacional será simultaneamente libertação social e económica.
Um colapso revolucionário anti-bolchevique pode ocorrer na região de Moscovo após o surgimento das revoltas revolucionárias dos povos escravizados, à medida que se espalham com sucesso, e o bolchevismo não será mais capaz de suprimi-las. A partir disso, a revolução pode se espalhar para o povo de Moscou. Aí terá um carácter social e anti-regime – a eliminação do sistema bolchevique, do regime bolchevique.
Mas, ao mesmo tempo, o império-ismo de Moscovo levantará a sua cabeça novamente, talvez em diversas formas diferentes, provavelmente também na revolução antibolchevique, e virar-se-á com todas as suas forças contra as revoluções de libertação de outras nações, principalmente contra a Ucrânia. Não há sinais de que tendências anti-imperialistas estejam a crescer no povo russo, o que poderia dar à revolução anti-bolchevique uma direcção diferente e não-imperialista. Portanto, temos de ter em conta o facto de que todas as forças russas, tanto bolcheviques como anti-bolcheviques, lutarão contra a revolução de libertação da Ucrânia e de outras nações.
Pode ser que os adversários russos do bolchevismo no meio da revolução, quando os laços do império estão a romper-se, se voltem com todas as suas forças contra as revoluções nacionais, deixando a luta com os bolcheviques em segundo plano. Em primeiro lugar, tentarão tomar a iniciativa e o comando nas suas próprias mãos, impedir o desenvolvimento das revoluções nacionais, aliviar o aguilhão da revolução anti-bolchevique contra o imperialismo russo e colocá-la nos carris apenas contra o regime bolchevique. e seu sistema.
Outro factor decisivo para o surgimento e desenvolvimento de uma revolução, para além de uma ideia nacional positiva, é a existência e acção de uma força revolucionária organizada, que conduz ela própria uma luta revolucionária, desenvolve e difunde uma ideia libertadora, inicia, organiza e lidera uma ampla luta revolucionária com a participação das massas, que se desenvolverá num colapso geral dos insurgentes. Sem isto, uma revolução é impossível em condições como as pós-bolcheviques, mesmo durante a guerra. A luta de uma força clandestina organizada dá vida à ideia libertadora, dá-lhe dinâmica e inspira fé na sua implementação. Tal luta de uma organização clandestina já é um vínculo concreto e activo da revolução, que ganhará cada vez mais força e espalhará as suas acções com o envolvimento activo de massas cada vez mais amplas. Para cada pessoa que admira a ideia libertadora e quer participar nessa luta, a clandestinidade revolucionária ativa oferece uma oportunidade real e uma forma de se envolver, veja instruções sobre o que e como fazer.
Sem ela, a revolução na URSS teria sido impossível. Mesmo a tensão significativa da ideia nacional e libertadora entre as massas, a prontidão para lutar, não teria resultado em nada sem uma célula activa e organizada. Cada pessoa que quisesse lutar se depararia com a questão do que fazer e como fazer. Agir sozinho e aleatoriamente não levará a nada; talvez comece a organizar algo sozinho. E todo o sistema bolchevique de sexismo, provocação e terror é concebido para forçar cada unidade a esconder os seus pensamentos não-bolcheviques nos recônditos mais profundos da sua alma, para semear a desconfiança mútua, para tornar impossível para aqueles que são hostilmente instruídos chegarem ao conhecer-se, compreender-se e organizar-se para uma acção conjunta em prol do bolchevismo.
A formação de uma organização revolucionária adequada, que tivesse uma grande ideia mobilizadora, um sistema organizacional resistente aos métodos sofisticados do NKVD, mais perfeito que os métodos e táticas de luta bolcheviques, e que ganhasse a devida confiança entre o povo através de suas ações, é a tarefa mais difícil na realidade pós-bolchevique, o caminho da revolução.
Mas tal organização já existe e passou nos testes mais difíceis. A resistência revolucionária nacionalista ucraniana, UPA e OUN, não só suportou cinco anos de luta solitária nas condições mais difíceis, quando os bolcheviques tentaram com todas as suas forças e todos os meios eliminá-la, mas também consolidou e expandiu o alcance das suas acções. Hoje, a UPA e a OUN têm métodos de luta e organização tão melhorados e adaptados às condições e métodos hostis que o NKVD não tem meios de destruir o movimento revolucionário ucraniano. Cinco anos de luta desde o fim da guerra custaram muitas vítimas dolorosas, mas as suas consequências são ainda maiores. A revolução nacional ucraniana tem uma base sólida para o seu desenvolvimento futuro.
O maior obstáculo ao desenvolvimento da luta revolucionária é a sugestão de que na realidade pós-bolchevique, a existência de forças clandestinas é impossível e qualquer tentativa de luta revolucionária é fútil. Com a liquidação das organizações insurgentes e clandestinas na Ucrânia, concluída pelos processos IED e SUM, e levada ao extremo pelo terror interno e pelo sexismo, o NKVD conseguiu espalhar tal sugestão. Agora, a luta entre a OUN e a UPA continua incessantemente e de tal forma que não pode ser localizada ou ocultada de forma alguma. Já é conhecido nos confins da URSS. Sob a influência desta luta e da informação sobre ela, desenterra-se uma profunda crise no pensamento das grandes massas, muito importante para o sucesso da revolução. Acontece que tanto a NKVD como todo o terror bolchevique não são tão todo-poderosos; que existe uma força organizada de combatentes da libertação, que pela sua força moral estão acima de tudo o que o bolchevismo lhes opõe.
E não apenas a vantagem moral para eles, porque a sua luta revela a sua superioridade numa qualidade prática e eficaz. O conteúdo da luta da resistência ucraniana está ganhando a maior confiança e aprovação entre o povo. Portanto, a causa da revolução é uma causa boa e grande, uma causa popular, e a sua liderança está em boas mãos.
Considerando a questão do impacto da guerra no desenvolvimento da revolução, podemos notar muitos pontos úteis através dos quais a guerra cria circunstâncias mais bonitas. A guerra forçará o regime a desviar as suas principais forças para frentes estrangeiras. Os acontecimentos de guerra irão perturbar repetidamente o funcionamento da máquina bolchevique, criarão novas dificuldades internas e situações de crise. A prontidão interna para se juntar à luta revolucionária activa aumentará enormemente na pessoa média que tem de ir para a frente ou que está directamente exposta ao perigo de extermínio militar. A ação sufocante do instinto de autopreservação, que atua com muita força em um ambiente pacífico, diminuirá. Na guerra, atirar uma pessoa para a frente, em particular com o método Moscovo de poupar pessoas, ameaça a morte não menos do que juntar-se a um guerrilheiro anti-bolchevique, no qual o inimigo está a lutar, em vez de ficar em sua defesa. A guerra oferece grandes oportunidades para adquirir armas e materiais militares necessários para operações militares mais amplas. Durante a guerra, o próprio exército soviético, com a sua composição e moral sob pressão bilateral - a frente e o NKVD - será um reservatório de grande potencial explosivo, que, sob a influência da chama revolucionária das unidades clandestinas e insurgentes, pode explodir num colapso antibolchevique.
A guerra entre a URSS e os Aliados Ocidentais pode ter um curso tal que num primeiro momento os exércitos soviéticos avançarão, ocuparão mais novos países e as frentes serão capazes de se estabilizar por um tempo longe das atuais fronteiras da URSS, enquanto o Ocidente Os aliados irão exaurir e matar de fome o inimigo da montanha com aviões durante esse período, no mar e em diferentes saltos.
Esta variante da guerra é muito possível, em particular porque ocorreria antes, quando grandes exércitos fossem mobilizados na Europa Ocidental. Independentemente de quão longe as frentes se afastem das fronteiras da Ucrânia, a luta revolucionária ucraniana desenrolar-se-á de acordo com o seu próprio plano, aproveitando os momentos apropriados de cada situação. Não se limitará às terras ucranianas, apenas se estenderá a outros países, nos quais a OUN e a UPA deverão desempenhar um papel de destaque.
A fase decisiva da revolução de libertação pode ter diversas variantes. Concentrando-se nas terras ucranianas na forma de uma revolta, a revolução ucraniana pode seguir a linha do controle total de um território significativo, da criação de um estado ucraniano sobre ele e da transição para uma guerra normal com Moscou, ao mesmo tempo em que trava uma luta partidária em outras áreas. Ou a luta pode continuar o tempo todo apenas por métodos revolucionário-partidários, sem criar frentes permanentes, minando gradativamente a posse do inimigo e dominando o terreno, até a sua derrota completa, que sofrerá golpes militares de fora e em não menos extensão. da paralisia interna - da revolução.
Sem prestar atenção à forma de pôr fim à luta e à situação externa, à relação de forças externas, a revolução nacional ucraniana, simultaneamente com a liquidação da ocupação bolchevique, construirá imediatamente um Estado ucraniano independente em todas as terras da Ucrânia. Se alguma força se interpusesse no caminho ou quisesse tomar parte das terras ucranianas, eu começaria uma luta com ela. Tal perigo é muito possível, principalmente vindo de Moscou.
A guerra de forças externas contra a URSS, independentemente das suas intenções, criará belas condições para o pleno desenvolvimento da revolução libertadora antibolchevique. Por outro lado, a nossa luta revolucionária é objectivamente útil para os adversários da URSS e torna-lhes muito mais fácil travar a guerra. Mas esse benefício mútuo pode ocorrer em diferentes graus. O mínimo será quando ambas as partes se tratarem com indiferença, tentando apenas usar para si as consequências das ações da outra parte. O maior benefício para ambos os lados será quando houver uma relação aliada entre eles, coordenação da luta de acordo com um plano acordado, quando a guerra dos adversários da URSS e a revolução de libertação dos povos escravizados forem interpretadas por ambos lados como uma causa comum, e o princípio da cooperação e assistência mútua será igualmente aceito por eles e respeitado. Então a luta contra o bolchevismo seria muito mais fácil, mais curta e custaria menos vítimas.
Mas o simples facto de lutar contra o mesmo inimigo não é suficiente para tal cooperação. Uma relação aliada pode existir quando há congruência de objetivos, de modo que nenhum dos lados tenha objetivos na luta opostos ao outro, nem atropele os esforços de terceiros. Um outro pré-requisito é uma concepção acordada da própria guerra, pelo menos na medida em que os interesses e acções de ambos os lados coincidam. E, por fim, a exigência de interpretação mútua, como parceiros de um negócio conjunto, e não como objeto de uso.
Para alcançar tal relação, a política dos Estados ocidentais teria de passar por uma grande evolução. Hoje ainda está muito longe de tal interpretação do caso. Primeiro, porque ainda não tem um rumo definitivamente decidido em relação à Rússia e, em caso de guerra, ainda não tem um conceito cristalizado em todos os sentidos. Em segundo lugar, ainda não apresenta uma avaliação adequada de pelo menos todos os principais factores da grande luta. Provavelmente, o Ocidente terá de fazer muitas correcções fundamentais já no meio da guerra, quando verá, por experiência dolorosa, a falácia de alguns dos seus cálculos actuais. A avaliação incorrecta do Ocidente e as instruções erróneas para a luta de libertação da Ucrânia e de outros povos escravizados por Moscovo terão um efeito prejudicial em toda a competição mundial anti-bolchevique, não é útil tanto para os próprios países ocidentais como para a nossa causa. Gostaríamos que esta situação fosse corrigida a tempo e temos de agir nesse sentido. Mas ao considerar a relação de forças externas nos planos da nossa luta, devemos ter em conta o estado real, e não o que deveria ser e o que gostaríamos.
Ao comparar a contribuição da luta revolucionária e da guerra dos países ocidentais na luta contra o imperialismo bolchevique, é fácil cometer um grande erro ao olhar para os dados quantitativos. Na guerra das grandes potências, enormes massas de pessoas e materiais entram em ação, as vítimas humanas chegam a milhões e a devastação devora os resultados do trabalho de muitas gerações. Porque a guerra ataca de fora principalmente porque o inimigo se coloca e se esconde, e é difícil alcançá-lo pessoalmente. A revolução funciona de uma maneira diferente – ela opera com meios menores, mas atinge os nós nervosos por dentro, atinge o inimigo inerente. Há um grande efeito quantitativo e aqui é qualitativo.
O conceito correcto e único real da libertação da Ucrânia é a própria luta revolucionária, também no caso de uma guerra mundial iminente. Porque só assim o povo ucraniano poderá conquistar a sua liberdade e construir um Estado. Só na luta revolucionária dentro da URSS pode todo o povo participar, e só esta forma da nossa luta pode ter um efeito correspondentemente grande, que derrubará o bolchevismo, ou em grande medida o fará e forçará as forças externas a considerarem de acordo com a nossa competição e seus objetivos. Só através de uma revolução nacional o povo ucraniano será capaz de tomar o poder nas suas próprias mãos, construir um Estado independente e estabelecer o seu próprio sistema. Isto é igualmente importante em todas as constelações, com cada atitude de forças externas para com a nossa causa.
Entre o conceito de libertação revolucionária e a aposta na libertação do exterior, ao juntar a nossa luta à guerra alheia, ocorre na prática uma tal contradição que a política de libertação não pode ir simultaneamente em ambos os sentidos. A revolução exige o direcionamento de todas as forças para as terras nativas e, em geral, para as áreas subbolcheviques de atividade revolucionária. O seu plano é lançar esta luta, considerando antes de tudo as circunstâncias dentro da URSS, sem prestar atenção onde estão as frentes militares. Para cada soldado, a orientação geral é a seguinte: juntar-se aos guerrilheiros, ou enquanto estiver no exército soviético, agir nos planos da revolução e não tentar ser capturado. A saída do elemento potencialmente revolucionário para o outro lado da frente devido à rendição reduziria o número de quadros que deveriam lutar activamente ao lado da revolução, e a segregação aprofundar-se-ia no exército soviético de tal forma que um elemento leal ao bolchevismo permaneceria. Portanto, a captura de um elemento capaz de luta revolucionária não faz parte do plano para o desenvolvimento da revolução e só pode ser justificada em tais condições, quando uma pessoa realmente não tem uma oportunidade real de se juntar aos rebeldes, nem pode ele fazer qualquer coisa útil para a revolução, mas se depara com uma alternativa: ou ir para o cativeiro, ou lutar pelo bolchevismo até a morte.
Ao apostar na luta de libertação a partir do exterior, na criação de uma força militar ucraniana do outro lado da frente, é desejável capturar soldados ucranianos para que possam ser incluídos em formações militares estrangeiras, obviamente quando houver uma oportunidade real para isso. De acordo com este plano, todas as forças capazes de lutar deveriam ser concentradas e formadas do outro lado da frente e vir para a Ucrânia juntamente com a frente dos Aliados Ocidentais, ver como parte de seu plano de guerra. A luta revolucionária do lado sub-soviético deveria desempenhar apenas um papel de apoio.
Muito pelo contrário está a acontecer no plano da revolução. Mesmo todas as forças que podem ser mobilizadas no estrangeiro devem, por todos os meios e estradas, chegar ao reduto bolchevique, às terras ucranianas, e aí entrar na luta revolucionária e insurgente. E tudo o que não tem hipótese e fica ao lado dos Aliados, é interpretado no plano da luta de libertação como uma acção de importância secundária, apenas auxiliar, ou de reserva.
Da mesma forma, a realização de trabalhos políticos e de propaganda no estrangeiro é completamente diferente. Outra posição do factor ucraniano no sistema internacional depende de qual conceito formará a base da política de libertação. Para o movimento de libertação ucraniano na Pátria e no estrangeiro, não há hesitação ou discussão sobre esta questão. Nosso caminho para a libertação é a nossa própria luta revolucionária e a direção de todas as forças que podem ser ativadas nela. Este será o caminho das modernas lutas de libertação da Ucrânia, também no caso de uma guerra entre o Ocidente e a URSS. Todas as ações no exterior e do exterior devem ser investidas neste plano básico. E todo o resto só pode ter um papel secundário no curso dos acontecimentos.
Toda a tentativa de colocar a política de libertação ucraniana num caminho diferente continuará a ser um pequeno episódio infrutífero.
AMIGOS SÃO NACIONALISTAS UCRANIANOS!
A notícia da morte do Comandante-em-Chefe da UPA, Coronel-General Taras Chuprinka - Roman Shukhevych na batalha contra os Bolpieviks, transmitida ao Comando Militar da OUN pelos deputados da UGVR, causou não apenas grande dor pela perda de um herói, mas também, ao mesmo tempo, dúvidas sobre a sua plausibilidade. Isto foi claramente expresso por S. Bandera no artigo de apelo "Amigos são nacionalistas ucranianos!" (impresso sob sua assinatura em "Surma", parte 24, outubro de 1950) e em cartas para Terenovyh Provody da OUN no exterior de 26 de outubro e 15 de novembro de 1950.
Este artigo foi reimpresso sob o título "Carta de Stepan Bandera aos nacionalistas ucranianos no semanário "Ukrainian Samostoynyk", Munique, ano I, parte 43 de 5 de março de 1950.
* * *
Neste momento difícil e trágico, dando-lhe a notícia do que aconteceu, tenho que permanecer com você em arrependimento inquieto, dor, pensamentos pesados e, junto com você, buscar a elevação do desespero negro em uma fonte de conforto - na fé em na força do povo e na justiça de Deus, que levará à vitória da grande Verdade da Ucrânia, uma vitória comprada com sacrifícios imensuráveis.
Em 18 de outubro, c. r.duas pessoas que atuaram como representantes da Representação Estrangeira da UGVR entregaram uma longa carta de um membro da Seção da OUN nas Terras Ucranianas aos deputados da Seção de Peças Ultramarinas da OUN, juntamente com outros dois documentos. Esta carta contém as notícias mais dolorosas para cada um de nós, para um patriota ucraniano instintivo: em 5 de março de 1950, o líder do movimento revolucionário de libertação nacional ucraniano na Ucrânia, amigo Tur, morreu na luta.[10 - Tur é o pseudônimo de Roman Shukhevych, como Chefe de Conduta da OUN na Ucrânia. Sobre a vida e atividades de R. Shukhevych, consulte artigo do art. Bandera nesta coleção "Comandante - Guia (nos passos do falecido Roman Shukhevich)", em 1954]
Esta terrível notícia atingiu a todos nós de forma indescritível. O coração congela, a alma não concorda com isso, não quer acreditar.
Não, é impossível acreditar, a menos que haja tal certeza, que destruirá cada pedacinho de esperança de que Ele continue a viver, a lutar. Queremos ter certeza, verificar, e a alma busca avidamente tudo o que possa negar a veracidade da terrível notícia, ou pelo menos lançar dúvidas sobre ela. Era para acontecer no dia 5 de março, e a última carta de Tour, de próprio punho, era dos últimos dias de fevereiro. Alguns dias de diferença, mas antes do sinistro quinto de março. Outras notícias mais recentes, embora muito curtas, mas não contam nada sobre um golpe tão terrível. Dizem uma coisa: a luta na Ucrânia continua e o Krai conta apenas consigo mesmo. Será possível que tal informação não tenha sido fornecida nesses relatórios? Ou talvez outras informações anteriores não tenham chegado até nós? Há divergências, mas não há objeção clara, restam apenas dúvidas. E a própria carta, em que esta notícia é apresentada, é verdade?
E não nos é pedido que dêmos uma resposta completamente certa a esta questão com base nos dados que temos à nossa disposição. Texto datilografado de várias páginas, assinado à mão com o nome organizacional de um membro conhecido do Wire na Ucrânia. O conteúdo da carta em geral indica que ela foi escrita por um membro da filial da OUN na Ucrânia. Nele pode ser visto o conhecimento dos assuntos internos do movimento revolucionário de libertação, embora existam alguns pontos de contradição com o que Tur escreveu anteriormente, mas pode ser encontrada uma explicação para isto. Pode haver dúvidas se esta não é uma reprodução de uma carta genuína de Provod, que pode ter caído no caminho. Para ter certeza disso, seria necessário contar com uma análise detalhada de toda a correspondência, mencionada na carta que nos foi dirigida e nos materiais envolvidos, e que, por razões desconhecidas, não nos foi confiada.
E o segundo e último requisito para esclarecimento é um exame detalhado da estrada pela qual esta correspondência chegou. Isto é feito em princípio em cada caso, independentemente do conteúdo do correio e da identidade dos contactos. Agora a Organização não tem como fazer isso. Os materiais recebidos chegaram por uma rota que desconhecemos e os transmissores recusaram-se a dar quaisquer explicações. Nesse caso, normalmente, seria necessário aceitar todo o caso como duvidoso e abster-se de tirar conclusões até o momento de sua verificação de outra forma, especialmente porque existe a oportunidade de fazê-lo. Essa era a intenção do Provodu ZCh OUN de esperar. Contudo, os transmissores dos documentos do Krai, na qualidade de representantes autorizados da UGPR, afirmaram que atestam plenamente a certeza do caminho e a veracidade desses documentos e não podem impedir o anúncio da morte do Gen. Chuprinka, porque já antes, antes de entregar os documentos da Organização, foi enviada uma mensagem da sua parte à imprensa e foram tomadas medidas para ampla divulgação. Na verdade, as primeiras informações surgiram de sua fonte na imprensa estrangeira e em mensagens de rádio.
Também não possuímos quaisquer materiais probatórios que excluam a veracidade da notícia sobre a morte do Guia Turístico Chuprinka, apenas aqueles que a coloquem em dúvida. Mas em tal situação, quando outros factores assumiram total responsabilidade, anunciando esta terrível notícia para a causa da libertação e dolorosa para cada patriota ucraniano, quando atestam a sua veracidade com base nas suas informações, nós, deixando de lado a nossa avaliação de tal concessões, não podemos deixar de aceitar as próprias notícias como verdadeiras. Porque não podemos presumir que algum ucraniano possa desrespeitar um caso tão trágico e anunciar a notícia da morte do Gen. Chuprinka, sem ter cem por cento de certeza. Devemos aceitá-lo como verdadeiro, mesmo que toda a alma, o coração e a mente estejam contra isso.
Portanto, aceitamos que o criador, o artista insuperável de novos métodos de luta revolucionária antibolchevique, estratégia e táticas partidárias, organização clandestina morreu; para quem todo o sistema do NKVD-MVD-MGB está constantemente perseguindo, procurando, revirando casas, florestas, terrenos na Ucrânia há mais de cinco anos e tudo sem sucesso, porque todos os métodos mais sofisticados, meios ilimitados e os mais formas viciosas de terror e provocação bolchevique não podem superar Sua coragem, determinação e engenhosidade.
É difícil aceitar a notícia trágica. Embora todos os que conhecem as condições em que se desenrola a luta revolucionária de hoje na Ucrânia, com que poder terrível e infernal lutam os nossos amigos na Ucrânia, na consciência mais profunda da alma o tempo todo, ano após ano, a maior ansiedade não diminuir - quem caiu e quem ainda está lutando. Durante cinco anos, o mundo inteiro foi oprimido pelo medo da grande potência da URSS, pela crueldade infernal e pelo sistema mais cruel do bolchevismo. Os Estados mais poderosos do Ocidente procuravam algum tipo de harmonia com a Moscovo Bolchevique e, no seio dessas nações, a hidra da traição comunista e das tendências decadentes de capitulação erguia-se de cabeça erguida.
E, ao mesmo tempo, desde a última guerra mundial até hoje, a indomável Ucrânia continua a sua luta desesperada pela vida ou pela morte. A luta política e armada da OUN e da UPA, com o apoio activo e a participação dos mais amplos sectores do povo ucraniano, tornou-se para todo o mundo uma ilha de fogo no mar da reconciliação com o bolchevismo. A nossa luta pela verdade e pela liberdade, como uma tocha, ilumina a escuridão de muitos povos. Durante seis anos, a Moscovo Bolchevique tem tentado com todas as suas forças e meios destruir a luta revolucionária de libertação na Ucrânia, utilizando meios terríveis e desumanos. Mas sem sucesso. OUN, UPA e UGVR sob a liderança hábil de seu amado Líder – Comandante-em-Chefe Gen. Chuprinka, com o total apoio de todo o povo ucraniano, continuou, expandiu e aperfeiçoou a sua competição.
A alma de todo um povo amante da liberdade voltou-se com todos os seus movimentos, ouviu a voz daquele que esteve diretamente à frente da luta de libertação, conduziu-a na frente muito subterrânea, entregou-se, com a sua vida, trabalho e luta, um exemplo inatingível de lutador revolucionário, nacionalista ucraniano, clandestino, rebelde, líder, comandante, timoneiro do governo clandestino e revolucionário da Ucrânia. Todos os sentimentos mais sinceros, melhores votos e esperanças da nação ucraniana estavam ligados ao Seu nome. A nação inteira seguiu cada passo de Sua luta com a respiração suspensa. Mas da mesma forma, uma sombra negra seguia cada traço Dele – os esforços mais ferozes do inimigo para caçá-Lo, alcançá-Lo, capturá-Lo ou pelo menos matá-Lo.
Todos nós sempre tivemos consciência disso e a grande ansiedade nunca diminuiu, embora ainda esperávamos notícias da nossa pátria com fé e esperança. E cada vez que as nossas notícias da Ucrânia, que foram pagas pelos maiores esforços, dedicação e grandes sacrifícios dos revolucionários no Serviço de Comunicação, trouxeram junto com boas informações muitas outras muito dolorosas e lamentáveis. A cada vez, eram recebidas informações sobre novas vítimas-perdas, novas listas, o número de amigos que morreram na luta, relatos de grandes vítimas do terror bolchevique entre toda a população, descrições de novas ações do NKVD, métodos cada vez mais cruéis de seu terror. Mas os nossos corações foram fortalecidos pela informação que mostrou, na linguagem de dados específicos, que nada poderia quebrar o espírito, o zelo e a militância de todo o movimento de libertação, de toda a nação em guerra.
Contra os métodos e ações hostis da UPA e da OUN, eles sempre inventaram e implementaram contramedidas melhoradas e bem-sucedidas, novos combatentes sempre tomaram o lugar dos caídos, os quadros de revolucionários em todos os níveis foram constantemente reabastecidos, a luta foi ficando mais forte, e as massas populares, sob a influência das suas ideias e exemplos emocionantes de heroísmo, apesar do terror do inimigo, continuaram a apoiá-la cada vez mais leal e activamente. A luta do movimento revolucionário de libertação ucraniano está a tornar-se cada vez mais a luta de todo o povo.
E desta vez, numa carta de um membro da Secção da OUN nas Terras Ucranianas do final de Julho deste ano, afirma-se da mesma forma que a partir desta Maior Perda - a luta de libertação não parou, não vacilou . O inimigo não conseguiu decapitar a revolução ucraniana. Na UGVR, no Comando Principal da UPA, na OUN Provodo nas Terras Ucranianas, os seus auxiliares tomaram o leme e dirigiram com habilidade. Até então, os auxiliares e deputados mais próximos tornavam-se sucessores nos cargos que ocupava. Aqueles que se endureceram junto com Tur, passaram por tudo, aprenderam tudo, criaram juntos, organizaram, cogeriram, aqueles que, sob sua orientação, adquiriram altas habilidades na condução de uma luta revolucionária e tiraram dele tudo o que um líder pode transmitir aos seus colaboradores e representantes mais próximos, permaneceu em Seu lugar e está fazendo todos os esforços para continuar dignamente Sua grande obra. Todos os quadros da luta de libertação na Ucrânia, fileiras de nacionalistas revolucionários, soldados da UPA, todos os ucranianos próximos do movimento de libertação não vacilaram nem por um momento, mesmo sob a influência de notícias tão dolorosas, o seu zelo endureceu ainda mais , enquanto seus corações endurecidos ficavam petrificados pela dor . A luta revolucionária continua inabalável e com ainda maior fervor, porque o Espírito de Tur-Chuprynka nunca abandonará os seus soldados pela vontade e verdade da Ucrânia. O sangue do Líder do Tour endureceu ainda mais os corações de todos os lutadores em sua corrida para a vitória.
Amigos da Ucrânia escrevem-nos sobre isto, e temos a certeza disso pela sua firmeza até agora. E nós, nacionalistas ucranianos no estrangeiro, também não vacilamos na nossa crença na nossa verdade, na certeza de que o nosso caminho de luta de libertação é correcto, que todos os sacrifícios nele não serão perdidos em vão, mas conduzirão à vitória de a causa certa.
Nossa fé não vacilou, embora todo o sangue do coração saia ao pensar que o Maior, o Melhor em nosso movimento não existe mais.
Mas o Seu grande e forte espírito permanecerá para sempre entre nós e nos chama para uma luta ainda mais feroz. Nenhum de nós irá parar diante de qualquer sacrifício, como ele não parou, dando a vida pela vontade de sua pátria. Ele nos deu o melhor exemplo de que nas circunstâncias mais difíceis, ao que parece, nas situações mais sombrias, você pode e deve lutar pela grande verdade. A fase mais heróica da luta revolucionária de libertação da Ucrânia está inextricavelmente ligada ao seu nome, que será a base mais forte para uma expansão maior e mais ampla até à gloriosa vitória da Revolução Nacional Ucraniana. A concretização da grande ideia de que a nação ucraniana já colocou tantos dos seus melhores filhos e filhas no seu altar, e traz cada vez mais deles, será um dia a recompensa da justiça de Deus. E uma grande legião dos mais perfeitos exemplos de heroísmo e auto-sacrifício pela ideia penetrará profundamente na alma da nação e guiará-a no seu desenvolvimento durante muitos séculos. Nessa legião de heróis, todos aqueles que deram a vida pela vontade da Ucrânia, cavaleiros conhecidos e desconhecidos da causa sagrada, estão lado a lado. A memória do Guia Turístico, Comandante-em-Chefe Chuprinka, simbolizará para sempre a memória de todos os heróis caídos de Seu palco!
Glória aos heróis!
CONTRA O DESARMAMENTO IDEOLÓGICO DA LUTA DE LIBERTAÇÃO
Este artigo foi publicado na revista "Surma", Munique, parte 27 de janeiro de 1951, sem indicação do autor, e tinha legendas editoriais: Revolução e engano. Contas falsas. Fator decisivo. Fantasia e realidade. Eles não gostam de revoluções no Ocidente? A ciência chinesa... não irá para a floresta!
O autor desenvolve o tema que já abordou parcialmente no seu artigo anterior “A Terceira Guerra Mundial e a Revolução de Libertação”, derrubando objecções de que, dizem, o nacionalismo é um obstáculo na nossa luta de libertação.
* * *
“No Ocidente, eles não gostam de nacionalismo, não gostam de revoluções, não gostam de fanatismo. A impopularidade da nossa causa e muitas dificuldades no lado externo originam-se do facto de as competições de libertação modernas serem organizadas e lideradas por nacionalistas ucranianos que têm a marca dos fanáticos, e de estas competições serem delineadas como uma luta nacional-revolucionária, e a libertação conceito como uma revolução nacional. Se quisermos encontrar uma atitude favorável dos países ocidentais em relação à nossa causa, temos de mudar tudo isto. Não é necessário falar com nacionalismo, com revolução, não para enfatizar o postulado da soberania do Estado, mas para dar à nossa luta o carácter de resistência - uma luta contra o bolchevismo, como contra o sistema de ditadura e totalismo, por um estado democrático e ordem social. Isto deve ser feito não só em tudo o que se destina aos estrangeiros, mas da mesma forma, deve ser feito internamente um correspondente rearranjo na ideologia, no programa, no conceito político, nas táticas e nos métodos, na construção da libertação. movimento, no arranjo e ênfase da importância das forças constituintes individuais.
Neste sentido e com esta argumentação, há constantes ataques ao moderno movimento revolucionário de libertação no estrangeiro, eles são liderados por vários factores, ucranianos e estrangeiros, de várias formas e modos - de dentro e de fora, desde infiltrações ideológicas subtis, todas as forma de calúnia grosseira, provocação e meios de pressão direta. Ao mesmo tempo, diferentes fatores têm objetivos diferentes. Alguns são guiados pela convicção sincera de que este tipo de rearranjo seria realmente útil para o sucesso da luta de libertação. Outros, atentos às suas personalidades ou interesses de grupo, contam com o facto de que uma mudança no movimento de libertação lhes permitirá ocupar posições de liderança. Também não faltam esforços externos para tomar o movimento de libertação ucraniano nas suas próprias mãos, para influenciar a sua direcção e acção, para torná-lo um instrumento da sua própria política, em vez de lidar com um factor dinâmico independente e que actua soberanamente.
Na mesma linha, há também uma ramificação de outra acção programada, que visa mover e minar o nacionalismo revolucionário ucraniano coeso e pronto para o combate.
Não entraremos aqui num exame mais aprofundado dessas diferentes direções, consideraremos apenas o próprio conteúdo da tendência apresentada no início, uma vez que pode ser apresentada por pessoas de boa vontade e intenções puras, que têm em mente apenas o causa da libertação da Ucrânia e que são guiados pela sua compreensão do problema, e não por outros motivos A base de tais tendências é o desejo de ligar a causa da libertação da Ucrânia com a política dos Estados ocidentais e, para esse efeito, aplicá-las sob diferentes revisões. Na ordem internacional moderna e no seu resultado futuro, apenas uma página pode ser vista - a oposição e o jogo de dois complexos de poder, cuja dinâmica e potencial só podem ser avaliados por padrões físicos e materiais. O lado ideológico da luta mundial é interpretado como uma tonalidade secundária e adicional, e não como um factor essencial. Não se considera que a competição de ideias sociais e políticas opostas à escala global também decida o resultado geral, porque determina o lugar e o papel de muitas forças de um lado ou de outro, afecta a dinâmica das forças componentes individuais, a coesão e coordenação dos campos de poder opostos.
Se tivermos em conta o potencial dos estados ocidentais, medido pelos dados numéricos das suas diversas componentes, como a população, as matérias-primas, o estado da indústria e a capacidade de aumentar o seu potencial, o estado de mobilização do mar, do ar e da terra forças militares, etc., então podemos tirar conclusões erradas. A mesma conclusão errónea é tirada da comparação dos dados numéricos do potencial militar dos blocos ocidental e soviético, na sua forma estatística. É necessário observar até que ponto, em que direcção e com que dinâmica os Estados ocidentais estão a utilizar as suas forças e recursos em oposição à ofensiva bolchevique. Com tal exame, veremos que em termos de acção, e sobretudo na política, no confronto ideológico e político, o peso efectivo do potencial dos Estados ocidentais não foi devidamente aproveitado.
Para comprovar isso claramente, vamos apontar alguns pontos. Confronto de compromisso Vez entre a URSS e o chamado o mundo capitalista, isto é, os Estados ocidentais, e a inevitabilidade de um massacre total entre eles serem ou não serem - é um factor constante da vida internacional moderna, que existiu muito antes da última guerra mundial, bem como durante a guerra e após o seu fim. Nada mudou nisso, porque os bolcheviques, independentemente da aliança militar com as potências ocidentais, e com todas as mudanças táticas da sua política, demonstraram suficientemente esta linha geral e a diretriz de todo o seu desenvolvimento interno.
As nações ocidentais também estavam bastante bem informadas sobre isto, mesmo antes da aliança com a URSS na Segunda Guerra Mundial. Durante a guerra com a Alemanha de Hitler, a URSS tinha uma faca na garganta e os bolcheviques precisavam mais da ajuda e da aliança dos países ocidentais do que destes seus estados, os bolcheviques. No entanto, os bolcheviques não fizeram uma remodelação fundamental, não renunciaram à rivalidade e às represálias com os seus aliados ocidentais da época, nem desmobilizaram os sentimentos anti-Aliança. Pelo contrário, com todas as ameaças e dificuldades da guerra com a Alemanha, a política e estratégia da URSS seguiram consistentemente a linha de que imediatamente após o fim da guerra com a Alemanha, deveria surgir um período de rivalidade, conflitos e massacre geral. com os aliados ocidentais, e os bolcheviques sempre se prepararam para isso e ocuparam as posições mais adequadas.
Os factores políticos governantes dos países ocidentais tiveram de ver e compreender isto. Se esconderam esta realidade dos seus povos, instruíram as suas sociedades a fazerem o oposto - à coexistência pacífica a longo prazo com a URSS e desenvolveram toda a sua política numa direcção tão irrealista, então a razão para isto não pode ser atribuída à falta de informação.
Imediatamente após a queda da Alemanha, a relação de poder entre a URSS e as potências ocidentais foi, segundo todos os relatos, mais benéfica para estas últimas do que nunca. Os estados ocidentais não tentaram e não conseguiram usar isso de forma alguma para alcançar alguma solução real e duradoura, para estabelecer pelo menos circunstâncias favoráveis para si próprios. Pelo contrário, deram desnecessariamente aos bolcheviques os principais benefícios da vitória militar, sacrificaram novos povos por eles, deram-lhes posições ofensivas úteis, introduziram-nos numa posição de responsabilidade na vida internacional e levaram a cabo a desmobilização sob todos os escrutínios. E tudo isso para ter que ir imediatamente aos jogos mais inúteis e humilhantes com o aliado de ontem, gastando muito dinheiro, muita energia e vivenciando fracassos.
Ou o caso da energia atómica e da bomba. Sabemos que posição primordial esta invenção ocupou na confiança americana e em geral na ocidental relativamente à sua superioridade material sobre a URSS. Agora, apesar de todos os encobrimentos, o mundo fica sabendo de novos casos cada vez que criadores-inventores, como traidores comuns, revelaram o segredo ao inimigo, os bolcheviques.
Mencionamos estes factos para revelar visualmente a verdade de que o efeito efectivo das forças existentes e todo o potencial depende das instruções ideológicas, morais e políticas de todos os povos que as possuem e, em particular, dos seus círculos políticos governantes. Com base nestas considerações, concluímos que não se pode olhar apenas para a força material e física de um Estado ou de um grupo de Estados, mas ao mesmo tempo, ou melhor, mesmo antes de mais nada, é preciso olhar para as suas orientações ideológicas e políticas. direção, porque se esses fatores de deslocamento não estiverem em ordem, então a energia será desperdiçada.
Em princípio, não concordamos com tal atitude em matéria de política de libertação ucraniana, que procuramos as forças mais poderosas que se opõem ao bolchevismo, queremos deixar o destino da nossa libertação nas suas mãos, independentemente de terem realmente uma atitude positiva e séria em relação à nossa causa, e se conectar-se com essas forças não é uma questão de adaptação sem princípios. O critério de força em si não é suficiente. Nem que algum estado poderoso seja um oponente activo ou potencial do bolchevismo. A questão de como isso se relaciona com as nossas lutas de libertação, com a causa da independência do Estado da Ucrânia, deve ser decisiva. Apenas uma atitude positiva e séria proporciona uma plataforma para ligar a nossa luta à acção antibolchevique de tal Estado.
Na política anterior dos principais estados ocidentais, mesmo com a sua forte ênfase anti-bolchevique, não há sinais de uma direcção positiva no sentido da libertação da Ucrânia. Numa tal situação, a política de apanhar boleia na carroça não é uma política libertadora, não tem forma de conduzir à libertação. Portanto, seria completamente desnecessário argumentar com tal argumento que precisamos de adaptar as nossas posições ideológicas e político-conceituais ao gosto do curso atual da política dos estados ocidentais, apenas porque eles criam a maior força de oposição ao bolchevismo .
Seria possível tratar tais argumentos mais seriamente revendo as nossas posições ideológicas e políticas, que surgiriam como resultado do confronto com as posições correspondentes dos estados ocidentais e que provariam que são melhores, mais valiosas, ou mais adequadas e mais bem sucedido na luta contra o bolchevismo. (Se ao menos tais argumentos fossem sustentáveis!).
Vale a pena olhar mais de perto quem no Ocidente e por que não gosta do nacionalismo, da revolução e do que ele se opõe a eles. Aqui só podemos lançar alguma luz sobre essas questões.
“No Ocidente, todo nacionalismo é tratado da mesma forma. Aqui identificam o nacionalismo nacional com o chauvinismo, o totalitarismo, a ditadura, a intolerância nacional, o excepcionalismo e consideram-no a causa dos conflitos internacionais. Todo o nacionalismo é comprometido pelo hitlerismo..." Argumentos semelhantes e semelhantes são encontrados a cada passo. Mas todos eles são frívolos porque neles o efeito é colocado antes da causa.
É verdade que tais pontos de vista são difundidos no Ocidente por todos os meios de propaganda e de formação da opinião pública. Mas os círculos políticos governantes que fazem isto estão a desistir da situação real. Eles sabem que o hitlerismo já está morto, que o nacionalismo instintivo é de natureza diferente, que a ditadura, o totalitarismo, a intolerância são sinais de imperialismos, como foi o hitlerismo, e o bolchevismo está no mais alto grau. Eles sabem que a causa da inimizade entre os povos e os obstáculos à coexistência pacífica e harmoniosa entre eles são principalmente as tendências imperialistas de alguns povos para escravizar, extorquir outros povos, impor-lhes os seus sistemas, o seu modo de vida, eles estão bem conscientes de que a libertação estão agora a entrar na arena histórica nacionalismos que se opõem a todos os esforços imperialistas, que querem liberdade, soberania para os seus povos e reconhecem os mesmos direitos de outras nações, respeitam-nos e lutam pela coexistência pacífica e pela livre troca de bens espirituais e materiais entre nações livres no plataforma de respeito mútuo pela soberania e pelos direitos e necessidades vitais.
A verdadeira razão para o movimento organizado a nível mundial contra os nacionalismos, particularmente os nacionalismos de libertação, é a tentativa de preparar o caminho para os imperialismos, abertos e disfarçados, políticos e económicos. Os instigadores disto querem desviar a atenção dos seus esforços imperialistas, culpar o nacionalismo por tudo e destruí-los por se oporem a eles.
O que eles se opõem ao nacionalismo?
Internacionalismo, todos os tipos de nivelamento das diferenças político-nacionais, culturais e económicas. Tudo isto é supostamente para a equalização entre os povos, mas na realidade para a supremacia mais simples e fácil das nações maiores e mais fortes sobre as mais pequenas e mais fracas. A principal causa e organizadora da investida anti-nacionalista foi e é o maior imperialismo invasor – o bolchevismo russo, que conduz o seu trabalho não só de forma directa, mas também indirectamente, com a ajuda das suas várias agências e acções de outros inspirados por isto. Outros participantes juntam-se quer num esforço para encontrar uma linguagem e entendimento comum com o bolchevismo, quer por motivos próprios e para os seus próprios propósitos, lidando com os nacionalismos como um obstáculo à sua penetração entre povos estrangeiros.
Para ilustrar estas afirmações gerais, basta recordar a história do boicote internacional à Espanha. Quem pode acreditar que a Espanha, com o governo de Frank, foi posta fora do quadro da vida internacional pela sua ditadura e sistema monopartidário ou totalitário, numa altura em que a pior ditadura e totalitarismo da URSS e dos seus satélites não está no índice, no pelo contrário, ocupa um dos primeiros lugares no sistema ON? É óbvio para todos que o boicote à Espanha é obra e conquista da Moscou bolchevique. Apesar dessa obviedade, tal estado, como se fosse uma zombaria, continua até hoje.
Embora os bolcheviques sejam os maiores inimigos de todos os nacionalismos, excepto o russo, eles estão bem conscientes do poder da ideia nacional e de que ela é o principal motor dos movimentos históricos mais poderosos. Portanto, eles lutam diretamente apenas contra os movimentos nacionalistas que são seus inimigos. Em vez disso, fora da esfera do seu domínio, o bolchevismo tenta dominar e explorar as aspirações nacionalistas libertadoras dos povos coloniais e semicoloniais sob o domínio das potências ocidentais. Em relação a eles, os bolcheviques actuam como protectores, porta-vozes das lutas de libertação nacional e das aspirações nacionalistas à soberania.
Por outro lado, na política dos Estados ocidentais, não há capacidade para tal bilateralismo. Tendo tomado uma atitude contra o nacionalismo pelas suas próprias razões, ou por instigação dos Bolcheviques, a sua política é negativa em relação a todo o nacionalismo. Mas nisso há uma pequena percentagem das próprias reivindicações políticas dos povos envolvidos, e mais razões que os bolcheviques as apresentam e que contradizem as necessidades reais desses povos.
Se o Ocidente não gosta das revoluções como um factor nos processos históricos, provavelmente não é por razões de princípio. Afinal de contas, as principais nações ocidentais não só tiveram revoluções, mas também as colocaram num pedestal elevado na sua história. A revolução nacional é o nascimento de uma FORÇA que só por causa dela se tornou um estado e não uma colônia. A França de hoje deriva a sua era republicana da revolução; A Inglaterra também deve a sua democracia à Revolução. Se podem atribuir um valor elevado à revolução interna, como um processo de revolução organizacional e social do Estado, quão maior deverá ser o valor da revolução de libertação nacional, como um processo de libertação da nação da dominação estrangeira e da escravatura.
Da mesma forma, não se pode negar a revolução de uma perspectiva humanitária como uma forma de luta final pela liberdade. A revolução é um processo e uma forma de luta com o mínimo de sacrifícios. Atinge a própria essência, as causas e os deputados essenciais do Estado, contra o qual se combate, e não as suas vítimas, instrumentos forçados. Comparada com a guerra, em particular com os mais recentes meios e métodos de extermínio em massa de pessoas e animais, a revolução é a forma de luta mais humana. Todo mundo sabe disso. A aversão dos povos ocidentais às lutas revolucionárias de outros povos advém do facto de estarem plenos e satisfeitos, gostariam que não houvesse grandes mudanças no mundo que pudessem provocar um rearranjo da ordem internacional. Para eles, as coisas são boas assim, e não querem saber que outras nações estão numa situação insuportável, lutam pelos seus direitos e por uma vida livre, que novas nações, que foram empurradas para o gelo durante muito tempo, há muito tempo, estão entrando na arena mundial.
Cada notícia sobre quaisquer processos revolucionários de libertação preocupa ainda mais os Estados que mantêm outros povos na dependência colonial, e que têm medo dos seus impulsos para uma vida independente, têm medo de cada exemplo deste tipo. Só que esta relutância não pode ser aplicada ao próprio esboço ou forma da revolução, porque esta relutância está relacionada com a própria essência – a luta de um povo escravizado pela independência. E quem, por estas razões, não quiser ouvir falar da revolução nacional ucraniana, também estará relutante em tomar nota das lutas de libertação da Ucrânia, sob qualquer forma e sob qualquer nome.
Se não formos amados pelos chamados fanatismo significa que eles não gostam da nossa luta firme e intransigente contra o bolchevismo, contra a escravização. No final, isto é menos relevante agora, mas tem origem nos anos anteriores, quando a nossa luta revolucionária não se harmonizava com a política dos estados ocidentais - unindo os bolcheviques com novas concessões de cada vez, procurando a coexistência com a URSS e fechando as portas de olho em seus crimes. A atitude do movimento nacional ucraniano é realmente dissonante das orientações da política ocidental, nomeadamente, que conhecemos apenas uma atitude em relação ao invasor, o escravizador e destruidor de nações inteiras e de toda a liberdade - uma luta intransigente contra ele.
Em vez disso, havia uma regra tacitamente reconhecida na política ocidental até então, segundo a qual, mesmo com criminosos como os bolcheviques, era possível partilhar o mundo, fazer comércio e viver em boa amizade, se limitassem as suas práticas criminosas apenas aos povos já capturados por e não avançaram mais, não ameaçaram e não interferiram nos interesses vitais dos seus parceiros ocidentais. Como sabem, Moscovo não adere a isto e o Ocidente avança para outras linhas de política e para outros princípios de "moralidade prática". Mais tarde, o Ocidente tornar-se-á um oponente fanático do bolchevismo, porque este começou a chegar aos armazéns ocidentais.
Anteriormente, já mencionámos que os princípios ideológicos e políticos pelos quais os estados ocidentais foram guiados até recentemente em relação ao imperialismo bolchevique revelaram-se inadequados na prática e trouxeram resultados muito piores do que aqueles que esses estados poderiam ter alcançado através de um uso mais apropriado de suas capacidades e posições e através do cumprimento mais correcto da responsabilidade histórica que lhes cabe. Para a nossa consideração, é ainda mais importante perceber quais as consequências que a influência ideológica e política das grandes potências ocidentais teve entre os povos que as seguiram, caindo sob o domínio bolchevique, aparentemente permanecendo na luta contra a ameaça bolchevique.
Não há necessidade de aprofundar as consequências nefastas na Europa Central provocadas pela política pós-guerra do Ocidente da União Soviética, pela aposta na democratização do sistema bolchevique, na penetração do seu conteúdo democrático e na sua regeneração sob a pressão de meios pacíficos, o impulso para tal caminho de pensamento político e ações dos círculos dirigentes, os chamados países satélites, ou seja, nações que ficaram sob o controle da URSS como resultado da guerra.
Seguindo estas influências ocidentais, a acção política contra a bolchevização tomou caminhos completamente errados e utilizou métodos inadequados. Em vez de embarcar imediatamente no caminho dos métodos revolucionários de acção e de um sistema revolucionário de organização política, os círculos dirigentes embarcaram no caminho de uma combinação de colaboração com métodos parlamentares de oposição. O resultado é conhecido – os bolcheviques lidaram com esses brinquedos contra o seu sistema; tendo perdido a aposta, o activo político foi parcialmente liquidado, parcialmente fugiu, e os povos ficaram desorientados, desamparados, a energia ficou confusa, a passividade permaneceu.
O exemplo da China é ainda mais instrutivo. A derrota e o colapso interno das forças nacionais da China na luta contra a ofensiva comunista devem ter muitas razões. Como resultado do facto de a URSS ter sido desnecessariamente e imerecidamente admitida no papel de co-vencedora sobre o Japão e lhe ter sido entregue um enorme espólio de guerra na Manchúria, as forças comunistas na China receberam grandes reforços e equipamento. Naquela altura, as forças nacionais, exaustas por uma guerra de longa duração em duas frentes, recebiam da América uma ajuda de abastecimento muito insuficiente, de tal forma que “não podiam viver nem morrer” com ela. Porém, não só o fator material dificultou a busca.
É do conhecimento geral que se iniciou na China nacional um processo de grande desorganização interna, de modo que as forças militares respeitáveis, em vez de lutar, passaram para o lado do inimigo, juntamente com os abastecimentos recebidos do exterior. Não temos informações suficientemente definidas sobre a natureza deste cronograma, suas razões e fundamentos. Mas temos de aceitar que as orientações ideológicas inadequadas, a ordem social inadequada às necessidades da nação e o estado doentio do sistema estatal criado pela queda ideológica do Kuomintang foram, em grande medida, os culpados. Os americanos apontam isto como a razão do colapso e da falta de visibilidade de mais apoio a Chiang Kai-shek em terra. Afirmam que as suas influências e esforços na China foram no sentido da recuperação.
É possível que este tenha sido parcialmente o caso no que diz respeito à reabilitação da máquina estatal, administrativa, económica e militar. Deus sabe que nos primeiros anos do pós-guerra na China, várias missões estiveram muito activas sob a liderança de figuras políticas e militares de primeira grandeza. Ajudaram e cuidaram realmente da recuperação das forças nacionais? A partir de muitos relatórios da época, fica claro que a política americana, o trabalho e a influência de suas missões seguiam uma linha tão geral que combinava fatores nacionais chineses com fatores comunistas, criava um governo conjunto, um exército, etc. não foram apenas sugestões, mediação, mas também pressão com a ajuda da adequada “regulação” das entregas.
Estamos convencidos de que um esforço tão constante para chegar a um compromisso irá espalhar com maior êxito a desmobilização e a desintegração entre as pessoas que estão em guerra e entre o exército combatente. Uma mão ajudou e a outra estragou ainda mais. Talvez os americanos devam o facto de os seus filhos na Coreia estarem a ser alvejados por armas que outrora foram destinadas às forças nacionais chinesas, à sua política de reconciliar todos com os bolcheviques.
Com estes esclarecimentos, queríamos provar claramente a nossa afirmação de que os princípios e métodos ideológicos e políticos utilizados pelos estados ocidentais contra os bolcheviques, na sua própria política e nos conceitos que expuseram a outros povos, na realidade revelaram-se errados, prejudicou questões de defesa mundial contra a aniquilação bolchevique. Depois disso, é desnecessário rejeitar as sugestões de que, como dizem, o movimento revolucionário de libertação precisa de mudar as suas posições ideológicas e políticas e adaptá-las ao conceito do Ocidente.
As ideias do movimento de libertação moderno da Ucrânia são as ideias do nacionalismo revolucionário ucraniano, e a luta de libertação moderna é a realização do seu conceito político. As nossas posições resistiram ao teste de vida mais difícil que só um movimento revolucionário pode passar. As nossas ideias são a nossa maior força, a arma de maior sucesso com a qual derrotaremos o bolchevismo. Nenhum soldado troca sua arma experimentada e testada por uma que ele sabe que já falhou mais de uma vez, provou ser inutilizável em batalha, mesmo sendo apresentada em desfile.
Pelo contrário, estamos convencidos de que o mundo ocidental, confrontado com o destino inevitável de iniciar uma luta contra o bolchevismo, ou de esperar pela sua morte, no momento de uma decisão crítica, expulsará do seu arsenal político tudo o que lhe amarrou as mãos. relação ao imperialismo bolchevique e causou grandes danos. Então haverá uma compreensão e percepção completamente diferentes da natureza do nacionalismo revolucionário ucraniano e da sua luta de libertação. Porque então o Ocidente mudará para um estilo intransigente de luta contra o bolchevismo e adoptará ideias que sejam capazes de derrotar o bolchevismo. E tudo o que até agora ajudou o bolchevismo, abriu o seu caminho, ou procurou compromissos com ele, irá exagerar, ou pelo menos esconder-se nas sombras. Sem essa ruptura interna e esse rearranjo, o Ocidente estaria condenado. A bomba atômica não vai salvá-lo, afinal os ratos já levaram o segredo dela para Moscou.
Entretanto, a revolução ucraniana segue o seu próprio caminho e não pensa em abandoná-lo, nem em depor as suas armas, em particular a sua arma mais forte - as suas ideias, elas não nos foram arrancadas e não serão arrancadas pelo inimigo; ele não conseguiu profaná-los, nem ninguém conseguirá tirá-los por meio de trapaça ou substituí-los por uma barganha enganosa.
PROPAGANDA DA REVOLUÇÃO DE LIBERTAÇÃO NO ANTECEDENTES DA GUERRA
Acompanhando a constante tensão entre a URSS e o Ocidente, que naquela época ameaçava a perspectiva da Terceira Guerra Mundial, o autor deste artigo volta mais uma vez ao tema que esclareceu no artigo “A Terceira Guerra Mundial e a Luta de Libertação ". Na sua opinião, o processo de aumento da possibilidade de eclosão de uma guerra deve ser utilizado para neutralizar a influência da realidade pós-soviética sobre a população dos países escravizados, encorajar os povos a resistir e quebrar o mito da alegada onipotência do regime bolchevique.
Artigo não assinado, impresso na revista "Surma", Munique, parte 29 de março de 1971.
* * *
O constante agravamento do conflito entre a URSS e as potências ocidentais e a possibilidade real de uma nova guerra mundial são importantes para o desenvolvimento do processo revolucionário nos países pós-bolcheviques. Com a visível preparação da guerra e os preparativos intensificados! antes dela, e ainda mais durante a guerra, a opressão bolchevique, o terror, a pobreza e outros fenómenos desse tipo, que causam o crescimento dos ensinamentos anti-bolcheviques das massas, aumentaram imensamente. A questão da guerra ocupa um lugar central no pensamento político do povo pós-soviético e está inserida na sua vida quotidiana já na distante fase preparatória. Não se trata de estados de espírito passageiros, nem de psicoses, mas sim da realidade sentida em toda a actividade bolchevique, aliás, claramente reflectida na situação política mundial.
As grandes massas dos povos escravizados pelo bolchevismo aguardam a guerra, independentemente de todos os horrores, sacrifícios, paciência e devastação que ela traz. Ela sempre paira sobre as nações como um futuro inescapável, como resultado da corrida desenfreada do imperialismo Russo para novas conquistas, para dominar o mundo inteiro. Os povos pós-bolcheviques associaram as suas esperanças na queda do bolchevismo e na libertação com a guerra.
Isto é útil para o desenvolvimento da revolução de libertação na medida em que apoia a irreconciliabilidade com o bolchevismo, com a escravatura, e alimenta a convicção da sua queda inevitável e iminente. Tais esperanças reforçam a rebelião interna de uma pessoa contra a realidade, contra o regime, não permitem que prevaleça a convicção de que o Estado existente é inabalável, neutralizam o desespero, a resignação e a instrução para a submissão passiva permanente ao bolchevismo.
Os bolcheviques entendem isso muito bem e temem as consequências de incitar as massas à guerra. Daí resulta uma contradição sem sentido na política interna e na propaganda bolchevique. Recentemente, por um lado, enormes armamentos e a manifestação do seu poder militar, um grito terrível sobre a instigação fictícia da guerra pelos estados ocidentais, sobre a preparação de uma grande e terrível máquina de guerra no Ocidente, dirigida à agressão contra o " democracias populares", e por outro lado - a introdução de leis terroristas contra a propagação do sentimento de guerra em todos os países comunistas. É claro que a nova onda de terror em massa sob o pretexto de pacifismo é dirigida não contra a preparação para a guerra, material e psicológica, que é conduzida pelo próprio regime bolchevique, mas contra os sentimentos e esperanças antibolcheviques das grandes massas. , que estão ligados à expectativa de guerra.
A esperança de uma guerra iminente entre a URSS e as potências ocidentais é um factor real, de acção espontânea, capaz de neutralizar com sucesso a sugestão deprimente de toda a realidade pós-bolchevique sobre a imobilidade do regime e sistema bolchevique, sobre a invencibilidade da Rússia. Império. A propaganda da revolução de libertação deve avaliar adequadamente a qualidade e a força deste factor, a fim de mobilizá-lo e canalizá-lo sistematicamente para a corrente da luta activa. É impossível subestimar as consequências do terror sistemático e da propaganda bolchevique na criação da crença entre as amplas massas populares de que o bolchevismo e o imperialismo russo não serão destruídos por ninguém nem por nada, que o dano de todas as tentativas e sacrifícios inúteis é que o a única coisa que resta é aceitar o desastre, adaptar-se passivamente para de alguma forma viver. Esta sugestão, absorvida pelo bolchevismo, e pela instrução geral por ele criada, é o maior obstáculo no caminho da revolução de libertação, que congela e paralisa o enorme potencial revolucionário, que é o ódio profundo e muito forte ao povo oprimido pelo bolchevismo para o estado existente, o desejo de sua destruição e mudança.
Em primeiro lugar, é necessário destruir o muro de pedra através do qual a grande verdade sobre o poder da revolução popular é difícil de penetrar nas mentes, na consciência e na vontade do povo pós-soviético. Se todas aquelas massas de povos escravizados pelo bolchevismo, que o odeiam e anseiam pela sua queda, mas lhe obedecem e suportam enormes sacrifícios, mesmo que apenas por um momento eles percebessem o seu poder, parassem de colocar as mãos na sua própria opressão sob as ordens do regime inimigo, e por unanimidade atacaram o tirano - não haveria vestígio dele. Levar isto à consciência de todo o povo ucraniano e dos seus aliados naturais é a primeira tarefa fundamental da acção revolucionária. Nesse sentido, acontecem as competições da OUN-UPA em terras ucranianas.
Nisto, o nosso objectivo inerente é fazer com que os povos realizem o seu próprio potencial, a oportunidade de ganhar a liberdade através da sua própria luta na ruptura revolucionária, independentemente da situação mundial, sem a ajuda de forças externas, seguindo o apelo do núcleo da a revolução e o seu povo - a clandestinidade nacionalista. Mas é também necessário fazer uso apropriado de tudo o que possa chocar contra a parede das sugestões sobre a invencibilidade do bolchevismo, em particular, onde é mais difícil movê-lo com os próprios argumentos da revolução. A ideia da queda do bolchevismo na sua guerra com as potências ocidentais é mais acessível a muitas pessoas que não acreditam no poder da revolução. Para aqueles que já sucumbiram às sugestões da propaganda bolchevique sobre os meios inesgotáveis, e sobretudo sobre o inatingível poder técnico da URSS, o valor mais convincente é a justaposição de argumentos da mesma ordem - o zudar da URSS com o ainda maior, potencial técnico e militar mais forte e, acima de tudo, qualitativamente muito mais elevado do bloco ocidental. Juntamente com a propagação da crença de que uma tal guerra total é inevitável num futuro próximo, a crença no fracasso do bolchevismo é inculcada também em tais ambientes, onde a propaganda revolucionária ainda não chegou, ou onde ainda não existe um terreno favorável. por isso. A esperança de guerra das massas nativas é como um aríete batendo contra a parede de sugestões sobre a invencibilidade do bolchevismo. É necessário dominar também esta máquina e romper com ela as fissuras, para que as notícias da revolução libertadora rompam através delas – ideias revolucionárias, slogans, fé e paixão pela luta.
Ligar todas as esperanças das massas populares à destruição do bolchevismo com a guerra tem um efeito negativo na revolução, uma vez que fortalece a orientação para as forças externas, em vez de confiar na própria luta. Portanto, os esforços do trabalho político e de propaganda revolucionário devem visar transformar essa orientação militar em instrução revolucionária e a espera passiva em luta activa. É impossível contrastar as esperanças de guerra com o conceito revolucionário de libertação, porque por causa disso os sentimentos causados por tais esperanças permaneceriam não utilizados para a causa da revolução ou seriam parcialmente dirigidos contra ela. E podem ser um fator espontâneo muito forte. Pelo contrário, estes sentimentos e esperanças das massas em relação à guerra deveriam ser usados como base para a própria revolução, ligando um processo a outro.
Formalizamos o conceito revolucionário de libertação na situação de uma plausível eclosão de guerra num slogan de programa nuclear que se espalha entre as grandes massas de todos os povos escravizados pelo bolchevismo: durante a guerra, sem esperar pelo seu fim, os povos escravizados levantam-se numa revolução de libertação conjunta e antibolchevique. A revolução é o fim do bolchevismo e o fim da sua guerra. Isso é vontade e paz!
A luta-insurreição antibolchevique geral deve ser lançada por forças revolucionárias organizadas e clandestinas, pela OUN-UPA e por organizações de outros povos, bem como por partes revolucionadas do exército, células de trabalhadores. As amplas massas populares, mobilizadas no exército e não mobilizadas, na frente e nas fileiras, juntar-se-ão à luta iniciada. O factor decisivo na ruptura revolucionária é a sua massividade e propagação explosiva dos focos da explosão para todos os espaços subbolcheviques, para todas as esferas da vida. Não o encerramento do processo revolucionário nos bastiões e não a transição para uma pequena frente de guerra contra as forças que os bolcheviques ainda têm nas mãos e lançam para esmagar a ruptura. Todos os esforços devem ser direcionados para garantir que a ruptura revolucionária se espalhe como um incêndio e não possa ser localizada, de modo que paralise todo o estado e a máquina militar do regime bolchevique e o agarre pela garganta. Em cada lugar, em cada indústria, o regime bolchevique tem os seus próprios porta-vozes.
Toda a ação das forças revolucionárias clandestinas, político-propaganda e partidário-militar na primeira fase, está focada em difundir por toda parte esse plano-conceito da revolução de libertação, para que seus apelos cheguem a todos os cantos e recantos, a todas as pessoas, para que sejam claras e estimulantes, e para que as manifestações políticas e militares de ações clandestinas, para criar consciência entre as massas de que as forças dirigentes, iniciadoras e organizadoras existentes da revolução estão prontas, e assim aumentar a fé na causa da revolução revolução e prontidão para participar dela.
Estes resultados da luta preparatória clandestina, em combinação com o ódio geral ao bolchevismo, criarão material explosivo, que no momento apropriado deverá inflamar e espalhar a tirania bolchevique, quebrar a espinha dorsal do escravizador imperialismo russo. A propaganda da revolução, no seu sentido mais amplo, com todos os meios e métodos de difusão e confirmação das ideias e do plano da revolução na Ucrânia e entre outros povos, é de importância decisiva para toda a competição. Deve preparar o povo e cada pessoa para a luta, criar tal instrução que após a iniciativa, organizar ações, apelos e instruções da clandestinidade revolucionária encontre não apenas simpatia, mas também implementação entre as massas.
Ao espalhar e fundamentar os nossos gritos e ao transformar a expectativa passiva de libertação da guerra em prontidão para a luta activa, a propaganda revolucionária faz pleno uso da ciência da última guerra, que ficou profundamente gravada nas mentes das massas. Quando a Alemanha de Hitler já estava quebrada e as massas ainda estavam no exército e tinham armas nas mãos, era um momento apropriado para se juntarem activamente à luta que estava a ser travada pela UPA. Em vez disso, a deposição de armas, transformando-se num jugo odioso e numa pobreza terrível, agrava ainda mais o regime por eles defendido. É uma falsa ilusão na esperança de algum tipo de correcção devido à evolução do sistema bolchevique. Isso deveria acontecer de novo?!
A própria guerra, independentemente das suas consequências, nunca trará a libertação. Os Estados estrangeiros que travam a guerra lutam pelos seus próprios objectivos, pelo seu próprio bem, e não pela vontade dos outros, mesmo daqueles povos que, embora escravizados, estiveram nas fileiras da União Soviética. Na ausência de uma luta antibolchevique activa, não se pode esperar uma atitude benevolente por parte dos vencedores externos. Além disso, a vitória sobre o bolchevismo seria muito mais difícil e posterior. A guerra cria apenas uma boa oportunidade e belas oportunidades de libertação através da própria luta.
A revolução libertadora e antibolchevique durante a guerra é a destruição da escravidão inimiga, o sistema comunista de opressão, a criação e proteção das bases para a liberdade e o bem-estar nacional, social e pessoal, garantindo a liberdade e o desenvolvimento não reprimido das nações em estados independentes – ao custo do mínimo de sacrifícios. Interrompe imediatamente, termina a guerra, salva as vidas de mais milhões de soldados e civis levados à matança de guerra, salva famílias, protege casas, cidades, países inteiros de mais devastação terrível da última guerra atómica. Uma revolução não requer, em circunstância alguma, sequer uma fracção dos sacrifícios que a guerra devora. E aqueles que caírem darão a vida por uma boa causa, pela sua vontade, ganharão a glória eterna entre os seus povos e a gratidão de muitas gerações. Se as mais amplas massas, militares e civis, conscientes de uma causa popular justa, se tornarem activas ao lado da revolução, então o bolchevismo será defendido apenas pelos piores inimigos da liberdade das nações e do homem - os criminosos comunistas e os mais ferrenhos defensores do imperialismo russo.
Um colapso revolucionário geral não pode ser adiado até ao fim da guerra. Cada atraso é uma continuação da guerra com as suas terríveis vítimas e devastação. Mais de uma vez, alguns dias de guerra seriam suficientes para equilibrar todos os sacrifícios que terão de pagar pela vitória da revolução. Esperar pelo fim da guerra pode ser tarde demais. Cada continuação da guerra é uma deterioração das condições de paz. Também é errado esperar pelos fracassos, crises e colapsos da estratégia bolchevique. Porque o esgotamento da máquina de guerra bolchevique durante o próprio curso da guerra é a hecatombe das vítimas, a terrível influência do sangue do próprio povo, a devastação do país.
Os opositores da URSS podem utilizar sistematicamente a estratégia de desgaste prolongado e atrasar campanhas decisivas, o que deverá trazer crises visíveis da guerra bolchevique. Mas o mais importante nesta questão são os planos bolcheviques para a triagem e utilização de material humano na guerra. Certamente não eliminarão uniformemente as qualidades de todas as unidades militares em termos de lealdade ao regime. Pelo contrário, além de unidades com elemento misto, que serão mais, serão criadas unidades militares classificadas para dois corredores opostos. Em alguns deles, estarão reunidos os elementos mais confiáveis, testados na sua lealdade ao regime - serão, em primeiro lugar, as tropas do NKVD. eles serão poupados, atribuindo-lhes o papel não tanto de combater o inimigo, mas de domesticá-los, mantendo-os sob controle e sob a supervisão do exército e da guarda. Essas unidades raramente irão para a frente, permanecendo como uma reserva de ferro para os piores momentos. Portanto, esses elementos serão os mais poupados na guerra.
Em vez disso, outras unidades especialmente seleccionadas, nas quais se reunirão os elementos mais perigosos para o bolchevismo, como os batalhões punitivos, serão sempre levadas ao matadouro, nas piores situações, ao primeiro incêndio, onde quer que as barragens tenham de ser abastecidas com cadáveres. É óbvio que a distribuição se baseará principalmente em princípios nacionais e territoriais e, além disso, numa triagem especial através do conhecimento individual. Desta forma, os bolcheviques são capazes de planear para que as primeiras e maiores vítimas sejam os povos escravizados por Moscovo, principalmente os ucranianos, e sobretudo aqueles que podem virar as suas armas contra os bolcheviques. E os russos e especialmente os elementos comunistas irão salvar-se.
Neste mesmo plano, proceder-se-á à distribuição de todos os encargos militares, à interpretação dos territórios nas operações militares, etc., para que a guerra esgote e destrua, em primeiro lugar, os povos mais hostis ao imperialismo russo-bolchevique, especialmente a Ucrânia. . Portanto, a suposição de que o potencial revolucionário crescerá à medida que a guerra continuar é incorrecta. É verdade que a guerra transformará cada vez mais os passivos e submissos em pessoas prontas a lutar contra os algozes. Mas o processo de extermínio de todos os potenciais opositores do regime planeado pelos bolcheviques levará a um terrível derramamento de sangue das forças mais valiosas.
Na questão de saber em que fase da guerra é mais conveniente levantar uma insurreição disruptiva revolucionária, devemos dizer a nós mesmos que ela não pode ser adiada por muito tempo, e em nenhum caso até ao final da guerra. Não podemos contar com os fracassos e colapsos bolcheviques, eles não podem ser decisivos. O mais importante é a preparação psicológica das grandes massas para a revolução e o facto de elas colocarem as mãos nas armas. E o próprio estado de guerra cria situações muito mais úteis para a revolução do que os tempos de paz.
A preparação de uma ruptura antibolchevique geral durante a guerra é principalmente uma ampla propaganda revolucionária, que deve instruir adequadamente as massas populares, cada pessoa em particular. Para que todos saibam que durante a guerra virá a revolução antibolchevique, a única que trará a libertação, e ele deve lutar nela onde quer que se encontre no momento da ruptura e de qualquer forma possível. É realizado o tempo todo, já agora, com o maior esforço, utilizando diferentes métodos e de diferentes formas. É importante que chegue a todos os lugares. Ao mesmo tempo, é impossível escondê-lo dos bolcheviques e tal plano não existe. Eles devem saber sobre a sua existência, bem como sobre o seu conteúdo e alcance. Não imaginamos ou planejamos uma revolução na forma de uma condição completamente conspiratória de uma tentativa que surge inesperadamente, captura algumas posições-chave, centros, paralisa imediatamente o sistema inimigo ou se espalha ainda mais sob a influência do primeiro golpe e golpe inesperado. Consideramos tais planos para a preparação da revolução como fantasias irrealizáveis na realidade antibolchevique. Se tal caso fosse verdadeiramente desconhecido, não revelado no momento da preparação, então teria que haver um grupo muito pequeno de participantes. Portanto, poderia ser um ato único, e não uma ação preparatória em massa. E um acto isolado, qualquer que seja o seu conteúdo e qualquer que seja o centro do sistema bolchevique que ameace, não causará uma revolução geral, permanecerá apenas um episódio, embora muito significativo.
A principal aposta da revolução de libertação deve ser a massividade, a preparação e, em seguida, a elevação das grandes massas para a luta. Ao mesmo tempo, o conteúdo da propaganda preparatória deve ser geralmente conhecido, apenas a implementação organizacional e técnica é conspirada até certo ponto, e as forças dirigentes e executivas, tanto quanto possível, para que o inimigo não possa paralisar. A força e a segurança da preparação revolucionária residem nas massas. Porque a sua essência inerente é a consciência, a convicção interior e a instrução de cada pessoa, escondida na sua alma. Sua conduta ideal é que todos saibam, todos esperem alertas, silenciosos, imperceptíveis. Quanto mais difundida for essa propaganda, mais difícil será para o inimigo combatê-la e mais ela se espalhará por si só, e até mesmo a partir da oposição bolchevique. Como resultado da ampla difusão de slogans revolucionários entre os povos antibolcheviques, torna-se cada vez mais difícil para o regime traçar a linha entre o perigoso e o inofensivo. Sua desconfiança e medo estão crescendo. Numa situação militar, isto cria uma atmosfera especial de alta tensão geral entre a massa militar e os comunistas activos no exército. Há cada vez menos elementos deste tipo nos quais o regime confia. E é difícil para os bolcheviques mudarem completa e abertamente para uma divisão baseada no princípio nacional, de que um moscovita de sua nacionalidade e um ucraniano de outra nacionalidade são um "inimigo do povo", porque isso terá consequências ruins por toda a sua política sobre a questão nacional, que durante a guerra desempenhará um papel muito importante. Os bolcheviques estão cada vez mais enredados em tais contradições, que irão destruir as suas posições uma por uma. Tudo isto é útil para o desenvolvimento de uma revolução que tenha por trás de si a verdade, ideias claras e um caminho de luta.
A guerra aumenta invariavelmente a paciência, os sacrifícios e a ruína dos povos escravizados pelo bolchevismo. Dezenas de milhões de pessoas enfrentam a ameaça de extinção certa durante a guerra. E tudo isso é para o benefício, para a proteção da mais terrível escravidão, a opressão. Por outro lado, a guerra sob diferentes análises cria belas oportunidades, ocasiões para a revolução antibolchevique, que dará liberdade aos povos, uma nova vida livre para o homem. Pôr simultaneamente fim à própria guerra e à tirania bolchevique.
Tais oposições, a finalidade da escolha entre dois dogmas opostos, que todas as nações e todas as pessoas enfrentam durante a guerra, são o principal material da propaganda revolucionária. a sua tarefa é revelar a todos de forma verdadeira e convincente dois dogmas alternativos, para que todos escolham o caminho da luta pela verdade e pela liberdade, o caminho de um lutador ativo, e não o caminho passivo para o moedor de carne bolchevique. A propaganda revolucionária deve proporcionar não apenas um conhecimento claro e uma compreensão sóbria de toda a situação e de uma saída para ela. Deve criar uma elevada intensidade de vontade e sentimentos em cada unidade e nas massas, para que possam avançar com determinação e entusiasmo para a luta de libertação.
TAREFAS DE OUN PARA OS TEMPOS MODERNOS. AS TAREFAS DA OUN NA UCRÂNIA
Este artigo é material que o Art. Bandera preparou-se para a III Conferência do Comitê Central da OUN, que ocorreu em abril de 1951. Desses materiais, apenas um foi impresso ("Antimony", Parte ZO, abril de 1951), nomeadamente a tarefa dos membros da OUN em Ucrânia e membros no exterior, e duas outras subseções: "Especificidades do terreno" e "Tarefas separadas em caso de guerra" foram omitidas pelos editores da revista devido ao conteúdo conspiratório. É necessário assumir a possibilidade de que alguns acréscimos ou alterações tenham sido feitos na obra finalizada de S. Bandera por outros membros do então Provod ZCh OUN, conforme art. Lenkavskyi, Ya. Stetska e outros.
A subdivisão “Nossas tarefas no exterior” não foi obra de arte. Bandera.
* * *
A OUN constitui a espinha dorsal da luta de libertação, como a principal força política que criou a UPA e a UGVR, e que continua a ser a principal força até hoje. A OUN pretende preparar uma revolução armada na Ucrânia e ajudar a organizá-la, coordenando-a juntamente com as organizações de libertação de outros povos escravizados por Moscovo em todo o mundo pós-soviético. O essencial para a libertação nacional é precisamente a arma, o exército, por isso todas as nossas medidas hoje visam prepará-lo, ou seja, armar o povo. A revolução armada é o auge da luta em todos os aspectos da vida, que. sirva precisamente isso.
A revolução nacional é idêntica à guerra de libertação nacional contra o cavaleiro, o inimigo nacional. Portanto, é bom ter em mente a definição de “guerra” quando se fala de revolução nacional. As revoluções sociais são simbolizadas pelas barricadas, as revoluções nacionais pelas divisões.
Para a implementação bem-sucedida da revolução nacional na Ucrânia e em todos os países pós-soviéticos, o mais importante é o desenvolvimento de um quadro consciente de suas tarefas, um quadro fanático, disciplinado e determinado de líderes políticos e organizadores da revolução. A esperança do automatismo, da co-viagem ou do chauvinismo da revolução é a maior ameaça para ela. Uma organização de equipa política deve formar um monólito que saiba o que quer e esteja de acordo consigo mesmo não só no que diz respeito ao negativo, mas também no que diz respeito à imagem positiva do futuro. Uma organização política na Ucrânia não pode criar um conglomerado de elementos diferentes, não pode ser uma resistência do tipo francês, onde vários elementos estavam unidos por uma ideia negativa, que imediatamente após a guerra se agarraram pela garganta.
No entanto, para envolver na luta todos aqueles que apenas querem lutar, é necessário um anel mais amplo em torno do núcleo monolítico - a OUN. A base para tal anel é fornecida pela UGVR, sua plataforma. No entanto, uma organização que não coloca nenhum problema de forma indiferente ou concertada, mas categoricamente, deve sempre permanecer proativa. A UGVR é uma conclusão necessária para toda a luta e, em particular, para as forças armadas - a UPA, que deve abranger todos os elementos multifacetados das camadas populares. É possível marchar com a mais ampla banda nacional quando este elemento tem um núcleo que nunca se desviará. Estas são duas coisas interdependentes: envolver os círculos mais amplos na luta e construir um núcleo organizado, disciplinado e determinado entre eles.
O motor da expansão do exército revolucionário continuará a ser a organização política, que também constituirá a espinha dorsal do exército revolucionário, que sempre foi e será um exército político. Ainda mais no momento da queda do bolchevismo, quando uma série de novas quintas colunas hostis serão criadas pela Rússia e outros inimigos da Ucrânia, é necessário consolidar tal política do exército.
O pré-requisito para a ruptura armada é a reeducação ideológica e política e a ligação actual com a luta directa das camadas populares em todos os aspectos da vida: social, cultural, económico, religioso, etc.
Idéias e conceitos ucranianos de áreas separadas da vida, consolidação de valores internos orgânicos internalizados, oposição a esforços espontâneos para estabelecer a própria organização de áreas separadas da vida, por exemplo, apoio à luta pela propriedade privada das terras do agricultor contra a fazenda coletiva (isto é, conectar organicamente a luta de hoje com a de amanhã, realizada no Estado ucraniano, a imagem de toda a vida) é sempre uma tarefa essencial.
Dois organismos nacionais com um conceito de vida completamente diferente estão constantemente um contra o outro - a Ucrânia e a Rússia. Associar uma luta organizada a este facto é torná-la vitoriosa.
Todos estes processos nas diferentes áreas da vida devem coincidir efectivamente na tensão culminante da revolução – numa revolta armada. Este facto deve ser constantemente levado à atenção do povo.
A tarefa da OUN nos tempos modernos é penetrar em todas as camadas ucranianas, em todas as áreas da vida, desenvolver-se em todas as áreas da Ucrânia e fora dela, onde vivem os ucranianos, para iniciar e conduzir tais ações para que os círculos mais amplos possíveis participem neles em várias formas possíveis, na sua própria defesa contra a destruição pelo inimigo e, em certos casos – certas ações ofensivas. Em particular, deve ser dada especial atenção ao trabalho consciente, em palavras e ações.
Os soldados do exército soviético fazem uma diferença especial, na qual precisamos de reforçar a nossa acção. O objectivo disto é que, em caso de colapso armado, os soldados do exército soviético passassem para o lado dos exércitos rebeldes, que já hoje (independentemente da sua força) constituem o núcleo do futuro exército de um milhão de homens. exércitos nacionais. Nosso slogan - a divisão do Império Russo em estados nacionais em termos de organização também penetra aqui - a divisão do exército soviético em exércitos nacionais. A ideia chave, a ideia nacional, dá uma solução para todos os problemas relacionados com a luta. Os nacionais estão contra o exército imperial, o exército da liberdade está contra o exército da violência!
As tarefas do campo de libertação revolucionária ucraniano não se limitam ao território ucraniano e aos grupos ucranianos fora dele. A vitória sobre a Rússia será possível quando todos os povos escravizados derrubarem a prisão com uma frente única e unida. Difundir as ideias de uma frente comum, criá-la em todos os lugares, coordenar ações, planejar conjuntamente são as tarefas dessa época. A ideia e o conceito do ABN fornecem uma resposta à política de dispersão de Moscovo, porque cria uma oportunidade de lutar pelo seu próprio Estado nacional também fora do seu próprio território etnográfico, unindo o destino de todos os povos. Você pode lutar por uma Ucrânia independente no Turquestão e na Sibéria, e vice-versa - por um Idel-Ural independente ou pela Geórgia na Ucrânia.
Consideramos que o povo russo é um agressor, por isso a agudeza da frente anti-russa ucraniana não deve ser embotada, nem os boatos podem espalhar-se entre as camadas do povo ucraniano. Em geral: a tarefa da OUN-UPA-UGVR é agora na Ucrânia e no mundo sub-russo em geral, a primeira frente (do ponto de vista do Ocidente, a segunda) para organizar sistematicamente, cimentar a política e sentido militar, a frente das revoluções de libertação nacional dos povos escravizados, conduzidas de acordo com um plano geral e com os mesmos propósitos. Campo de atuação: toda a URSS e países “na sua esfera de influência”. A organização política deve ser preservada em todas as condições, mesmo que seja apenas um grupo disperso (em diferentes centros) de pessoas com ideias semelhantes, mas com uma visão firme e um objectivo de acção claro. Estamos convencidos de que não será possível liquidar a nossa organização sob qualquer forma de terror. O momento da ruptura revolucionária nunca pode ser previsto ou calculado. Às vezes, uma pequena faísca provoca um grande incêndio.
Estas, de forma mais generalizada, são as nossas tarefas também importantes em caso de guerra, o que não altera as principais direcções da nossa estratégia, cujo objectivo é encontrar proactivamente o momento mais adequado para uma ruptura armada em cada situação. Com a eclosão da guerra, um factor separado entra em jogo. De uma forma ou de outra, nossa atitude em relação a ele depende de:
a) os objetivos da guerra declarada pelo mundo ocidental, ou seja, a sua atitude em relação à URSS e à divisão do Império Russo; reconhecimento da Ucrânia como fator soberano e atitude para com outros povos escravizados pela Rússia;
b) o conceito estratégico-militar do mundo ocidental, ou seja, a divisão das frentes em todos os territórios do império, ou um ataque unilateral ao estilo de Hitler, que em última análise decorreu do conceito político de guerra.
Se o Ocidente aceitasse os nossos objectivos ainda antes da guerra, isso significaria retirar os territórios da Ucrânia e de outros povos escravizados por Moscovo da acção militar destrutiva, e concentrar-se no território russo, isto é, tendo em conta a segunda frente - atrás do Ferro Cortina.
Ao lidar com o inimigo em sua própria casa, você deve entender que ele só será finalmente derrotado quando capitular em suas terras. Isto deve ser levado em conta pelos membros dos povos escravizados que serão lançados em solo russo. Terão de desmobilizar o partido de várias maneiras, impossibilitando a sua consolidação. É óbvio que existem diferentes variantes possíveis da estratégia militar. O sucesso de um ou de outro determina a correção do conceito político de guerra. Na primeira fase da guerra (a menos que aconteça algo imprevisto no seio da própria URSS, que nos crie uma oportunidade), teremos de nos concentrar na acção política na URSS, na formação de militares, no desenvolvimento de o exército rebelde, a sua expansão, alargamento, com ações adequadas, como a prática da guerra anterior já nos ensinou a consolidar ações com formações insurgentes e políticas de outras nações, a penetrar nas fileiras do Exército Vermelho, a organizar a sua transição no exército insurgente, para construir o nosso poder militar e político, que colocaremos em plena ação num momento bonito para nós Sem dúvida, com tais táticas, haverá contra-ataques brutais do Ministério da Administração Interna, contra os quais teremos que lutar com armas, porém, só assim poderemos construir uma força que, afinal, seja mais fácil de segurar a tempo de guerra do que: hoje. Portanto, estamos convencidos de que as possibilidades da nossa acção serão reforçadas com a eclosão da guerra. Se houvesse uma ruptura nacional do povo armado, isso teria que ser decidido numa situação quotidiana, considerando a totalidade dos casos e situações no meio do império e nas frentes de guerra.
É possível que o Ocidente, não tendo outra saída, se posicione em relação aos factos ocorridos na Ucrânia no sentido de uma atitude solidária para com eles. No entanto, a nossa organização não participará em quaisquer soluções tampão para a questão ucraniana, mas construirá a sua própria força a partir de baixo, entre o povo, e de tal forma que nenhuma ordem do "governo" ucraniano ucraniano possa realmente ser implementada sem a nossa aprovação, para que seja óbvio para todos que a força decisiva na Ucrânia só pode ser a força que decide soberanamente a causa ucraniana. A presença omnipresente da nossa rede forçará os factores estrangeiros a mudar a sua abordagem à identidade ucraniana. Sob condições de negação fundamental da soberania ucraniana, a nossa luta não iria parar.
Construindo a primeira (do ponto de vista do Ocidente, a segunda) frente nas nossas terras nativas, competimos no estrangeiro até que o Ocidente reconheça os nossos objectivos e os aceite como seus e os declare o objectivo da guerra de libertação. O indicador óbvio da sua aceitação deveria ser a coordenação das acções do Ocidente com a segunda frente através da cooperação com o centro de coordenação política dos movimentos clandestinos e com o centro militar dos exércitos rebeldes.
Enquanto o Ocidente não resolver o caso ucraniano desta forma, não há razão para acreditar nas suas boas intenções. Até que, por exemplo, um exército ucraniano seja formado no exílio com base nos mesmos princípios e direitos que os franceses ou os holandeses no quadro do Atlântico, com o reconhecimento de um disponente político revolucionário ucraniano como esse exército, durante tanto tempo todas as promessas do Ocidente serão palavras vazias. A ideia de libertação do Estado-nacional é tão justa que a sua apresentação não complicaria a situação diplomática das alianças ocidentais da mesma forma que não complicaria a sua busca pela liberdade de uma pessoa.
A nossa acção no exterior deve ser orientada de forma a conferir à guerra um carácter libertador. Nossa tarefa é obter ajuda para uma ação autodirigida baseada em nossas próprias forças.
NÃO HÁ LINGUAGEM COMUM COM OS MÚSCULOS
Em 1951 e 1952, quando, como resultado da agressão Moscovo-Bolchevique em várias partes do mundo livre, surgiu a possibilidade de uma terceira guerra mundial, outra forma de imperialismo de Moscovo apareceu no Ocidente, principalmente na Alemanha e nos EUA, dirigida contra a emigração de povos escravizados por Moscou. Assim chamado Os grupos políticos brancos de Moscou, liderados por A. Kerensky, iniciaram uma intensa campanha política com um programa para destruir o bolchevismo, mas preservar o império, detendo "todos os povos da Rússia" em mais cativeiro. Pela sua subversão, ganharam muito apoio dos círculos americanos; então surgiram criações como SONR, AKVB, KTSAB, etc. com a tarefa comum de trazer as forças políticas de emigração dos povos escravizados para um caldeirão comum e transformar a sua luta contra Moscovo e o seu imperialismo numa luta apenas contra o regime bolchevique e o sistema comunista.
Estas iniciativas hostis à causa ucraniana foram marcadas pelo Art. Bandera em seus artigos: “Não existe uma linguagem comum com os moscovitas”, e nos dois seguintes - “Pecado original do conceito pró-russo” e “Cartas abertas”. A liderança do Comitê Central da OUN emitiu duas declarações apoiando as "Posições das instituições e organizações políticas ucranianas" conjuntas de 27/12/1952 e a "Declaração conjunta de Centros Políticos Nacionais e Organizações de Libertação Nacional" conjunta dos povos escravizados por Moscou de 12/ 14/1952 “Nossa posição diante dos acontecimentos atuais” e “Posição complementar da Wire of the Foreign OUN”).
O artigo abaixo foi impresso sob a assinatura do art. Bandera no semanário. "Independente Ucraniano", Munique, ano III, parte 42/143 de 12 de outubro de 1952.
* * *
Na política ucraniana, há muito que se estabeleceu uma atitude negativa unânime em relação a todas as tentativas, abertas ou disfarçadas, de atrelar a causa ucraniana à carroça imperialista de Moscovo. Em todo o lado, fora do alcance da violência de Moscovo, a comunidade nacional ucraniana trata este tipo de iniciativa de Moscovo como normalmente faz com as acções inimigas. E qualquer tentativa dos moscovitas de avançar na frente ucraniana é completamente inútil.
Entretanto, os círculos políticos americanos que, na actual guerra psicológica com o bolchevismo, estão a organizar acções americanas nesta direcção, aceitam essa tarefa – mudar esta atitude consistente da política ucraniana. Por vários meios, tentam unir as lutas de libertação dos povos escravizados por Moscovo, principalmente a Ucrânia, e as tendências anti-regime e anticomunistas entre o povo de Moscovo, representadas pela sua emigração política. A base da acção conjunta deve ser principalmente a atitude negativa em relação ao bolchevismo, bem como em relação ao regime e ao sistema comunista, a luta pela sua eliminação e pelo estabelecimento de um sistema democrático no seu lugar. Quanto à estrutura político-estatal no lugar da URSS, o Império Russo deveria ter permanecido na sua composição atual, à qual pertenceriam a Ucrânia e outras nações, exceto que as próprias formas de sua subordinação teriam sido um tanto alteradas. As “concessões” máximas permitidas por este conceito aos povos que lutam pela sua libertação de Moscovo seriam adiar a sua determinação estatal para mais tarde, após a derrota do bolchevismo pelas forças conjuntas e o estabelecimento da democracia no Império Russo. Até então, a Ucrânia e outras nações deveriam ter reorganizado as suas lutas de libertação apenas para a luta anti-regime e anticomunista e conduzido-as no aspecto da indivisibilidade do Império Russo, com adaptação aos desejos de Moscovo.
Tal conceito encontrou forte resistência unânime de todos os círculos políticos ucranianos na emigração, quando os fatores de emigração de Moscou tentaram implementá-lo, e os organizadores e patronos americanos permaneceram nos bastidores. Depois disso, a acção política americana na mesma direcção começou a manifestar-se cada vez mais claramente, colocando este conceito pró-Rússia de um domingo como a linha oficial da política dos EUA. Diferentes meios de pressão e ligação política deverão quebrar a unanimidade da resistência ucraniana e arrastar os elementos fracos e susceptíveis a tais métodos entre a emigração política ucraniana. A persistência dos factores americanos que lideram esta acção está pronta a ultrapassar tais limites que, dizem eles, a posição do lado ucraniano em relação a tal conceito será interpretada como um factor nas relações ucraniano-americanas. Isto é, que os principais círculos políticos dos EUA tratarão as forças políticas ucranianas da mesma forma que tratam a sua acção política pró-Rússia.
Este tipo de manifestações e sugestões visam causar confusão na política ucraniana de emigração, privando-a de subjetividade e transformando-a num objeto flexível nos jogos táticos da política externa. Numa tal situação, todas as forças independentes ucranianas devem mostrar a sua maturidade político-nacional e firmeza nas posições da nossa causa de libertação.
Em primeiro lugar, devemos rejeitar categoricamente qualquer sugestão de que a nossa posição contra quaisquer planos, acções e forças de Moscovo deva ser interpretada num plano diferente da posição da luta de libertação ucraniana e da política. Quando alguém tenta transformar isto numa relação entre nós e os Estados Unidos, então esta não pode ser considerada uma atitude respeitável, nem podemos adaptar-nos a tal atitude. Porque a atitude para com Moscovo, para com a nação e o Estado de Moscovo, para com todos os componentes e formas do imperialismo de Moscovo, é algo que surgiu de séculos de história, a principal questão da vida e do desenvolvimento da nação ucraniana. Está em primeiro plano para nós. Em vez disso, o actual conceito da política dos EUA na guerra psicológica com o bolchevismo é apenas uma questão de táctica política, e muito duvidosa. Do ponto de vista da luta de libertação ucraniana, a acção americana ao longo da linha One-Sunday-Lym é um fenómeno de importância apenas conjuntural, independentemente da sua possível intensidade e duração.
A questão da nossa relação com várias forças e acções de Moscovo que interferem nos assuntos ucranianos, em particular, a luta de libertação e a independência da Ucrânia sob qualquer escrutínio, avaliamos, decidimos e implementamos apenas de acordo com a lógica ucraniana. A essência da nossa relação não pode ser afectada por estas circunstâncias, que as acções especificadas de Moscovo estão interligadas com as acções de terceiros poderes, ou têm o apoio deles, mesmo que dependamos muito de boas relações com essas potências.
A acção dos mencionados círculos americanos apresenta mais uma vez às forças políticas ucranianas no estrangeiro a tarefa de cooperar com os círculos anticomunistas mas imperialistas de Moscovo. O conteúdo da resposta uniforme de todas as forças independentes ucranianas numa questão tão fundamental da política de libertação não pode ser aplicado aos desejos dos factores estrangeiros interessados, nem àquilo com que eles apoiam os seus desejos. Esta resposta é determinada pela própria natureza, objectivos e posição de ambos os parceiros reais: Ucraniano e Moscovo.
Os objectivos das lutas de libertação da Ucrânia e das nações aliadas são imutáveis e bastante claros: a libertação completa do imperialismo invasor e violento da nação de Moscovo em geral e da sua forma actual, o bolchevismo em particular. Destruição do sistema e regime comunista. Rompimento total de quaisquer laços com a Rússia. A construção de estados nacionais soberanos no espaço etnográfico de cada nação.
A experiência histórica ensina-nos de forma convincente que, apesar de todas as mudanças internas, a Rússia nunca mudou ou enfraqueceu o seu imperialismo - o impulso para conquistar, extorquir e destruir outros povos, incluindo o ucraniano. Como resultado da escravização nacional, a Ucrânia, tal como outras nações na mesma situação, sofreu as piores calamidades, entre todas aquelas que marcaram todos os sistemas políticos e sociais estatais de Moscovo até agora. Cada regime da prisão dos povos em Moscovo concentrou as suas forças, todos os meios mais cruéis, para manter e consolidar a escravização, o roubo e a destruição da Ucrânia e de outros povos. A nação moscovita não só não se opôs, mas em geral foi e continuou a ser a portadora deste imperialismo. Os sistemas e forças que competem pelo poder na Rússia, tentando unir as simpatias da maioria do povo de Moscovo e difamando as características impopulares do inimigo, sempre competiram entre si para saber qual deles venceria mais para o imperialismo Russo. Cada estado moscovita, tanto czarista, democrático e bolchevique, sempre usou a traição e a traição contra a Ucrânia e outras nações, e transformou toda forma de união na mais terrível escravização. Portanto, o inimigo não era apenas este regime - czarista ou bolchevique, não apenas o estado e o sistema social, mas a própria nação moscovita, possuída pelos demónios do imperialismo, pelo desejo de ser maior, mais poderoso, mais rico, mas não através da sua próprio crescimento, mas através da escravização de outros povos, roubando-os e absorvendo-os em si mesmo.
O objectivo das nossas lutas de libertação – independência completa de Moscovo através da construção da Catedral Soberana do Estado Ucraniano – não pode ser substituído por nada. A própria mudança do regime e da estrutura da Rússia, com qualquer dependência da Ucrânia dela, não é a essência nem uma fase da libertação ucraniana. A moderna luta de libertação do povo ucraniano contra Moscovo bolchevique é simultaneamente uma luta contra o imperialismo da nação moscovita em geral, tal como o bolchevismo é a forma e o produto deste imperialismo.
A Ucrânia pode criar uma frente anti-bolchevique comum com forças estrangeiras que tenham uma atitude positiva não só em relação à luta em si, mas também em relação aos nossos objectivos de libertação e, embora lutem contra um inimigo comum, não tenham intenções hostis em relação à Ucrânia. Uma frente comum tão natural e organizada é criada pelos povos escravizados por Moscou.
No entanto, não existem forças em Moscovo que tenham uma atitude positiva em relação às lutas pela independência da Ucrânia e dos seus aliados, que se oponham às acções e tendências imperialistas da região de Moscovo. As correntes e os sentimentos antibolcheviques de Moscovo são contra o próprio regime, contra a ordem e o sistema comunistas, e não contra a escravização político-nacional de outros povos. Vários partidos e organizações emigrados de Moscovo, apesar da sua orientação declarativa antibolchevique, concentram as suas actividades reais na derrota do movimento de independência ucraniano. Assim, quando se trata da manutenção do império de Moscovo, eles competem na mesma medida que os bolcheviques e complementam o seu trabalho onde as mãos bolcheviques não conseguem chegar. Nisto há uma divisão de facto de papéis entre as formas sempre rivais do imperialismo de Moscovo.
A história de 1917-1920 está a repetir-se, uma vez que as forças brancas e vermelhas de Moscovo, independentemente da maior inimizade mútua, dirigiram igualmente as suas forças principais para destruir a independência da Ucrânia e de outros estados nacionais restaurados. Denikin aproveitou toda a ajuda dos países ocidentais, destinada à luta contra o bolchevismo, e voltou-a principalmente contra os exércitos ucranianos, que lutavam contra o bolchevismo. Da mesma forma, agora os imperialistas de Moscovo no exílio, sob a forma de uma acção anti-bolchevique e de uma frente comum, estão a tentar tomar sob a sua influência a política dos estados ocidentais nesta área e dirigir a sua acção para o único. Trilhos de domingo, em detrimento da luta de libertação da Ucrânia e de todos os povos escravizados por Moscovo. Estão a tentar empurrar a causa da independência do Estado da Ucrânia para fora do horizonte político e estabelecer na política mundial a crença de que a essência de toda a competição antibolchevique é apenas a eliminação do regime e do sistema comunistas, e a autopreservação do O império de Moscou não está sujeito a nenhuma discussão.
A política de independência ucraniana deve tirar conclusões adequadas do facto de que no campo de Moscovo só existem forças extremamente hostis à causa da independência do Estado da Ucrânia, e que sob esta revisão estamos a lidar com uma frente unida de bolcheviques e imperialistas anticomunistas de Moscovo. Numa tal situação, qualquer tentativa de reduzir a política ucraniana a posições comuns com as forças anti-regime de Moscovo equivale a uma tentativa de levar a luta de libertação ucraniana à capitulação do imperialismo de Moscovo. Qualquer comunicação com o inimigo numa tal plataforma de capitulação seria um crime de traição nacional.
Tal como não existem outras forças activas do lado de Moscovo, apenas as imperialistas, que são mais hostis às lutas de libertação da Ucrânia e de outros povos, também do nosso lado só pode haver uma atitude contra elas: resistência e luta. Luta com Moscovo, com o bolchevismo e com todas as outras formas do seu imperialismo invasor, até à libertação completa, até que a nação moscovita renuncie aos seus esforços para escravizar a Ucrânia e outros povos e concorde em viver com eles em relações pacíficas, com base no respeito pela independência e todos os direitos de todas as pessoas E até ao momento em que as forças não-imperialistas do campo de Moscovo apresentem tal programa e comecem a agir segundo as linhas de uma atitude positiva em relação aos principais objectivos da luta de libertação da Ucrânia e de outros povos escravizados, não poderá haver uma idioma com quaisquer fatores de Moscou.
O PECADO ORIGINAL DO CONCEITO PRÓ-RUSSO
Neste artigo, publicado na revista "Ukrainian Samostoynyk", Munique, ano III, parte 44/145 de 26 de outubro de 1952, e na revista "Homin of Ukraine", Toronto, ano V, parte 45/181, Stepan Bandera examina os principais motivos e objetivos do conceito pró-russo na política americana. Compare os artigos: "A Terceira Guerra Mundial..." e "Não existe uma linguagem comum com os moscovitas".
* * *
A política de independência ucraniana no exterior enfrenta esforços cada vez mais pronunciados e mais fortes dos factores políticos americanos para reduzir as lutas de libertação da Ucrânia e de outros povos sub-soviéticos a caminhos favoráveis aos imperialistas de Moscovo, para uni-los num todo político, operacional e organizacional com As tendências anti-regime mas imperialistas de Moscovo. Para compreender adequadamente a essência destes esforços, devemos considerar os principais motivos e objectivos de um tal conceito pró-Rússia na política americana, e não apenas lidar com as suas manifestações concretas parciais que emergem no actual desenvolvimento dos acontecimentos. Ao mesmo tempo, só podemos lidar com tais motivos e objectivos, que encontraram o direito à cidadania e o seu peso específico no pensamento político americano, embora sejam justificados pela lógica da política americana. Em vez disso, devemos ignorar as várias tendências que operam nos bastidores da política americana, e que utilizam estas políticas para os seus próprios fins ocultos, mesmo que a influência real destas tendências nos bastidores seja muito significativa.
A principal fonte do conceito pró-Rússia dominante na política americana é a tese de que a luta contra o bolchevismo à escala global deve ser uma luta contra o próprio regime bolchevique, contra o seu sistema social-estatal e a sua maior expansão, e em nenhum caso pode ser uma luta contra a Rússia como império, nem contra a nação moscovita. Pelo contrário, a luta contra o bolchevismo deveria libertar a Rússia das algemas internas e assegurar uma maior preservação da posição imperial da nação moscovita. Portanto, o povo de Moscovo deveria retribuir a atitude amigável da América para com ele, não defender o regime bolchevique, mas levantar-se contra ele em aliança com as nações ocidentais. O inimigo é o próprio bolchevismo, como regime e sistema. Para a América, a nação moscovita não é uma inimiga, mas uma amiga. Da mesma forma, para outros povos, tanto escravizados na URSS como para vizinhos ainda mais ameaçados, a nação Moscovo - de acordo com este conceito - não é nem escravizadora nem agressora, mas também vítima do regime bolchevique.
Este conceito aplica duas medidas diferentes ao imperialismo de Moscovo, dependendo dos limites territoriais da sua acção. Nas fronteiras anteriores à Segunda Guerra Mundial, ele é amigável e justo, o Império Russo nessas fronteiras é inviolável e a filiação de numerosos povos não-Moscou a ele deve ser preservada. Por outro lado, a maior expansão de Moscovo e do bolchevismo, que ocorreu depois desta guerra, além de estar preparada para o futuro, já é característica do imperialismo, que deve finalmente ser posto fim.
Esta atitude da política americana em relação ao imperialismo de Moscovo decorre da constatação de que este está a capturar toda a nação de Moscovo. Assim, tentando ganhar simpatia para si próprios, os círculos americanos querem respeitar tanto quanto possível as suas aspirações imperialistas. O preço disso deveria ser o destino dos povos escravizados por Moscou durante muito tempo.
O bolchevismo dá o maior sucesso ao imperialismo de Moscovo, mas ele próprio é a sua forma mais perfeita. E qualquer tentativa de competir com ele nesse aspecto é completamente inútil. Mas o conceito de um dia da política americana tenta jogar com outro trunfo. Por exemplo, provará o que nem o regime czarista nem o regime bolchevique conseguiram, nomeadamente, que os próprios movimentos de libertação anti-Moscovo dos povos escravizados capitularão voluntariamente ao imperialismo de Moscovo, que actua sob o omóforo americano, renunciarão aos seus objectivos de independência e irão permanecer como parte do império não-comunista russo
O imperialismo de Moscovo já tem a Ucrânia e outros povos nas suas garras, não tem nada para dar aqui. Mas ele ainda não conseguiu quebrar as lutas pela independência destes povos, principalmente ucranianos. Até o bolchevismo é forçado a fazer-lhes pelo menos concessões confessionais, apresentando como isca as formas do chamado Repúblicas Socialistas Soviéticas e sua união voluntária. Portanto, levar os movimentos de independência à capitulação perante os expoentes emigrados do imperialismo de Moscovo seria um serviço significativo para ele do lado da política americana. É isso que os círculos de emigração de Moscou querem dela, e é isso que ela está tentando fazer para ganhar a simpatia dos moscovitas.
A liderança americana já tinha de perceber que apenas os movimentos revolucionários de libertação nacional e anti-bolcheviques dos povos escravizados por Moscovo, principalmente o povo ucraniano, estão activos dentro da URSS. Por outro lado, não existe um único movimento antibolchevique em Moscovo que possa travar uma luta revolucionária activa. Entre o povo de Moscovo, existem apenas sentimentos anti-regime que gostariam de mudanças no sistema comunista, mas não pensam em embarcar no caminho da luta revolucionária. E contra a política imperialista e a expansão da URSS, os moscovitas nem sequer têm sentimentos de oposição.
O conceito americano de combater o bolchevismo exige que haja um movimento antibolchevique activo do povo de Moscovo. Ela vê a melhor, e talvez a única, oportunidade para isso ao colocar os movimentos nacional-revolucionários existentes sob a bandeira do movimento anti-regime russo. Os americanos esperam que, talvez, desta forma seja possível despertar algumas forças e ações antibolcheviques entre os moscovitas. Ou, pelo menos, talvez seja possível criar uma impressão externa de que existe um movimento antibolchevique russo na URSS, no qual moscovitas, ucranianos e outras nacionalidades caminham lado a lado. Este é o segundo motivo principal do conceito americano de uma frente antibolchevique comum dos povos da URSS, a frente dos moscovitas e das nações escravizadas por Moscovo.
O terceiro motivo desses esforços é o desejo de concentrar toda a energia das forças anti-bolcheviques activas e potenciais dentro da URSS num único objectivo: a destruição do regime e sistema bolchevique. Para isso, os americanos querem eliminar tudo o que é, ou pode ser, objecto de conflito entre várias dessas forças, o que dirige as suas aspirações anti-bolcheviques para objectivos positivos diferentes, muitas vezes opostos, e torna impossível uma luta unânime e coordenada. Para a política americana de superar o bolchevismo da maneira mais fácil e com o mínimo de sacrifícios, seria desejável que todas as forças antibolcheviques activas e potenciais na URSS tivessem apenas um objectivo - a eliminação do bolchevismo. Então seria mais fácil criar uma frente única. Mas como o objectivo negativo em si não é de modo algum suficiente e não pode ser uma fonte adequada de luta, os objectivos positivos de todas as forças devem ser reconciliados. Esta reconciliação, de acordo com o conceito americano, deveria consistir no facto de todas as nações terem de submeter os seus objectivos nacionais às exigências imperialistas de Moscovo, porque os americanos dependem principalmente da adesão dos moscovitas e não renunciarão à posição imperial.
Na nossa opinião, estes são os principais motivos do conceito americano de supressão dos movimentos de libertação nacional dos povos escravizados por Moscovo no âmbito da frente russa anti-regime. Parecem ser justificados pela lógica política americana e ajustados ao plano principal da política dos EUA contra a URSS. Os círculos políticos americanos, aceitando tal conceito, podem ter em mente a sua implementação máxima e mínima. O mínimo seria que, mesmo que a implementação do plano mencionado não desse quaisquer resultados contundentes e eficazes na luta anti-bolchevique activa, pelo menos haveria obras no estrangeiro que dariam a impressão de que alguma frente russa anti-regime está operando, no qual todas as forças antibolcheviques da URSS estão unidas. Isto deveria ser usado pela política americana nas suas tácticas contra a URSS, bem como na mobilização de todo o Ocidente contra o bolchevismo no plano americano acima explicado. Disseram que é uma luta apenas contra o próprio bolchevismo, e não contra a Rússia, e que o próprio povo de Moscovo ficará ao lado do Ocidente.
Mas os círculos tangenciais de liderança dos EUA, responsáveis pela adopção de tal conceito pela política americana, aparentemente não têm em conta os seus efeitos negativos. Ao mesmo tempo, agem desta forma, e não de outra forma, nem de forma alguma como resultado de uma avaliação incorreta dos movimentos de libertação nacional dos povos escravizados por Moscovo. Eles agem desta forma porque a política americana é completamente indiferente aos objectivos pelos quais estes povos competem, está apenas interessada na luta em si, no efeito quantitativo desta luta no presente e nas suas potenciais oportunidades no futuro, como factor que até certo ponto reduz ou paralisa as forças bolcheviques. Ao mesmo tempo, os movimentos de libertação nacional são interpretados como um factor já existente e determinado que não tem escolha e que lutará activamente contra o bolchevismo em todos os casos e com todos os arranjos de forças internacionais. Nem a existência deste factor nem a orientação anti-bolchevique devem ser tidas em conta, porque não pode ser de outra forma. E o movimento revolucionário antibolchevique de Moscou precisa ser criado agora mesmo, e para isso é preciso trabalhar duro.
Da mesma forma, a eficácia da luta antibolchevique dos movimentos de libertação nacional e da imaginária resistência anti-regime de Moscovo é avaliada num grau insignificante. É sugestivo comparar a massa unificada do povo moscovita com a imagem fragmentada e complexa dos povos escravizados por Moscovo. Eles comparam o papel dos moscovitas e de outras nacionalidades em toda a estrutura do Império Russo, e esta comparação é transferida de forma inadequada para o plano da luta antibolchevique. Tal como os moscovitas criaram e mantêm um império, direcioná-los para uma luta activa contra o bolchevismo levaria imediatamente à queda do bolchevismo. E a luta dos povos ucranianos e de outros povos não moscovitas tem apenas uma importância periférica, tanto em termos de território como de estrutura.
Estamos lidando com uma mistura óbvia de fatos existentes com sonhos irrealistas, o que leva aos conceitos mais paradoxais. Isto acontece apenas devido a um mal-entendido geral sobre a situação real nas fronteiras do Império Russo e sob a influência do balamutismo, que é sistemática e sistematicamente difundido por todos os moscovitas no mundo estrangeiro.
Mas a raiz de todos os erros da política e dos planos americanos contra a URSS é a tese de que a nação moscovita, o imperialismo moscovita e o bolchevismo são três fenómenos separados e não organicamente entrelaçados, que o inimigo de todas as outras nações é o próprio bolchevismo e que, em na luta contra ela é possível ter o povo de Moscou como aliado.
CARTÕES ABERTOS
O terceiro artigo de Stepan Bandera sobre a tendência pró-Rússia na política americana na década de 1950 está intimamente relacionado com os dois anteriores. Foi publicado no semanário "Ukrainian Samostoynyk", Munique, ano ed. III, Parte 46/147 de 9 de novembro de 1952
* * *
A tendência pró-Rússia da actual política americana na Guerra Fria com a URSS é argumentada principalmente pelo desejo de unir todas as forças antibolcheviques numa única frente. Se este motivo realmente prevalecesse, então os esforços relevantes deveriam concentrar-se no fortalecimento e na coordenação dessas forças e ações antibolcheviques ativas, que são marcadas pela maior potência e dinâmica e que podem formar uma frente comum, com atenção a objetivos congruentes no lutar contra um inimigo comum. Esses aliados naturais são povos que lutam contra a escravização Moscovo-Bolchevique pela sua independência de Estado nacional e não têm intenções hostis uns contra os outros.
Entretanto, a acção americana a este respeito estabelece uma linha clara entre as chamadas disputas de libertação. países satélites que caíram sob o domínio de Moscovo na última guerra mundial, e as mesmas lutas de libertação de povos anteriormente escravizados por Moscovo. Um ou dois grupos de povos estão numa luta semelhante contra o bolchevismo e contra qualquer escravização pelo imperialismo de Moscovo, contra o sistema comunista imposto por Moscovo - pela completa independência e independência do Estado. A situação real de ambos é muito semelhante e o caminho para a libertação e a possibilidade de luta são os mesmos. Mas os círculos americanos não só não ajudam a cimentar a frente comum de ambas as nações, como também impedem as suas diferentes interpretações. Isto mostra claramente que o postulado de uma frente única de forças antibolcheviques e da sua consolidação não resolve o problema.
Uma atitude completamente diferente da política americana em relação aos objectivos libertadores de um e de outro grupo de povos deriva do programa fundamental contra o imperialismo de Moscovo. Na era pré-Segunda Guerra Mundial, este imperialismo é aprovado pela política americana moderna. Portanto, não apoia as lutas independentes destes povos, apenas interpreta a sua luta como resistência anti-regime. Já não quer concordar com uma maior expansão da Rússia e apoia, pelo menos declarativamente, a competição pela independência estatal dos povos que Moscovo dominou após a última guerra.
Não se importando com a criação e consolidação de uma verdadeira frente comum antibolchevique onde for possível e natural, como uma frente de povos escravizados contra o imperialismo de Moscovo e a sua ferramenta - o comunismo, os políticos americanos desperdiçam as suas forças na ligação dos desarticulados. d Mas esta é apenas uma forma externa. Porque eles também devem compreender bem que reunir as tendências imperialistas, embora anticomunistas, de Moscovo e as lutas de libertação dos povos escravizados não criará nem força nem acção dinâmica e planeada, apenas conduzirá à paralisia mútua, como podem ver, eles não estão interessados na força, na ação ou numa verdadeira frente comum. O principal objectivo de tal política é conquistar a simpatia dos círculos de Moscovo, que defendem posições imperialistas, mas se opõem ao regime e sistema bolchevique. O que se pretende não é tanto a sua luta revolucionária activa, mas antes distraí-los do apoio e defesa do bolchevismo por motivos imperialistas de Moscovo e induzir-lhes a indiferença passiva ou a simpatia pelos adversários da URSS, quando não violarão a integridade do império. O segundo objectivo é vincular internamente aliados incertos, que são os imperialistas anti-comunistas de Moscovo, para mantê-los sob controlo através da ligação com eles das forças de libertação dos povos escravizados por Moscovo. Nesse sentido, as nossas lutas de libertação são interpretadas apenas como um tema de política contra o imperialismo de Moscovo - por um lado, como um preço para o seu apaziguamento e, por outro - como um neutralizador e uma provisão.
Consideramos que esta política é completamente errada e sem esperança, mesmo em termos do seu sucesso. Com isso, os americanos não ganharão o favor do imperialismo de Moscovo, mas apenas fortalecerão a sua autoconfiança e agressividade. Não importa o que façam, o seu próprio inimigo, bem como o de todo o Ocidente, é e continuará a ser o imperialismo de Moscovo, e não apenas uma forma – o bolchevismo. Ao competir com o bolchevismo pela simpatia dos sentimentos imperialistas do povo de Moscovo, os EUA estão a colocar-se numa posição em que devem perder, porque não superarão Estaline. Em vez de mobilizar todo o mundo amante da liberdade contra os dois tipos de um mesmo inimigo - contra o imperialismo e o comunismo de Moscovo, em vez de partir para a ofensiva e deprimi-lo, os políticos dos EUA ajudam a consolidar o sentimento de invencibilidade do imperialismo de Moscovo pelo facto de que mesmo uma potência como os Estados Unidos não ousa opor-se a ele para realizar
Mas o maior perigo do conceito pró-Rússia na política americana aqui considerado é que ele pretende apunhalar as lutas de libertação nacional da Ucrânia e de outros povos escravizados por Moscovo e fecha o caminho à compreensão e à cooperação entre eles e os esforços anti-bolcheviques de os Estados Unidos.
Este conceito tem uma atitude negativa em relação à essência das lutas de libertação da Ucrânia e de outros povos, isto é, ao seu desejo de independência total do Estado e da eliminação completa de qualquer dependência de Moscovo. Este conceito exige que renunciemos a este objectivo principal, reduzamos as nossas lutas apenas à luta anti-regime e realmente nos submetamos às exigências dos imperialistas emigrados de Moscovo para manter a Ucrânia e outros povos dentro do quadro do império Russo. Estas não são as mesmas exigências que todos os sistemas imperiais de Moscovo, desde o czarista ao bolchevismo, nos lançaram através do mais terrível terror. Por causa da sua desobediência aos esforços do inimigo e do seu impulso indomável em direção à liberdade e à independência do Estado! A Ucrânia fez e continua a fazer os maiores sacrifícios.
E agora os factores americanos que apoiam os estribos dos imperialistas de Moscovo vêm com as mesmas exigências. Eles vêm como amigos, prometem ajuda na acção de libertação antibolchevique, mas exigem a renúncia aos objectivos inerentes à luta de libertação. É o mesmo que se alguém, que luta contra a pobreza da vida, recebesse uma oferta de riqueza com a condição de tirar a própria vida. Caso contrário, não pode ser considerado. Porque a cooperação com o imperialismo de Moscovo baseada apenas na luta anti-regime, embora mencionando a causa da independência do Estado da Ucrânia, significaria um afastamento dos objectivos principais e da essência da luta de libertação.
O movimento revolucionário de libertação ucraniano nunca, em circunstância alguma, concordará com isto. Ele não trairá a bandeira e os objetivos das antigas competições da Ucrânia, que custaram tantas vítimas à nação ucraniana. Não funcionará porque o objectivo e o caminho da luta de libertação da Ucrânia são determinados apenas pela vontade e pelas necessidades vitais da nação ucraniana, e não pela situação internacional, nem pelos desejos ou influências de forças externas. Se o povo ucraniano fosse receptivo à pressão ou a várias tentações e tivesse de capitular ao imperialismo de Moscovo, em primeiro lugar pararia a luta contra a forma bolchevique desse imperialismo, a fim de evitar, ou pelo menos reduzir, terríveis vítimas e perseguições. E todos os que estão interessados nisso devem saber que na Ucrânia, no Cáucaso, no Turquestão e noutros países com disputas independentes, o terror e o extermínio bolcheviques foram e são incomparavelmente piores do que na Moscovita, devido à inimizade entre o imperialismo de Moscovo e os rebeldes aspirações de independência nacional desses povos. Portanto, a reconciliação com esse imperialismo na realidade pós-bolchevique seria mais compreensível do que com os encantos americanos.
Quando o movimento de libertação ucraniano nunca pensou e não pensa em capitular perante Moscovo, seja ele qual for, isso decorre da sua indomabilidade interna e da consistência nas suas orientações. Mas as tendências da política americana, que tentam orientá-lo para o caminho da capitulação, embora nada façam nesse sentido, desferem-lhe, no entanto, golpes muito grandes de natureza moral e política. Isto será bem utilizado pelos Bolcheviques como um argumento para quebrar moralmente as forças de libertação antibolcheviques. Ele disse, até os americanos são contra a nossa independência, e se o bolchevismo cair, então vocês continuarão a permanecer no cativeiro de Moscovo, como aconteceu sob o czar, porque os imperialistas brancos de Moscovo terão o apoio da América nisso.
O movimento de libertação nacional ucraniano resistirá a tal acréscimo ao ataque do inimigo. Todos os factores ucranianos e unidades individuais na emigração devem demonstrar unanimemente a sua resistência nacional a todas as tentativas de retirar alguém de posições independentes. Mesmo que existissem alguns apóstatas, eles colocar-se-iam fora do quadro do campo da independência ucraniana e ninguém poderia interpretá-los como seus participantes ou porta-vozes.
Não há desculpa para romper a frente nacional contra o imperialismo de Moscovo. A capitulação à sua emigração, a retirada anticomunista é a mesma traição nacional que é ao bolchevismo. E as circunstâncias da primeira e da segunda retirada de posições independentes devem influenciar a condenação mais contundente de tais crimes contra a emigração. Porque em terras ucranianas as pessoas muitas vezes agem sob o terror mais terrível, querem salvar as suas vidas e as das pessoas mais próximas. E um recuo deste tipo para benefícios pessoais ou de grupo, ou para uma carreira política, no meio de condições mais livres na emigração, merece uma condenação ainda mais dura.
O facto de a cooperação com os imperialistas de Moscovo e a celebração da independência estatal da Ucrânia e de outros povos escravizados dever ocorrer no aspecto da cooperação com os Americanos na frente antibolchevique também não é desculpa. Porque, em essência, tais exigências não têm qualquer relação positiva nem com as relações ucraniano-americanas nem com a nossa luta contra o bolchevismo, excepto que podem ser um obstáculo numa e noutra. Tem a ver com a nossa atitude em relação ao imperialismo de Moscovo e com a renúncia aos objectivos de independência. Portanto, a mediação americana nesta matéria, o preço da ajuda americana e a instrução antibolchevique não justificam nada. Tal como os servos dos bolcheviques de Moscovo, com os chamados o governo da RSS da Ucrânia, não justificam os argumentos de que utilizam formas soviéticas para reter e desenvolver pelo menos parte do seu próprio Estado, cultura ucraniana, economia e similares no âmbito das oportunidades existentes, ou que, no caso de uma vitória dos EUA sobre a URSS, aqueles apoiados pela América chegariam ao poder os imperialistas brancos de Moscovo, que eliminariam até mesmo as formas de independência ucraniana que existiam sob os bolcheviques.
Toda a ajuda à acção antibolchevique, quando combinada com políticas anti-independência e pró-Rússia, traz mais danos do que benefícios à causa da libertação ucraniana. Nenhuma ação e conquista realizada com essa ajuda, por mais respeitáveis e úteis que sejam em si mesmas, pode equilibrar o dano maior e fundamental, que é um avanço na frente unânime da política libertadora independente. Mas cada acção individual com a ajuda de outra pessoa, baseada apenas num conceito anti-regime e não independente, contém o mesmo elemento, o que a torna inútil ou simplesmente prejudicial.
Por exemplo, trata-se de propaganda antibolchevique através da rádio ou de outra forma, que supostamente mobiliza e ativa sentimentos e ações antibolcheviques entre os ucranianos ou outros povos, mas ao mesmo tempo não aborda de forma alguma a hostilidade para com O imperialismo de Moscovo, as aspirações à independência do Estado-nação, ou mesmo revela instruções negativas a estes impulsionadores da luta de libertação. Tal propaganda é prejudicial para a luta de libertação, para toda a frente antibolchevique, porque tem um efeito desmobilizador nas principais molas da luta antibolchevique. Causa ressentimento e instrução desaprovadora dos movimentos de libertação nacional que lutam contra o bolchevismo contra os instigadores de tal propaganda e tem o efeito oposto ao que os seus instigadores teriam desejado.
Para as lutas de libertação da Ucrânia e de outros povos, o maior valor é o verdadeiro apoio político aos objectivos destas lutas e o reconhecimento da sua importância inerente no desenvolvimento internacional, nas arenas relevantes da política mundial. Toda ajuda prática para a preparação e condução da luta de libertação, para a actividade anti-bolchevique independente ou para a promoção dos valores e forças nacionais ucranianos é de grande importância e valor, quando tal ajuda se baseia numa atitude positiva para com o próprio essência da luta da Ucrânia pela independência do Estado. O pré-requisito mínimo para que a ajuda de qualquer Estado seja favorável e útil ao movimento de libertação é que este Estado não tenha tais objectivos, nem prossiga uma política que contradiga os principais objectivos da luta de libertação ucraniana, e que não vincular a sua ajuda a exigências que contradizem as posições da política de independência ucraniana.
A atitude negativa clara e inabalável de todas as forças ucranianas em matéria de emigração contra o conceito pró-Rússia na política americana e contra os seus esforços para arrastá-las para esses carris é de grande importância não só para a causa ucraniana, mas também para a correcção da política americana. em si e para a relação entre a frente das lutas de libertação da Moscou Popular escravizada e as ações antibolcheviques dos países ocidentais. Devemos fazer tudo para refutar equívocos, mal-entendidos, dissipar falsas ilusões, superar conceitos nocivos e impedir o desenvolvimento de relações indesejáveis para ambas as partes. Os dados objectivos falam do facto de que a nossa luta de libertação e a política anti-bolchevique dos EUA e de outros países ocidentais devem encontrar uma linguagem comum na luta contra um inimigo comum. Porque o imperialismo de Moscovo, em todas as suas formas, e o comunismo como sistema são o mesmo inimigo para ambos.
Seria falso contar com o facto de que os adversários da URSS serão capazes de utilizar a luta anti-bolchevique do povo ucraniano para os seus próprios fins, independentemente de como eles próprios tratarão as suas lutas de libertação. É verdade que não iremos parar ou enfraquecer a nossa luta antibolchevique sob a influência da atitude desfavorável dos EUA ou de outros países ocidentais. Mas o plano de luta, a estratégia da revolução de libertação pode considerar um plano mais amplo de luta obstinada, a fim de derrotar o inimigo comum o mais rapidamente possível com forças conjuntas e acções coordenadas, quando tivermos uma aliança e garantirmos que uma união conjunta a vitória também nos dará a realização dos nossos objectivos de libertação. No caso oposto, quando não somos tratados como aliados e os nossos objectivos não são respeitados, então devemos conduzir a nossa luta de forma completamente separada, como antes, tendo em mente que ela não pode ser usada por forças hostis às nossas medidas de independência.
Se os invasores imperialistas de Moscovo, de cor diferente, tentassem substituir o bolchevismo na Ucrânia, o povo ucraniano travaria contra eles a mesma luta que contra os bolcheviques, independentemente de terem ou não apoio estrangeiro e de quais países. Sob. Durante a Segunda Guerra Mundial, o movimento revolucionário de libertação ucraniano travou uma luta em duas frentes – contra o bolchevismo e os invasores nazis. Hitler queria fazer da Ucrânia a sua colónia, tal como Moscovo, por isso a situação era clara. Mas qual seria o sentido de a América ou outros países ocidentais se tornarem inimigos da Ucrânia, a fim de ajudar os moscovitas a manter um império que um dia levantará novamente os seus chifres contra o Ocidente?
O conceito pró-Rússia da política americana, com a sua condescendência para com os imperialistas de Moscovo e a sua tentativa de destruir as lutas de libertação dos povos escravizados, nas suas últimas consequências, consideramos prejudiciais e sem sentido, tanto do nosso ponto de vista como do ponto de vista de vista da luta americana e mundial contra o bolchevismo. Vemos nisso um benefício apenas para todos os tipos de imperialismo de Moscovo. Mas, por enquanto, este conceito não só existe, mas também define a política americana ao nosso estilo. A nossa posição decisiva contra ela não defende apenas a causa da libertação da Ucrânia e de outros povos escravizados por Moscovo. Visa também o bem da frente mundial para a defesa da vida e da vontade dos povos contra o ataque devastador do imperialismo de Moscovo e da sua ferramenta, o comunismo.
SOBRE A QUESTÃO DO PESSOAL PRINCIPAL DA REVOLUÇÃO DE LIBERTAÇÃO NACIONAL
As afirmações de alguns políticos ucranianos no estrangeiro, especialmente Ivan Bagryany, de que, dizem, não existem jovens quadros com consciência nacional na Ucrânia que possam liderar ou continuar a luta de libertação pela independência, trouxeram confusão e até pessimismo entre a comunidade ucraniana e entre as fileiras -e-arquivos membros da OUN. Argumentando que faltam quadros com consciência nacional, os porta-vozes desta tese apresentam simultaneamente a ideia de que é necessário utilizar os quadros do Komsomol bolchevique e lutar com a sua ajuda, mas não sob slogans nacionalistas ou mesmo nacionais, mas usando os erros do regime comunista e a sua negligência. Invertendo estas afirmações, Stepan Bandera prova a sua falácia neste artigo.
O artigo foi impresso sob a assinatura “S. B.", na revista mensal "Liberation Path", Londres, Grã-Bretanha, ano VI, livro 5/68 para maio de 1953
* * *
A questão do pessoal é fundamental para todos os movimentos políticos e sociais nacionais e, em particular, para a revolução de libertação nacional. A qualidade e o número de quadros que já participam na acção revolucionária e que, de acordo com as suas instruções, se tornarão mais activos nela durante a expansão da luta revolucionária — decidem a direcção, a força e o sucesso de todo o processo revolucionário. Portanto, uma resolução adequada desta questão deve interferir no desenvolvimento e na prossecução das lutas de libertação. É necessário tirar conclusões apropriadas da experiência e da análise de anteriores disputas pela independência do Estado, de modo a não repetir nesta matéria os mesmos erros que já ocorreram antes do colapso e da derrota.
Não se pode dizer que a questão do pessoal, que deveria organizar e impulsionar a revolução de libertação nacional e o desenvolvimento de um Estado independente, seja encarada levianamente ou subestimada no pensamento político ucraniano. Mas é muitas vezes objecto de interpretações incorrectas, que levam a conclusões erradas e dão origem a orientações políticas erradas.
A característica principal e mais geral é que a questão do pessoal é considerada apenas como uma questão de estatística - um estado já existente, existente, como um dado pronto, ao qual o conceito de movimento de libertação deve adaptar-se. Com esta abordagem, é claro, surge a seguinte questão: como e onde, e se existe pessoal adequado - com instrução e formação apropriadas, devidamente organizado e equipado - que seria capaz de liderar com sucesso uma revolução nacional, eliminar eliminar o inimigo da Ucrânia e ganhar um Estado ucraniano independente?
Esta atitude da pergunta sugere imediatamente uma resposta negativa: “não!” Não há pessoal adequado, o que significa que não há ninguém, ninguém com quem lançar uma revolução de libertação, nem sequer haveria ninguém para organizar de forma independente a vida do Estado. A conclusão disto: não há nada com que se apressar, a questão da libertação pelas nossas próprias forças, através de uma revolução nacional, não é real, a verdadeira independência do Estado está além do nosso poder. Este pessimismo extremo é a fonte, ou apenas o argumento principal, de todas as tendências anti-independência, de todas as orientações em relação às forças estrangeiras, da reconciliação com a não-soberania da Ucrânia, do conceito de evolução lenta, etc. Este argumento também é utilizado pelos inimigos e vários opositores estrangeiros da independência do Estado da Ucrânia.
Outra tendência surgiu na vida política ucraniana no exterior, que tem as mesmas raízes, mas tenta encontrar um caminho intermediário. Ele levanta a questão do pessoal da mesma forma, tomando como base a situação criada pela realidade hostil, e chega à conclusão de que a Ucrânia não tem um número suficiente de pessoal que levante a luta pela implementação do nacionalista conceito de libertação e independência do Estado. Mas esta direcção tenta não renunciar completamente à revolução libertadora e à independência, mas apenas quer mudar o seu conteúdo interno de modo a adaptar às directrizes os quadros activos formados pela realidade bolchevique. Devido à mudança no conteúdo da revolução de libertação antibolchevique, ele espera adquirir quadros prontos para isso. Trataremos dessa direção na parte posterior deste artigo.
O erro fundamental, comum a todas essas direções, reside no próprio fundamento – a atitude atípica da própria pergunta, que anula uma resposta negativa. Cada estado, cada sistema sócio-político e cada sistema, até esgotar a sua força vital, tenta garantir a sua durabilidade e eliminar, destruir todas as ameaças à sua existência. Esses esforços são particularmente cuidadosos com a qualidade do pessoal. Cada sistema tenta, pelos seus próprios métodos, mas com a maior atenção e pressão, educar e organizar os quadros mais fortes e numerosos, no seu espírito, para a sua manutenção, e também impedir a formação de quadros de qualquer direcção que concorra para derrubar isto. E não há necessidade de falar sobre a consistência e a imprudência com que os bolcheviques fazem isto. Mas sabemos bem pela nossa própria história, pelos seus vários períodos, que cada ocupante de terras ucranianas, independentemente do sistema, eliminou elementos que lhe eram hostis e não permitiu que quadros independentes persistissem, se desenvolvessem e se formassem.
Nenhum sistema que não queira destruir-se não educa nem forma quadros prontos para uma revolução contra ele. Só pode, contrariamente aos seus esforços, por si mesmo, pelas suas acções, criar entre o povo conquistado descontentamento, ódio e instrução hostil para consigo mesmo, para com os portadores e apoiantes deste sistema. Isto cria um belo terreno - psicológico, político-nacional e socioeconómico - para o crescimento e formação de pessoal pronto a lutar pela libertação da opressão deste sistema, pela sua derrubada e pela criação de uma nova ordem.
Mas é a insatisfação, até mesmo o ódio extremo, pelo estado de escravização, pelo sistema e pelo regime que ainda não forma quadros de combatentes activos para a revolução de libertação. Isto só pode ser feito através de uma ideia revolucionária, uma organização revolucionária que carregue e divulgue esta ideia, e a sua acção revolucionária, a luta activa contra o inimigo, a mobilização, a formação de um círculo cada vez maior de combatentes da libertação. A questão dos quadros activos da revolução de libertação só pode encontrar uma solução positiva quando é colocada no seu sentido próprio: dinâmica revolucionária, esforço, activação e crescimento. Não procurar quadros prontos, porque nunca os existem, excepto um tal sistema, que já está à beira do colapso, mas apenas educá-los, mobilizá-los e organizá-los a partir de pessoas que se prestam a isso pelos seus instrução e caráter.
A criação e a formação de quadros para a luta de libertação é a tarefa principal e mais essencial de todo o processo revolucionário. A maior parte da atenção, energia e ação revolucionária deve ser direcionada para a ideia de capturar um número cada vez maior das melhores pessoas, a fim de trazê-las de um estado de submissão passiva ao sistema inimigo para um estado de resistência ativa. e superação do inimigo; para que através do trabalho organizacional e do desenvolvimento da luta revolucionária, criem um quadro de lutadores conscientes pela libertação e pela construção de uma nova ordem de libertação nacional e independência nacional, liberdade e justiça. A parte principal da luta da organização revolucionária contra o inimigo é a luta pela alma do homem, pela influência ideológica sobre toda a nação, pela difusão da ideia e do conceito da revolução de libertação entre as mais amplas massas do povo. , o seu fascínio por esta ideia e, através disso, juntar-se-lhes ao lado da luta de libertação. Esta competição por cada pessoa, pela influência sobre o povo como um todo, é travada durante todo o tempo da luta revolucionária em cada uma das suas fases. O sucesso crescente nisto é a base mais segura para o desenvolvimento e a vitória final de toda a revolução.
Os fatores que unem as pessoas do lado da revolução são: um complexo de ideias, organização e ação revolucionária. De particular importância é a ideologia que define os objectivos da revolução de libertação, o seu programa nas questões fundamentais da nova ordem e a forma de implementar esses objectivos na vida. A ideia é a alma, geradora e motora de todo o movimento de libertação, é a sua essência mais essencial e imutável. A vitalidade, a durabilidade e a vitória da revolução dependem principalmente da força e da qualidade da ideia que é a força motriz, da medida em que corresponde à espiritualidade, da natureza, das aspirações de vida e das necessidades do povo, da medida em que ela expressa os seus melhores impulsos e mobiliza os elementos nobres, dinâmicos e heróicos da nação e os mesmos alicerces da espiritualidade humana.
No desenvolvimento global da revolução de libertação, e em particular na mobilização e formação de pessoal, as ideias básicas devem ser um factor constante e imutável. Se começarmos a mudá-las, a adaptá-las de acordo com considerações tácticas às instruções de elementos díspares, então estas ideias perdem imediatamente o seu poder estimulante e o movimento revolucionário torna-se confuso e desaparece.
No exterior, surgiu uma direção que tenta influenciar a mudança das posições ideológicas e programáticas do movimento revolucionário de libertação, no espírito de aproximá-los do programa comunista. O principal argumento desta direcção é a afirmação de que caso contrário a luta de libertação nacional não terá quadros numerosos e activos suficientes. Esta tese é justificada pelo seguinte raciocínio.
Entre a maior parte do povo ucraniano, em particular entre as gerações que cresceram e foram criadas na realidade pós-bolchevique, não existe um grande número de tal elemento que desenvolva a convicção de que a teoria comunista é falsa e o mal, seja por pensamentos próprios ou adquiridos. Se tal ocorrer, será numa percentagem muito pequena. Como resultado do domínio total de toda a vida, de todas as áreas e manifestações do pensamento humano pela doutrina Marxista-Leninista, enraizou-se na Ucrânia entre a população em geral a convicção de que a doutrina comunista em si é boa e correcta, e apenas o A prática bolchevique é ruim. A contradição entre a teoria comunista e a prática bolchevique, que está presente em todo o lado e que é sentida de forma mais aguda pelas massas populares, cria a única base bela para a revolução anti-bolchevique. O programa e a acção revolucionários devem procurar um terreno pronto na convicção geral difundida entre as massas populares, basear-se nos conhecimentos que já existem e formar uma instrução negativa em relação ao bolchevismo.
O principal erro desta direção reside na conclusão de que o ódio às práticas bolcheviques e às mentiras bolcheviques, difundido entre o povo, aplica-se apenas ao regime, aos arranjos existentes do sistema bolchevique de opressão e exploração, mas não afeta o regime comunista. programa, porque as opiniões do público em geral permanecem nas garras das ideias comunistas
Tal duplicidade na avaliação da orientação das massas não tem fundamento. A realidade bolchevique apresenta a doutrina e a prática comunistas do sistema soviético a todo o povo da mesma forma. Ambos são atacados pelos mesmos métodos de coerção total sobre a população, com o extermínio de tudo o que de alguma forma seria combatido. Tal como o programa comunista, toda a realidade soviética, em todas as suas formas, é cinicamente promovida pela mentirosa propaganda bolchevique como a maior conquista, progresso e felicidade sem precedentes para o povo. Todas as práticas do despotismo Bolchevique, da opressão extrema, do empobrecimento das massas, do terror mais terrível – tudo é justificado pelos princípios e objectivos Bolcheviques, pela construção do comunismo de acordo com o programa Marxista-Leninista. Portanto, na mente do público, o programa comunista e a prática bolchevique são a mesma coisa. Este mesmo ódio, que vive no povo pelo regime e sistema bolchevique, volta-se em grande medida contra toda a doutrina comunista.
Cada acção de adesão à revolução de libertação nacional de combatentes activos deve agir com base no ódio ao bolchevismo como um todo, e visar os elementos que o possuem. Existem muitos desses elementos, eles constituem a grande maioria das pessoas. Não só as gerações mais velhas, mas também as gerações médias e mais jovens têm um profundo conhecimento prático do comunismo em todas as suas formas, e experiências amargas criaram nelas uma atitude hostil em relação ao bolchevismo. Esta hostilidade espontânea à escravização bolchevique, o desejo de ser libertado dela, o desejo de uma vida diferente e livre para todo o povo e para cada unidade, o amor à pátria já são motivos existentes para a luta de libertação e estes são os sinais de aquelas pessoas a partir das quais os quadros da revolução nacional antibolchevique devem ser criados. Tal base é completamente suficiente. E o resto deve ser complementado pela ideia, pelo programa do movimento nacionalista de libertação, pela organização revolucionária e pela ação da luta revolucionária. Sentimentos patrióticos naturais - desenvolver-se numa consciência nacional independente cristalizada, definir claramente os objectivos da luta de libertação e a imagem de uma vida livre num estado independente, através da difusão de ideias e programas nacionalistas, através do conceito de revolução nacional para apontar o caminho para a derrubada do odiado bolchevismo e da escravização de Moscou e para a construção de um Estado ucraniano independente, um sistema de ações revolucionárias e trabalho organizacional para orientar toda a nação para o movimento revolucionário de libertação, ativar os elementos mais corajosos e combativos e organizar os melhores entre eles – este é o plano mais geral para mobilizar os quadros activos da revolução de libertação.
Ao mesmo tempo, a organização revolucionária que inicia, lidera e gere a luta de libertação deve estar consciente do seu papel, que deve mobilizar e formar os quadros de lutadores pela libertação nacional, e não procurá-los. Isto é tudo o que o movimento revolucionário nacionalista ucraniano carrega, corresponde à alma do povo ucraniano, aos seus desejos e necessidades, porque nasceu disso. Mas este movimento deve mostrar firme confiança nas suas ideias, consistência e firmeza em seguir o seu próprio caminho. Convence, cativa e afirma.
A questão dos quadros dirigentes da luta revolucionária é de particular importância. Eles são seleccionados de quadros de acção mais amplos entre essas pessoas, nas quais a consciência do conteúdo ideológico e do plano da revolução nacional amadurecerá melhor, e que, pelas suas características pessoais - carácter, capacidades e aptidões, são atribuídas a funções de liderança.
A afirmação de que elementos capazes de desempenhar um papel de liderança na revolução antibolchevique e na construção de uma vida estatal independente só serão encontrados entre os quadros da chamada comunistas ideológicos e decepcionados. Tal afirmação é apoiada por argumentos de que, dizem, todo o elemento dinâmico, mais activo, mais capaz e ideológico das gerações que cresceram na realidade pós-bolchevique foi organizado e educado no Komsomol e no Partido Comunista. Somente tal elemento possui características adequadas de liderança, iniciativa, habilidades criativas, e somente ele poderia adquirir o conhecimento adequado. Portanto, para o papel de liderança na revolução de libertação, é necessário selecionar essas pessoas dentre essa categoria, que aceitaram a propaganda comunista com orientação ideológica, mas ficaram decepcionadas com a prática bolchevique e a odiaram.
Esta abordagem está fundamentalmente errada. Neste tipo de argumentos, só podemos basear a afirmação de que uma revolução anticomunista na Ucrânia é impossível, porque não existe um elemento adequado para os quadros dirigentes. Se o papel de liderança na revolução de libertação fosse desempenhado por um elemento que, sob o escrutínio ideológico, está no cativeiro do comunismo, então não seria uma verdadeira revolução antibolchevique, apenas a purificação e reabilitação do sistema comunista através de meios revolucionários, e a autossuficiência do Estado nacional seria imediatamente substituída pelo comunismo nacional Mas toda esta tendência permanecerá apenas um disparate teórico, porque não tem base na realidade. O erro fundamental reside na tese de que o elemento que se destaca no sistema bolchevique com a sua actividade e dinâmica e que cria a classe dominante, pelo menos nas camadas inferiores e médias da máquina estatal bolchevique, é adequado para um papel de liderança, ou até mesmo participação ativa na revolução antibolchevique. É igualmente falso pensar que os quadros de activistas do sistema bolchevique incluem todas as pessoas naturalmente mais capazes e activas. Em ambos os casos, há uma abordagem mecânica superficial dos problemas.
Mesmo em condições normais de vida livre, a atividade e as habilidades das pessoas raramente são de natureza universal, geralmente esses sinais têm uma determinada direção. Além disso, nas circunstâncias completamente anormais do totalitarismo bolchevique, da ditadura, no sistema de terror e medo geral, a capacidade humana natural, o impulso para o activismo pode desenvolver-se e manifestar-se legalmente quer na direcção sugerida pela doutrina comunista e pelo regime bolchevique , ou procure oportunidades em áreas de criatividade e trabalhos em que as invasões do comunismo ainda sejam relativamente mínimas.
Em vários campos não políticos, você pode encontrar muitas pessoas decentes e valiosas, também em posições de destaque. Mas nesses sectores, nos quais os momentos políticos se manifestam de forma mais aguda - no Partido Comunista e na administração estatal - dominam dois tipos de pessoas: comunistas convictos e carreiristas sem ideais que servem os bolcheviques por segundas intenções. Nenhum destes tipos pode ter um lugar, muito menos um papel de liderança, na revolução de libertação nacional ucraniana.
A nossa luta deve ser calculada para a participação activa e dirigente nela apenas de elementos ideologicamente valiosos, patrióticos e anticomunistas. Existem muitos deles na Ucrânia. Além disso, aqueles que não estão envolvidos na acção conspiratória do movimento clandestino revolucionário nacionalista estão a tentar realizar algum tipo de trabalho útil a nível nacional, e alguns escondem as suas verdadeiras instruções atrás da máscara de desinteresse passivo, incompetência ou incapacidade. Nem todas as pessoas que na realidade pós-bolchevique se comportam de forma passiva, inativa ou parecem estúpidas são assim por natureza. O sistema bolchevique fez com que muitos deles ficassem assim, ou os forçou a fingir que sim. Não lhes permite desenvolver as suas capacidades ou actividades naturais numa direcção que seja do seu agrado, que esteja de acordo com a orientação patriótica e moral do povo, e a consciência nacional não lhes permite desenvolver todas as suas capacidades e forças a serviço dos bolcheviques.
A acção mais importante e fundamental da revolução nacional ucraniana é precisamente quebrar estas algemas com as quais o inimigo prende o homem ucraniano, bem como toda a nação. A luta de libertação abre a inúmeras unidades um amplo campo para o desenvolvimento de capacidades naturais, energia reprimida na competição pela liberdade da Ucrânia. As ideias do nacionalismo ucraniano e os feitos heróicos da luta revolucionária despertam a energia e os valores mais elevados dos descendentes cossacos, que estavam profundamente adormecidos e acorrentados pelas ideias bolcheviques. O arado da revolução nacional lavrará toda uma vida e, o mais importante, trará à superfície novas forças reprimidas, trará novos talentos, novos quadros activos e dirigentes. O principal trunfo e elemento dirigente da revolução de libertação será Yaremy-Halaida [11 - Yarema é um personagem do poema "Haidamaki" de Shevchenko, que obedeceu ao seu mestre no emprego judeu, quando foi para Haidamaki, onde recebeu o apelido. "Halaida", tornou-se um bravo lutador pela vontade de seu povo.] Aqueles de quem o bolchevismo fez escravos, forçados a esconder seus desejos, pensamentos, verdadeiras intenções de seu trabalho. No decurso da revolução de libertação, tornar-se-ão Halaids – participantes proeminentes na luta pela liberdade da Ucrânia. Essas transformações, os renascimentos acontecem constantemente. O processo de continuação, desenvolvimento e difusão do movimento nacionalista ucraniano, a sua luta revolucionária de libertação, consiste precisamente no facto de, apesar de todas as medidas do inimigo para destruí-lo, apesar dos constantes sacrifícios supremos, as suas ideias continuam a espalhar-se, o as fileiras de combatentes ativos são constantemente reabastecidas, porque eles estão se juntando a todos eles, exceto em força A luta cria e mobiliza novos lutadores, e os lutadores criam a luta. Este é um processo em cadeia contínua que abrange círculos cada vez mais amplos do povo, independentemente das várias mudanças nas formas de ação revolucionária. E o seu motor constante e insubstituível são as grandes ideias do nacionalismo ucraniano. Estas ideias, agindo numa forma dinâmica de luta revolucionária, mobilizam e formam quadros activos e dirigentes das lutas de libertação modernas da Ucrânia.
COMANDANTE - GUIA (NOS PASSOS DO MEMORIAL ROMAN SHUKHEVYCH)
Este artigo foi impresso sob a assinatura do art. Bandera, em primeiro lugar, no semanário "O Caminho da Vitória", Munique, cap. 2, 4, 5, 6 de março a abril de 1954, ano I, então na coleção "Por uma Ucrânia Independente", como edição especial da Biblioteca da Resistência Ucraniana, a edição das Partes Estrangeiras da OUN, 1957 , e posteriormente no mensal "The Liberation Way" ", Londres, ano XII/XVIII, livro 3/205 de março de 1965. Um trecho do artigo também foi impresso em "The Way of Victory", Munique, ano ed. XV, parte 11 (734) de 17 de março de 1968.
E.
A figura do sl. memorial Romana Shukhevych é uma das mais significativas em toda a história do movimento nacionalista revolucionário de libertação e, nos momentos decisivos dos últimos vinte anos, ela é um símbolo e um sinal. Roman Shukhevich desempenhou um papel importante no desenvolvimento do movimento de libertação nos seus períodos anteriores, e no período mais importante - desde o início da última guerra até hoje - deu-lhe direção e administrou-o diretamente.
Nos anos trinta, desde o 1º Congresso da OUN até 1933, na clandestinidade de libertação revolucionária nas terras ocidentais da Ucrânia, houve uma luta interna pelo conteúdo, forma e organização da futura luta de libertação. Após um período de quase dez anos de atividade de combate da UVO (Organização Militar Ucraniana), a Organização dos Nacionalistas Ucranianos entrou em vigor. Começou uma competição entre as duas tendências e disputas, muitas vezes acirradas, entre seus porta-vozes e apoiadores. Uma consciência geral já havia sido estabelecida entre os membros de que é impraticável limitar ainda mais a ação revolucionária apenas às formações de combate, assim como é impraticável deixar a área política de luta para os partidos legais existentes de direção oportunista, em vez disso, é necessário lançar uma ampla acção político-revolucionária e criar uma organização político-ideológica clandestina com uma ideologia nacionalista e um conceito político revolucionário e libertador. A este respeito, não houve dúvidas ou disputas quanto à necessidade de criar a Organização dos Nacionalistas Ucranianos nas terras ocidentais da Ucrânia.
A questão era diferente. Uma tendência substituiu o paralelismo organizacional e operacional da UVO-OUN. Ambas as organizações deveriam existir separadamente, com campo de atuação demarcado, formas e métodos de atuação separados, somente nos próprios fios deveria haver coordenação.
OUN, que conduziria trabalho ideológico-educacional, político e de propaganda no espírito de independência e nacionalismo revolucionário, mas não conectado organizacionalmente com o militante revolucionário UVO e seus atos, independentemente de seus métodos de ação e formas de trabalho ilegais e clandestinos, - deveria ter uma posição mais livre e oportunidades mais amplas de desenvolvimento nas condições da ocupação polaca.
A segunda tendência substituiu o conceito de homogeneização consistente do movimento revolucionário de libertação em cada revisão. Toda a luta deveria ter como base uma ideologia, um programa, um conceito político libertador. Todas as formas de luta, nas áreas ideológica, político-nacional, propagandística, educacional, militar e de combate, devem seguir um plano unificado, fortalecer-se e complementar-se. Isto foi assegurado por uma organização revolucionária unânime - a OUN, e a UVO, como um dos setores da luta, que ganha plena importância e valor apenas por causa da subestrutura e superestrutura ideológica e política - deveria tornar-se um departamento militar e de combate da OUN.
Na competição entre essas duas correntes, venceu o conceito de homogeneização. A posição de Roman Shukhevych foi de particular importância a esse respeito. Ele, um dos mais proeminentes militantes ativos, membros das Forças Armadas Ucranianas, teve grande influência moral nas fileiras dos Uvistas. Os defensores da separação e do paralelismo da UVO-OUN tentaram juntar-se a Roman Shukhevych ao seu lado e nomeá-lo como seu principal representante. Mas a compreensão da necessidade de um maior desenvolvimento do movimento de libertação atrapalhou-o mais do que as relações pessoais de amizade. Ele, um nacionalista ucraniano do fundo das suas próprias convicções, com uma capacidade cavalheiresca de olhar para o futuro, também considerou a questão das actividades actuais no aspecto dos planos para um objectivo de longo prazo. Roman Shukhevych, um militante da UVO, já então previu os caminhos para o amplo desdobramento do movimento revolucionário de libertação da Organização dos Nacionalistas Ucranianos, que se tornaria, e se tornou, a maior conquista da UVO, assumindo o seu próprio tradição, luta, bens e pessoal.
O ponto de viragem no desenvolvimento do movimento revolucionário de libertação nas terras ocidentais da Ucrânia terminou com um bom resultado - a completa unificação organizacional, operacional e ideológica da UVO-OUN. As principais áreas de atuação da UVO naquela época – ações de combate e trabalho educacional militar – tornaram-se os pontos de referência da OUN. Aconteceu em 1933. No Executivo Regional da OUN nas terras da Ucrânia Ocidental, o referente militar foi nomeado sl. Sr. Mykhailo Kolodzinskyi, e após sua partida para o exterior - Sr. Sr. Dmytro Hrytsai (Gen. Perebyte). O referente do combate era sl. Sr. Roman Shukhevich-Dzvin.
O desenvolvimento posterior dos acontecimentos confirmou a correção da direção do movimento defendida por Roman Shukhevich. Tal fim deste processo deu ao movimento nacionalista nas terras ocidentais da Ucrânia uma grande força de dispersão, ajudou a espalhar-se num amplo fluxo, desde actos militares significativos até acções político-revolucionárias nas quais as amplas massas populares participaram activamente, e ao mesmo tempo, aprofundar o conteúdo ideológico e político e fortalecer a coesão organizacional.
II.
Nos últimos anos, antes do início da Segunda Guerra Mundial, a OUN nas terras ocidentais da Ucrânia passou por uma nova crise. O movimento nacionalista ganhou grande influência entre o povo ucraniano, ativou as massas populares para lutar ativamente contra os ocupantes com métodos revolucionários. A organização, como um todo, os seus quadros activos ganharam um grande impulso para o desenvolvimento de uma luta revolucionária cada vez mais ampla. Mas o então líder do Executivo Regional da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia[12 - o então líder do Executivo Regional, isto é, o factor dirigente da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia, que estava sujeito ao Líder do Nacionalistas Ucranianos – PUN, liderado pelo Coronel. E. Konovalts, que estava no exterior, era Lev Rebet.] opôs-se, conduzindo um trabalho no sentido de parar as ações revolucionárias, não apenas de combate, mas também de natureza político-revolucionária e de propaganda de massa. Em conexão com este e alguns outros fenômenos, surgiu uma grave crise - indignação e desconfiança nas fileiras da Organização nas terras da Ucrânia Ocidental em relação ao Kraiovo Provod, em consequência da qual houve necessidade de mudanças pessoais.
Naquela altura, o principal membro activo da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia expressou unanimemente o desejo de que o Executivo Regional da OUN fosse chefiado por Roman Shukhevych, o oficial de combate do anterior Executivo Regional, que tinha sido recentemente libertado da prisão após sendo condenado no julgamento de Lviv. Com todas as suas atividades anteriores no Partido Comunista Ucraniano da Ucrânia e na OUN, com os sinais revelados de um líder nacionalista inabalável e determinado, um organizador muito capaz e preciso, um lutador determinado, - sl. O Sr. Roman Shukhevych ganhou total confiança, autoridade e lealdade do pessoal da Organização e da sociedade ucraniana, que foi favorável à luta da OUN. Portanto, a OUN nas terras ocidentais da Ucrânia esperou com fé e confiança que Roman Shukhevych-Dzvin a conduziria num caminho firme mas correcto de luta revolucionária intensificada em todas as áreas, conforme exigido pela situação política mundial da época e, em particular , a situação que se desenvolveu nas terras ocidentais da Ucrânia. Afinal, era isso que a Organização e o povo queriam. Da mesma forma, o líder da OUN, sl. Sr. Coronel. Yevgeny Konovalets desejava fervorosamente que Roman Shukhevych, a quem ele valorizava muito, se tornasse o líder da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia, ele tinha total confiança e simpatia por ele.
Roman Shukhevych obedeceu a este desejo geral da Organização e concordou em assumir um cargo responsável e difícil, embora fosse muito mais difícil para ele do que para qualquer outra pessoa. “Ele já havia sido completamente desmascarado, era bem conhecido do inimigo. Após sua libertação da prisão, ele foi constantemente seguido pela polícia inimiga. Portanto, ele teve que procurar e aplicar métodos completamente novos e aprimorados de vida e ação subterrânea, para que suas futuras atividades revolucionárias, em particular a liderança, não fossem imediatamente descobertas pelo inimigo. Isso é exatamente o que ele planejou e preparou. Mas esses planos não se concretizaram. Roman Shukhevych não assumiu a liderança da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia porque o anterior líder do Executivo Regional da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia não concordou em transferir funções de uma forma que garantisse a conspiração de mais ocupação pessoal desta postagem.
No entanto, a própria decisão de Roman Shukhevych se tornar o líder do Executivo Regional teve um impacto positivo decisivo no desenvolvimento futuro da Organização e das suas actividades nas terras da Ucrânia Ocidental. O hack foi feito. Juntamente com a decisão sobre a necessária mudança pessoal no cargo de Líder Regional, também foram decididos o plano, a direcção e o estilo das futuras actividades. Em vez de fragilidade, estagnação, fechamento interno e inatividade, um novo rumo teve que emergir, representado e personificado por Roman Shukhevych: atividade decisiva e dinâmica, uma ampla gama de lutas na atividade revolucionária, imparcialidade e franqueza na política independente, pureza e clareza ideológicas , e acima de tudo, verdade , isto é, a unidade da ação com a palavra, a eliminação da confusão fraseológica. Roman Shukhevych completou o avanço que muitas outras figuras importantes da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia procuraram, mas não conseguiram, por sua própria decisão – ao concordar em assumir o cargo de Líder Regional.
Líderes com o mesmo espírito, a mesma direção e estilo na luta de libertação revolucionária como Roman Shukhevych chegaram a esta posição de liderança. Em primeiro lugar, sl. Turash, e após sua morte, ainda inexplicável, no caminho de volta para a região após a conferência com a filial da OUN no exterior, seu vice, S.L. Sr. Volodymyr Tymchyi-Lopatynskyi. Em pouco tempo, eles direcionaram o desenvolvimento e a luta da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia para o caminho que Roman deveria liderar. Shukhevich. Graças a isso, a Organização nas terras da Ucrânia Ocidental entrou no período da Segunda Guerra Mundial fortalecida, dinâmica, preparada para uma ampla luta armada e política revolucionária, a sua liderança - o Executivo Regional - tomou energicamente a iniciativa e o comando. O líder regional Tymchyi-Lopatynskyi, seu oficial militar, Sr. Kreminsky e outros líderes do Executivo Regional no início da guerra prepararam e lideraram a OUN para amplas ações revolucionárias e partidárias, para uma forte ascensão e manifestação das aspirações de estado nacional das amplas massas populares no período de transição fase da mudança de ocupações nas terras ocidentais da Ucrânia, e depois ao estabelecimento de bases sólidas para uma luta revolucionária directa contra o principal inimigo da Ucrânia – a Moscovo Bolchevique.
III.
Durante esse período, Roman Shukhevych emergiu noutro foco das lutas do Estado de libertação da nação ucraniana – o seu braço mais ocidental, na Transcarpática. A construção de uma vida estatal nacional independente na Ucrânia dos Cárpatos e a luta pela sua manutenção não podem ser objecto de consideração neste artigo. Isto tem a sua própria cobertura histórica separada, e um lugar importante deve ser dado ao papel, ao trabalho e à luta dos membros da OUN que correram de outras áreas, em particular das terras ocidentais da Ucrânia, para trabalhar e lutar em conjunto com a sua Transcarpática amigos. Nas suas primeiras fileiras, vemos os três líderes mais proeminentes, membros da OUN — sl. Sr. Zenon Kossaka, sl. Sr. Mykhailo Kolodzinskyi e outros. Sr. Roman Shukhevych. Todos os três, juntamente com outros amigos, dedicam-se de todo o coração à construção da vida estatal independente da Ucrânia dos Cárpatos e, acima de tudo, ao seu fortalecimento interno através da organização de quadros nacionalistas leais e da criação da força militar do jovem Estado - dos Cárpatos Sim. Quando, como resultado do comércio de Hitler na Ucrânia dos Cárpatos, um ataque armado inimigo ocorreu sobre ela, os três líderes nomeados dos nacionalistas, juntamente com todos os seus companheiros combatentes, iniciaram uma luta armada desigual. Entre os muitos heróicos defensores da independência estatal da Ucrânia dos Cárpatos, S.L. Sr. Kossak e Kolodzinsky. Roman Shukhevych estava destinado a continuar a competição pela liberdade de toda a Ucrânia e a realizar muitos grandes feitos nesta luta.
Ao trabalho e à luta pelo estado da Ucrânia dos Cárpatos, assim como antes e depois, à luta em outros territórios das terras ucranianas, Roman Shukhevych tornou-se o primeiro dos primeiros. Ele foi guiado pela consciência de que a luta do povo ucraniano pela sua vontade, pela independência do Estado e pela unidade é una e indivisível. Não importa que frente seja, que ramo do povo e que geração, contra que inimigo e em que constelação política esta luta está a decorrer, mas se tem um único objectivo - o Estado Independente da Catedral Ucraniana - então este é uma sombra de uma nação ucraniana unificada que luta pelos seus direitos, pela vontade e pela verdade. Roman Shukhevych sabia que esta competição levaria à vitória quando o povo a liderasse incessante e firmemente, quando a luta fosse conduzida com a maior tensão em todas as frentes, em todos os territórios e períodos de tempo.
Roman Shukhevych foi um lutador de sangue e osso da causa da libertação, é por isso que o vemos nas primeiras fileiras onde esta luta ardia em chamas. Ele é um líder por dom e vocação naturais. Portanto, ele naturalmente mobilizou, organizou fileiras de numerosos lutadores, exauriu-os com fé, zelo e sacrifício, levando a uma competição organizada.
4.
Os primeiros anos da Segunda Guerra Mundial foram um período importante na história da OUN e, em particular, nas atividades de uma das suas figuras mais proeminentes, S. Sr. Roman Shukhevych. No período entre as guerras germano-polonesa e germano-soviética, desde o outono de 1939 até à primavera de 1941, foram feitos preparativos básicos para o amplo desdobramento da luta revolucionária de libertação. Esta expansão atingiu o seu auge no final da guerra e nos primeiros dois anos do pós-guerra.
Assim que os bolcheviques ocuparam as terras ocidentais da Ucrânia, a OUN nesta parte da Ucrânia, com a maior energia e pressa, reorganizou as suas actividades de acordo com a nova situação. A organização tornou-se completa e diretamente na frente principal da luta de libertação – contra a Moscou bolchevique. A par do conteúdo político, era também necessário reforçar as formas de luta revolucionária e os métodos de actividade clandestina. Juntamente com as primeiras divisões do exército soviético, os bolcheviques lançaram um grande número de Enkavedistas, preparados antecipadamente para uma derrota devastadora da OUN, nas terras ocidentais da Ucrânia. O estudo do sistema bolchevique, dos métodos de acção da NKVD, em particular dos métodos de provocação mais sofisticados, planeados para um objectivo de longo prazo, custou à Organização muitas vítimas e fracassos. Mas a OUN sobreviveu à competição. Os bolcheviques não conseguiram quebrá-lo, nem privá-lo de uma base para o desenvolvimento e a acção, enquanto elaboravam uma nova estratégia e tácticas de luta e existência clandestina. Embora tenha havido perdas grandes e muito pesadas nos quadros membros, em particular nos dirigentes, a OUN, sob a liderança do Líder Regional do A Sra. Legends-Klymova não apenas resistiu e se estabeleceu nas terras da Ucrânia Ocidental até o início da guerra germano-soviética, mas também conduziu preparativos sérios para ações militares revolucionárias no desenvolvimento da guerra e estendeu suas atividades para parte das Terras Ucranianas Centrais e Orientais.
A continuidade e o sucesso das actividades da OUN sob a ocupação bolchevique foram largamente apoiados e fortalecidos pela base subterrânea da Organização nas terras periféricas da Ucrânia Ocidental, que - de acordo com o acordo Moscovo-Bolchevique - ficaram sob ocupação alemã. A OUN prestou muita atenção à criação e desenvolvimento de tal base fora do alcance da ocupação bolchevique, desde o início da ocupação bolchevique das terras da Ucrânia Ocidental, tendo em conta várias possibilidades de desenvolvimentos futuros.
Já durante o movimento das frentes, no outono de 1939, o Comando Regional da OUN nas terras ocidentais da Ucrânia direcionou parte de seus membros para o lado ocidental da linha de demarcação germano-soviética e instruiu-os a organizar o trabalho ali. Ao mesmo tempo, uma onda de fugitivos da perseguição bolchevique nadou até lá. Organizando a vida nacional ucraniana na periferia ocidental das terras ucranianas fora da ocupação bolchevique, formando ali quadros de seus membros e simpatizantes, construindo uma rede clandestina da OUN na Transcarpática e entre a emigração laboral na Alemanha, a OUN criou uma forte base interna de próprio dentro de um ano.
Neste trabalho ele teve um papel muito ativo e protagonista. Sr. Roman Shukhevich.
Desde o início de 1940, foi membro da Guarda Revolucionária da OUN, e no mesmo ano tornou-se líder regional nas terras periféricas ocidentais, tendo assumido este cargo após o sl. Sr. Myron-Orlyk, que foi para terras ucranianas sob ocupação bolchevique. Gerenciando as atividades da OUN nas ZOUZ (Terras Periféricas Ucranianas Ocidentais), Roman Shukhevich colocou-a em duas direções principais: em primeiro lugar, dar uma contribuição duradoura para o desenvolvimento daquela parte do povo ucraniano, que ao longo da história defendeu o estado ucraniano da ocupação no Ocidente através das fronteiras e durante séculos foi defendida para a supressão mais forte do elemento nacional ucraniano em todas as áreas; amigo - criar uma forte base pessoal-organizacional e material-técnica nas fronteiras ocidentais das terras ucranianas ao longo do longo cinturão ao longo da fronteira da ocupação bolchevique, como uma base auxiliar para a luta da OUN na pátria e para o treinamento pessoal para o amplo desdobramento da luta de libertação em toda a Ucrânia em maior desenvolvimento, em particular em conexão com eventos militares.
O trabalho em ambas as áreas foi totalmente bem-sucedido e em um ano e meio produziu resultados significativos, que mais tarde se manifestaram na luta em duas frentes da OUN durante a guerra germano-bolchevique e na luta posterior de Zakerzon Ucrânia em 1945 -48.
No seu trabalho entre a população indígena ucraniana nas terras periféricas ocidentais, a OUN introduziu novos métodos de elevação política nacional acelerada. Distinguiram-se pelo facto de, em vez do gradualismo, calculado para dezenas de anos, um trabalho educativo nacional fundamental, a começar pela educação dos analfabetos, construindo a vida cultural, económica, educativo-juvenil e a educação político-nacionalista, e em ao mesmo tempo, organizando novos quadros de nacionalistas revolucionários a partir dos melhores elementos que recebem educação ideológica, política e militar.
Todo o plano de trabalho baseou-se no facto de a alma da população ucraniana nas fronteiras ocidentais permanecer ucraniana, mesmo onde a consciência político-nacional estava adormecida e onde, no entanto, a luta milenar contra a ofensiva de desnacionalização criou uma caráter firme e inflexível. Este plano de trabalho da OUN foi justificado. À primeira vista, as regiões escuras e nacionalmente ignorantes de Lemkivshchyna, Kholmshchyna e Pidlyashsia produziram em pouco tempo quadros de bons revolucionários nacionalistas e depois se transformaram em bastiões de vários anos da luta mais feroz contra o bolchevismo, a luta pelo caráter nacional ucraniano dessas fronteiras. Toda a população ucraniana participou activamente nessa luta e o inimigo não poderia quebrá-la de outra forma senão através de despejos forçados e em massa e da dispersão.
Do ponto de vista nacional e político, o trabalho da OUN nas terras periféricas ocidentais foi muito complicado. Na competição de muitas gerações, foram formados instintos e forças unilaterais de defesa nacional contra o constante ataque polaco. Mas, ao mesmo tempo, as influências de Moscovo criaram raízes, enxertadas e alimentadas por Moscovo também durante muitas gerações. Essas influências manifestaram-se anteriormente na forma de Moscou e depois no trabalho comunista. Utilizando incessantes competições antipolonesas, nessas terras, eles se adaptaram aos sentimentos nacionais e tentaram dar-lhes um significado pró-Moscou. Os bolcheviques, tendo ocupado as terras ocidentais da Ucrânia, lideraram uma campanha muito forte a oeste da linha de demarcação, a fim de fortalecer essas influências não só com propaganda comunista, mas também com mentiras sobre a criação de um Estado ucraniano na RSS da Ucrânia. Dificuldades adicionais foram criadas pela política de ocupação alemã, que tentou aproveitar a vida ucraniana renovada e o elemento ucraniano ao seu carrinho, ao serviço dos planos imperialistas de Hitler.
Os quadros dos nacionalistas conseguiram superar todas essas dificuldades, elevar os sentimentos patrióticos de toda a população ucraniana daquelas terras, limpá-los das insidiosas influências inimigas e direcioná-los para o seu canal adequado. O trabalho nacionalista nessas terras difundiu e confirmou a consciência de que a luta de libertação nacional de todo o povo ucraniano em todas as frentes é una e indivisível, que o principal inimigo da Ucrânia é o imperialismo Moscovo-Bolchevique em todas as suas formas, e que a luta contra ele é igualmente importante e urgente para as partes da população que lideram outras frentes de disputas nacionais.
A principal força motriz por trás da vitória das influências nacionalistas nessas terras foi a força interior e a verdade da própria ideia do nacionalismo ucraniano. Mas o idealismo dos próprios quadros da OUN, a verdade e consistência nas suas acções, consistentes com as ideias, a intransigência contra todos os inimigos da Ucrânia e contra intrigas estrangeiras hostis foram muito importantes neste contexto. Isto deu confiança aos quadros da OUN entre as massas.
O facto de a OUN ter conseguido, num curto espaço de tempo (1939-41), entre duas interrupções da nevasca de guerra, realizar de forma sistemática e bem-sucedida um trabalho tão respeitável nas fronteiras ocidentais da Ucrânia deve-se em grande parte ao facto de os líderes dessas regiões áreas eram o Sr. Sr. Myron-Orlyk e Roman Shukhevich.
V.
O período entre guerras de um ano e meio (do outono de 1939 à primavera de 1941) nas atividades de Roman Shukhevich foi repleto de trabalhos em duas direções principais. As suas atividades organizacionais e políticas na posição de Líder Regional nas terras periféricas da Ucrânia foram descritas em termos gerais no capítulo anterior. Além disso, deve ser mencionado que, no mesmo período, Roman Shukhevych administrou durante algum tempo o escritório de comunicações entre o Fio Revolucionário da OUN e a Organização nas terras ucranianas sob ocupação bolchevique.
O segundo aspecto da atividade de Roman Shukhevych naquela época foi dedicado ao trabalho militar e educacional, ao qual se dedicou de todo o coração e que trouxe o maior sucesso.
A OUN sempre realizou um trabalho educacional militar entre seus membros e apoiadores, atribuindo-lhe grande importância. Isto resultou do seu conceito libertador, que traça o caminho para a independência do Estado da Ucrânia através de uma luta revolucionária, armada e política, que deverá terminar com uma revolta armada vitoriosa de toda a nação. O facto de ter surgido da Organização Militar Ucraniana e ter continuado as suas atividades contribuiu para o trabalho educativo militar da OUN.
Numa situação de guerra, a luta de libertação concentra-se especialmente em ações militares. Desde o início da Segunda Guerra Mundial, havia sinais de que a URSS também participaria nessa guerra, pelo que as hostilidades se deslocariam para os territórios pós-bolcheviques. O desenvolvimento militar escondeu várias possibilidades e poderia criar circunstâncias especiais para as nossas lutas de libertação. A OUN teve de estar preparada para o pleno desenvolvimento da luta armada. Portanto, em suas atividades naquela época, o primeiro lugar era ocupado pela formação militar de pessoal em todas as áreas.
O treino militar da OUN fora da ocupação bolchevique concentrou-se nas terras periféricas ocidentais e na Polónia (em Cracóvia), bem como noutras áreas de trabalho. O primeiro organizador do trabalho militar foi o Sr. Kreminsky, um oficial militar do Executivo Regional da OUN em terras ucranianas ocidentais, que organizou unidades partidárias durante a guerra germano-polonesa, e quando os bolcheviques ocuparam terras ucranianas ocidentais, ele começou a organizar um quartel-general militar e uma unidade de treinamento sob a Guarda Revolucionária da OUN. (o falecido Sr. Kreminsky foi para a Ucrânia no início de 1940 e morreu numa emboscada do NKVD). A formação do quartel-general da unidade militar foi concluída. O trabalho militar do Fio Revolucionário da OUN foi liderado por: Roman Shukhevich, Dmytro Hrytsai-Perebiynis e Oleksa Hasyn-Lytsar. Entre outros, participaram as seguintes figuras militares notáveis da Organização: Vasyl Sydor-Shelest, Osyp Karachevskyi, o tenente Bosiy, Stepan Novitskyi e outros.
Roman Shukhevich foi a alma e principal organizador do Centro Militar, seu trabalho de planejamento, organização de pessoal e panificação. Nesta obra mostrou o seu extraordinário talento e as melhores características de um comandante-organizador militar. As circunstâncias não permitiram um trabalho em grande escala. Mas o que foi feito sob a liderança de Shukhevych na unidade militar da OUN em Cracóvia, nos cursos e campos de treino para seniores, sub-seniores e de espingarda, tanto em Cracóvia como em todas as terras periféricas ocidentais, a qualidade e os resultados de todos o trabalho - deu o melhor sucesso, o que nem se poderia esperar, dadas as condições e meios de trabalho.
Neste artigo é impossível apresentar todas as atividades do Centro Militar da Guarda Revolucionária da OUN, bastando apenas abordar alguns dos seus pontos mais importantes.
As contas foram feitas e cobertas organizacionalmente todos os militares entre membros e apoiadores. Prevê-se o trabalho com forças profissionais prontas, bem como o trabalho de treinamento militar com pessoal que não possua nenhum conhecimento militar. Todos os militares das escolas de sargentos e subsargentos (regulares) do Exército têm suas funções e tarefas definidas no trabalho real, bem como suas atribuições de mobilização em planos futuros. Cursos superiores militares, capatazes e cursos de especialização são organizados para complementar, atualizar e difundir o conhecimento militar dos capatazes e da subelite. Foram elaborados planos, sistemas e métodos de como usar o conhecimento militar adquirido nos exércitos regulares para o trabalho militar nas condições dadas. Foram desenvolvidos planos e métodos de organização e ações de formações militares revolucionárias, movimentos partidários e insurgentes. Os estudos do trabalho militar foram iniciados e organizados. Listas e conjuntos de literatura militar foram compilados. Livros militares foram desenvolvidos. Foram elaborados programas e planos de vários tipos de escolas militares. Várias equipes de instrutores de treinamento foram organizadas. Foram realizados vários cursos de formação, foram organizados campos de treino, nos quais um grande número de membros recebeu formação básica de tiro. Os graduados mais capacitados desses cursos foram enviados para escolas superiores, sub-seniores e superiores, complementando assim os quadros de membros com formação militar, pelo menos teórica.
Das fileiras dos cadetes da época surgiram muitos oficiais superiores competentes da UPA. O planejamento de mobilização do Centro Militar em relação ao envio de militares em caso de guerra soviético-alemã tornou-se o principal trabalho do OUN Wire na preparação do chamado Grupos Derivativos, nos quais os quadros da OUN das fronteiras ocidentais da Ucrânia, da Polónia, da Alemanha e, em parte, da Transcarpática, deveriam ir para as Terras Ucranianas Centrais e Orientais. O aumento do trabalho militar entre os membros em geral teve um efeito muito positivo, criando um estado de militarização e mobilização moral e organizacional, que deu à Organização a oportunidade de conduzir o trabalho e a luta em duas frentes que preencheram o período da guerra germano-soviética.
Os treinamentos militares da OUN ocorreram de forma conspiratória. Deram principalmente conhecimentos teóricos, mas pouca habilidade militar prática, que só pode ser adquirida no exército, no campo, com armas. Portanto, a OUN aproveitou as oportunidades para preencher os departamentos militares armados com seus membros em tais condições, que não surgiram de quaisquer obrigações políticas ou militares, e que possibilitaram a realização de escolas militares completas. Esta forma era, entre outras coisas, divisões de guarda.
No início de 1941, houve a oportunidade de treinar duas divisões ucranianas sob o comando do exército alemão, aproximadamente na força dos Kuren. Este caso foi acordado para ser organizado por fatores militares alemães que eram positivos quanto à independência estatal da Ucrânia e queriam ter a Ucrânia como aliada na luta contra Moscovo. Eles não concordaram com as políticas de Hitler e com os seus planos imperialistas. No quadro das suas capacidades, contribuíram discretamente para a organização das forças independentes ucranianas, incluindo os militares, para a preparação das suas ações, escondendo-as dos olhos do Partido Hitler, por uma questão não política, mas apenas militar- significado técnico. Ao mesmo tempo, foram guiados pela rádio político-militar alemã, compreendendo que a atitude positiva da Alemanha em relação às lutas pela independência da Ucrânia e de outros povos lhe daria os aliados mais seguros na guerra com a Moscovo Bolchevique, em vez dos planos coloniais de Hitler, o chamado lebensravma apenas adquirirá novos inimigos, aumentará as dificuldades militares e tornará a vitória militar impossível. As divergências políticas e conceptuais entre o partido, o governo e o exército, em particular no que diz respeito à política militar oriental da Alemanha, embora não se manifestassem num conflito político aberto, existiram e actuaram, em particular no início da guerra com a URSS .
O quartel-general militar e a liderança da OUN, tendo analisado a situação e as perspectivas do seu desenvolvimento, decidiram por unanimidade aproveitar a oportunidade para organizar e treinar, com a ajuda de factores militares alemães, as projectadas divisões ucranianas. Ao mesmo tempo, levamos em conta, em primeiro lugar, os nossos próprios planos, adoptados em relação à guerra que se aproxima entre a Alemanha e a URSS. Entre os eventos de guerra, foi planejado o amplo desdobramento da própria luta antibolchevique, passando da clandestinidade revolucionária para ações insurgentes. Para isso, foi necessária a formação de forças militares próprias. No território onde o poder dos ocupantes bolcheviques será quebrado, proclame a restauração da independência do Estado ucraniano, crie o seu governo e construa uma vida estatal independente, sem olhar para trás aos planos de Hitler. Traçando tais planos antes mesmo do início da guerra, Provid OUN considerou que a primeira e mais importante coisa era que durante os eventos de guerra e as mudanças que começariam a se desenvolver em terras ucranianas, o povo ucraniano assumisse uma posição distintamente subjetiva, mostrasse sua firmeza vontade de declarar independência, moldaram a sua vida. A Alemanha teve de revelar a sua verdadeira atitude face à vontade do povo ucraniano e aos factos por ele criados, para que a plataforma de relações mútuas - amizade ou inimizade - ficasse imediatamente clara.
* * *
O significado político da criação do departamento militar ucraniano em cooperação com o exército alemão era que ele também deveria manifestar a vontade e a posição da Ucrânia, que durante a guerra no seu território não espera passivamente, mas apenas luta pela sua independência . Os ramos militares das Esposas dos Nacionalistas Ucranianos (DUN) tiveram de provar efectivamente que a Ucrânia está pronta, para além da sua própria luta revolucionária, para colocar o seu exército na frente contra Moscovo em aliança com a Alemanha, quando respeita a soberania do Estado de Ucrânia e a trata como uma aliada.
A posição final da Alemanha seria revelada assim que pelo menos parte da Ucrânia fosse libertada dos bolcheviques. No caso da atitude amigável da Alemanha para com a Ucrânia, o uniforme do DUN deveria ter sido o vínculo do exército regular do Estado ucraniano. No caso de uma evolução negativa dos acontecimentos, também prevista, permaneceria um benefício prático - a formação moderna de oficiais superiores, suboficiais e fuzileiros, que tiveram de encontrar uma forma de regressar às fileiras da clandestinidade da OUN. a fim de criar e complementar as suas forças militares revolucionárias. Mas, dessa forma, todo o departamento enfrentou uma tarefa política invulgarmente difícil – demonstrar a sua lealdade à linha independente da OUN e romper com a cooperação com os alemães.
Tais planos foram elaborados pela liderança da OUN na primavera de 1941 com a participação de memorial Roman Shukhevich. Toda a Organização enfrentou uma fase difícil, mas foi particularmente difícil para o projectado departamento militar da Esposa dos Nacionalistas Ucranianos. Portanto, a seleção de pessoas para ele teve que ser especialmente cuidadosa. O maior fardo e responsabilidade recaíram sobre o chefe do departamento. Na posição Ide, a liderança da OUN nomeou o Sr. memorial Roman Shukhevych, que se ofereceu para acompanhar o departamento. Decidiu dar este passo porque teve em conta as grandes dificuldades e responsabilidades das tarefas que o DUN enfrenta. Ele previu que este departamento desempenharia um papel especial na formação da força militar do movimento de libertação e no desenvolvimento da sua luta armada. Este foi um caminho típico de Shukhevych. Ele o seguiu com toda a determinação de seu caráter, liderando todo o departamento do DUN, conduziu-o com alegria através da difícil fase de associação com o exército alemão e liderou os quadros de oficiais e fuzileiros bonitos e bem treinados sob as bandeiras de batalha. da UPA.
Ao enviar uma secção do DUN para treinar com o exército alemão, a OUN estabeleceu as suas pré-condições, que foram aceites pelos factores militares alemães que organizaram o caso. Os principais pré-requisitos eram os seguintes:
A tarefa do departamento é lutar contra Moscou bolchevique pela restauração e proteção do Estado Independente da Catedral Ucraniana. Todo o departamento está sob as ordens da Filial OUN, vinculado por juramento a ele. A liderança da OUN decide sobre a introdução do departamento em operações militares, e somente com o seu consentimento o departamento executa as ordens relevantes. O departamento está sujeito à autoridade militar alemã dentro dos limites do treinamento militar e da vida militar, nessa época está vinculado a um juramento especial, mas não presta nenhum juramento militar alemão. O departamento mantém sua própria ordem interna. O gabinete de referência militar do Provod OUN confere graus militares e estabelece um estado-maior de comando no Departamento do DUN.
Com a eclosão da guerra germano-bolchevique, o departamento DUN liderado por Roman Shukhevych retirou-se em direção à frente. No seu caminho, o departamento realiza um trabalho político independente em todos os lugares, em conexão com a ação da OUN. Em particular, participou ativamente na restauração da independência do Estado da Ucrânia e na organização da vida estatal em Lviv e outras localidades em junho e julho de 1941.
O governo Hitler rapidamente colocou a sua mão ocupante no Estado ucraniano e em todas as actividades independentes. Esta mão também chegou aos departamentos do DUN. eles foram retirados da frente; começaram os esforços para inseri-los no quadro da política alemã e da máquina de guerra; eles foram obrigados a prestar juramento. Recusa e resistência, internamento em massa, transferência para a Bielorrússia, até à dissolução do departamento e à prisão de alguns dos seus soldados e à transição da maioria dos oficiais e soldados para a clandestinidade. Uma história que não pode ser contada aqui, pelo menos nos contornos mais gerais.
A sua fase final deu uma conclusão adequada: Roman Shukhevych regressou às fileiras revolucionárias da OUN, juntamente com um número considerável de oficiais superiores, suboficiais e fuzileiros do DUN, tendo não só recebido uma boa educação militar, mas também adquirido treinamento sólido e experiência militar prática. A coisa especial que trouxeram consigo foi o conhecimento da organização, estratégia e tácticas da luta partidária utilizada pelos bolcheviques na Segunda Guerra Mundial, e dos métodos alemães de derrotar unidades partidárias. Esse conhecimento foi muito útil na criação da UPA e no desenvolvimento da sua luta. Assim, Esposas de Nacionalistas Ucranianos[13 - Informações mais detalhadas sobre o DUN são fornecidas no livro: "Esposas de Nacionalistas Ucranianos em 1941–1942". - Munique: Ed. "Our Book Collection", 1953.— P. 128.] sob a liderança de Roman Shukhevych, deu ao Exército Insurgente Ucraniano não apenas um comando central e um estado-maior militar, mas também uma contribuição básica para o desenvolvimento de seus próprios métodos organizacionais e operacionais .
VI.
Quando surgiu uma situação de crise nas fileiras da OUN em 1943, uma das principais, talvez a mais importante, razões para isso foi a questão do plano da organização, formas e métodos de luta revolucionária nas circunstâncias existentes do tempo de guerra. Os membros, tanto de base como de liderança, que geriram as atividades da Organização no terreno, sentiram as exigências da vida, lançaram-se num amplo desdobramento da luta política e armada contra a opressão de Hitler e a destruição da Ucrânia. Em particular, em Volyn, a OUN regional começou a mudar espontaneamente para formas insurgentes de luta com a participação das amplas massas populares, tendo em conta a necessidade de proteger a população da deportação para a Alemanha para trabalho escravo, do terror de Hitler e saque.
A crise interna na OUN terminou quando Ng. o chefe da Organização passou a ser o Sr. memorial Roman Shukhevych deu à sua atividade e luta a direção que o tempo exigia. Como base dos seus planos, ele tomou principalmente uma avaliação do estado interno dos quadros activos da OUN e das massas mais amplas do povo ucraniano – a sua situação, necessidades, os seus estados de espírito, prontidão moral e capacidade crítica para a luta activa. Ficou claro para Shukhevych que, na altura em que os nazis levaram ao extremo o terror e a exploração na Ucrânia e, ao mesmo tempo, o seu sucesso e força militar começaram a diminuir, entre a população ucraniana a prontidão e a necessidade de lançar uma ampla luta estava amadurecendo.
Tal luta, além da defesa do povo contra o extermínio de Hitler, fazia parte do plano para o desenvolvimento da luta de libertação. Entre os gigantescos acontecimentos e catástrofes da guerra mundial, uma luta clandestina em pequena escala, como em tempos de paz, não pode ter maior significado ou resposta externa. Em tais circunstâncias, apenas ações de tais formas e tamanhos, que por si só são iguais a eventos militares ou influenciam significativamente o seu desenvolvimento, atraem a atenção.
Isto era o que Provid da OUN, e em particular Roman Shukhevych, tinham em mente, reposicionando a luta revolucionária de libertação nas linhas gerais das ações insurgentes da UPA. Atingiu as suas maiores dimensões no final das hostilidades em terras ucranianas, quando as tropas alemãs estavam a recuar e o ponto de viragem da ocupação bolchevique avançava cada vez mais para oeste.
A OUN, saindo do anterior quadro e formas de atuação, organizou o Exército Insurgente Ucraniano, atribuindo-lhe o comando principal e o estado-maior militar. A UPA cria conexões cada vez maiores e passa para operações militares maiores, com as quais vincula divisões inimigas inteiras. Grandes extensões de terras ucranianas ficaram sob o controlo efectivo da OUN-UPA, que organiza e gere os sectores mais importantes da vida nacional. Os alemães inicialmente tentaram impedir esse desenvolvimento e quebrar a OUN-UPA com ações policiais e militares mais devastadoras. Quando isto não teve sucesso e, além disso, a sua posição nas frentes continuou a deteriorar-se, eles foram forçados a considerar seriamente o poder da revolução ucraniana, a evitar brigas com ela e até a procurar uma trégua. Isto é usado pela UPA e pela OUN numa situação de mudança de frentes para fortalecer as suas forças e reservas e ir lutar contra os bolcheviques mais bem preparados.
Juntamente com a expansão das formas e da dimensão da luta, a estrutura do movimento revolucionário de libertação também se expandiu. Além do Exército Insurgente Ucraniano, o Conselho Principal de Libertação Ucraniano foi criado como o órgão máximo de natureza estatal revolucionária, com a expectativa de participação ativa nele e na luta de libertação das forças organizadas de outras direções políticas ucranianas. Toda luta total, e em particular a de libertação revolucionária, requer uma liderança única. Para garantir tal unanimidade na criação da estrutura da formação de libertação OUN-UPA-UGVR, a mais alta liderança foi concentrada em uma mão: Roman Shukhevych-Tur-Chupryyka, Lozovsky[14 - Lozovsky é o pseudônimo de Roman Shukhevych como chefe da Secretaria Geral (primeiro-ministro) do General Ucraniano do Conselho de Libertação, de 1944 a 1950] foi simultaneamente o chefe da Seção OUN, o comandante-chefe da UPA e o chefe da Secretaria Geral da UGVR . Tal concentração foi causada pela oportunidade e pelas necessidades da própria luta, não pelas reivindicações pessoais de Shukhevych, nem por qualquer totalitarismo ou sistema ditatorial da OUN.
Qual era a perspectiva futura da luta revolucionária de libertação, qual era o plano, quando durante o movimento das frentes militares fora das terras ucranianas para o oeste, no final da guerra com a Alemanha, as competições revolucionárias na forma de insurreição foram planejado e implantado tão amplamente quanto possível? Havia mais de uma resposta para esta questão, pois não havia uma opinião única e dominante sobre qual seria o desenvolvimento da situação internacional agora, após o fim da guerra entre a Alemanha e a Aliança.
Muitas esperanças estavam associadas à convicção de que os Aliados ocidentais, após a vitória sobre a Alemanha, iriam imediatamente à guerra contra a URSS ou, pelo menos, pela ameaça de guerra, forçariam os bolcheviques a entregar uma parte significativa das suas novas conquistas. Além disso, algumas das principais figuras do movimento de libertação ucraniano sucumbiram a tais expectativas e consideraram conveniente desenvolver a luta e as actividades nesse plano. Para eles, o desenvolvimento de acções insurgentes ruidosas e abrangentes na fase final da guerra teve o significado principal na medida em que era suposto ser um bom começo para os Aliados Ocidentais. Em primeiro lugar, tratava-se de visualizar e enfatizar o facto de que o movimento revolucionário de libertação ucraniano lutou contra Hitler e, portanto, tem motivos para relações aliadas com os países ocidentais. Em segundo lugar, era necessário mostrar a força e a militância deste movimento na luta contra o bolchevismo, para que o Ocidente avaliasse adequadamente o valor da Ucrânia como aliada contra a URSS. Do ponto de vista de que a partida para os aliados ocidentais é a questão mais importante do movimento de libertação, surgiram tendências para alterar o seu conteúdo interno e o seu rosto de forma a adaptá-los aos gostos e desejos dos círculos dirigentes. do Ocidente.
Os proponentes deste conceito, na esperança de uma rápida guerra ocidental na URSS e de um apoio activo à luta insurgente na Ucrânia, estariam prontos a apostar tudo nessa carta. Ao mesmo tempo, foi também tida em conta a possibilidade de que, se os Estados ocidentais não entrassem em conflito com a URSS por sua própria iniciativa, então o desenvolvimento de uma ampla luta insurgente na Ucrânia, e depois também em outros países pós-bolcheviques, países, em particular nos países satélites, poderiam levar o Ocidente a fornecer uma ajuda militar activa e a envolver-se na guerra com os bolcheviques. Tais considerações, sem fundamentos reais, nasceram de um sentimento de desesperança em pessoas que não viam qualquer possibilidade de o movimento revolucionário de libertação se manter na realidade pós-bolchevique sem apoio externo, após a sua ampla implantação nas formas insurgentes da UPA.
Mas Provid OUN, que permaneceu na Ucrânia e continuou a liderar a luta revolucionária de libertação, e em particular a sua alma e cabeça - Roman Shukhevych, interpretou o assunto de forma diferente. No centro do seu pensamento, planeamento e ações, como sempre, e na situação da época, não estava o cálculo de uma conjuntura favorável e de ajuda externa, mas a exigência de autocontenção, de construção de forças e de luta de a revolução de libertação nacional ucraniana. Apostar na própria força, na própria competição, que está na base do conceito de libertação da OUN, foi para Roman Shukhevich uma questão de profunda convicção e um princípio orientador de ação. Ele entendeu a revolução de libertação ucraniana como um processo profundo que deveria abranger toda a nação, como uma luta contínua, independentemente da situação, como uma constante contenção e restauração das forças revolucionárias activas. Esta foi a base e o pré-requisito necessário para que uma revolta de libertação vitoriosa ocorresse numa situação favorável.
A ampla luta da OUN-UPA sob a liderança de Roman Shukhevych, no final da guerra e agora após o seu fim, teve como objetivo principal difundir as ideias e gritos da revolução de libertação ucraniana entre todo o povo ucraniano e entre outros povos escravizados pelo bolchevismo. Em particular, as massas militares do exército soviético que se deslocavam pelas terras ucranianas deveriam ter aprendido sobre esta luta. As ações insurgentes da UPA e as atividades políticas e de propaganda inextricavelmente ligadas e as ações antibolcheviques em massa organizadas pela Organização tornaram-se conhecidas em todos os cantos da URSS. Eles não apenas espalharam slogans revolucionários, métodos de luta revolucionária antibolchevique por toda parte, mas também mostraram ao povo o grande poder da revolução antibolchevique em grande escala e com a tensão das ações revolucionárias-insurgentes, convenceram-nos de sua real possibilidade .
Os ataques de propaganda de guerrilha fora da Ucrânia – no Cáucaso, na Bielorrússia, na Roménia, na Hungria, na Eslováquia e na Polónia – tiveram o mesmo sucesso. Este período de ações generalizadas da UPA, embora tenha custado muitos sacrifícios aos melhores combatentes, estabeleceu com mais firmeza as bases para a continuação e posterior desdobramento mais amplo da luta revolucionária de libertação com a participação de todo o povo e para o desenvolvimento de uma frente conjunta de libertação e revolucionária de todos os povos escravizados por Moscovo.
A contenção das formas e dimensões insurgentes da luta nos anos seguintes do pós-guerra, depois de 1947, foi demasiado difícil e já não é definitiva. Tanto a situação internacional como a situação interna na URSS começaram a entrar num estado de relativa estabilização por mais tempo. Após a ampla divulgação das ideias e ações da revolução de libertação, a tarefa mais importante era garantir a existência e o funcionamento das forças revolucionárias por muito tempo, para que não se esgotassem excessivamente e para que a centelha da luta não se acendesse. sair. Era necessário limitar as formas de ação revolucionária mais difíceis de manter, nas quais se perde mais força, e preservar e desenvolver aquelas que proporcionassem maior durabilidade.
Nesta reorganização, as qualidades incomuns de liderança de Roman Shukhevych foram reveladas novamente. Sempre olhando para o futuro, ele planeia e gradualmente, mas consistentemente, muda as tácticas da luta, de insurgente para partidária, e depois para puramente clandestina. A ênfase principal está a passar cada vez mais da área militar para a área política e de propaganda. Os departamentos da UPA e suas operações estão diminuindo constantemente, mas o submundo da OUN e sua rede estão se fortalecendo. Os quadros de comando e militares da UPA estão mais uma vez em transição para formas organizacionalmente ativas da OUN. Shukhevych, como Comandante-em-Chefe da UPA e como Líder da OUN nas Terras Ucranianas, faz todas estas mudanças sistematicamente. Para ele, toda a luta revolucionária, todas as suas formas e forças activas são uma coisa, um processo. Assim como a UPA emergiu das entranhas da OUN, como as ideias, planos e quadros da OUN atuaram na luta da UPA, também na OUN e através de sua luta, as bandeiras e núcleos ativos da UPA são preservados, para que, no momento certo, possam ser implantados em toda a sua extensão.
Os dez anos mais difíceis da luta OUN-UPA na realidade pós-bolchevique do pós-guerra já passaram. Para compreender todo o seu peso, devemos lembrar: quantas pessoas teriam acreditado em 1944-45 que esta luta duraria dez anos sob tais circunstâncias? E hoje já está geralmente estabelecida a crença de que os bolcheviques não serão capazes de quebrá-lo no futuro e são forçados a admitir em voz alta a sua viabilidade!
Nisso, o maior mérito é o incomparável idealismo, heroísmo, sacrifício e espírito de luta de todos os quadros da OUN-UPA e da população ucraniana, que os apoia com total dedicação, e do líder clarividente, sábio e corajoso do sl . Sr. Roman Shukhevych e todo o pessoal dirigente por ele administrado.
A morte heróica de Shukhevych-Chuprynka-Tur é a maior perda do movimento de libertação ucraniano, que o abalou durante muitos anos. Mas ele suportará até o golpe mais pesado, porque nele vive o espírito, a fé e a coragem do seu maior Líder e Comandante – Gen. Chuprinka-Tura.
IDEIA E HOMEM NO MOVIMENTO IDEOLÓGICO
A semente do conflito ideológico-político e estrutural-operacional entre o Comitê Central da OUN e o Partido Popular da UGVR, que foi semeada em 1945 por algumas pessoas (Mykola Lebed, chefe do Ministério das Relações Exteriores da UGVR, Lev e Daria Rebet, Ivan Hrynykh, etc.), germinou durante anos e finalmente, em Fevereiro de 1954, produziu o seu fruto venenoso - os "dois", e com ele uma divisão nas fileiras da OUN. Um pequeno número de membros do Comitê Central da OUN criou oposição ao art. Bandera também tentou "reformar" o Comitê Central da OUN de acordo com a "vontade do Krai", isto é, com as demandas confessadas da Filial da OUN na Ucrânia - como se viu em anos posteriores, a "vontade do Krai " foi uma provocação do MGB de Moscou, que teve a sorte de pegar vivo: o sucessor de R. Shukhevych, regimento. Koval-Lemish (nome verdadeiro Vasyl Kuk) e Vasyl Okhrimovych, membro do Comitê Central da UGPR expulso para a Ucrânia. Sob a liderança da OUN na Ucrânia, os chekistas de Moscou enviaram um despacho de rádio exigindo a criação de uma "Troika de Comissários" para realizar uma mudança no Comitê Central da OUN. O despacho foi recebido, por fatores americanos, por M. Lebed e outros oposicionistas e passou a exigir que o art. Bandera executou imediatamente a "ordem de Krai". Lev Rebet, Zinova Matla e "Byylyho" (Stepan Bandera) deveriam pertencer às "três pessoas autorizadas". Contudo, a prudência e a rápida orientação do art. Os Banderas puseram fim à provocação bolchevique e preservaram não só o ZC OUN, mas também a pureza das ideias e posições programáticas do movimento nacionalista ucraniano. Os oposicionistas foram afastados das fileiras da OUN, e a extensa informação prestada pelo Provodu ZCh da OUN, destacando a situação real, afastou deles o público ucraniano. No âmbito dessa informação, figuravam também os artigos do art. Banners publicados em 1954.
O primeiro deles foi um artigo assinado "SAS" - "Ideia e Homem num Movimento Ideológico", publicado no semanário "O Caminho da Vitória", Munique, ano 1, parte 2 de 7 de março de 1954; reimpresso na coleção de artigos "Bolchevismo e a Luta de Libertação", Biblioteca da Resistência Ucraniana, parte 5, ed. ZCh OUN, 1957, pp.
* * *
Em cada movimento ideológico ou político, o papel mais importante é desempenhado pelos seus dois componentes principais: uma ideia e uma pessoa. As ideias orientadoras e os princípios de cosmovisão no movimento ideológico e as resoluções programáticas orientadoras no movimento político criam a “alma”, o ser, o conteúdo interno do movimento. Pessoas que reconhecem, divulgam e implementam as ideias e o programa e, para esse efeito, participam ativamente no movimento, criam o seu organismo vivo e ativo.
Ambos os componentes principais de um movimento ideológico e político – uma ideia e uma pessoa – são igualmente importantes e necessários para a sua existência e desenvolvimento; tanto sem um como sem o outro, não pode desenvolver-se e agir. A qualidade, a força e o papel histórico de cada movimento ideológico e político dependem igualmente da qualidade e da dinâmica da sua composição ideológica e dos seus quadros humanos. As melhores ideias e programas não podem moldar a vida e o desenvolvimento até que haja apóstolos e lutadores, pessoas de carácter forte, fé, paixão, dedicação e posição. Da mesma forma, a comunidade de pessoas fortes, empresariais e lutadoras deve ter ideias e objetivos maiores, para criar valores mais duradouros, para ser capaz de moldar a vida e o desenvolvimento da nação, da sua parte, ou de mais nações para um período de tempo mais longo.
Com a mesma importância e necessidade desses dois fatores, ao mesmo tempo há uma diferença tão grande entre eles que um é constante e o outro é variável. As ideias dirigentes e as posições programáticas do movimento ideológico e político permanecem fundamentalmente inalteradas, a sua mudança, a regeneração do conteúdo ideológico interno de um movimento é na verdade a emergência de um novo movimento no lugar do antigo. Mesmo quando permanecem a mesma composição humana, nome, formas organizacionais, o mesmo terreno e métodos de ação, com mudança no conteúdo ideológico interno, um novo movimento é criado, em essência.
A composição humana dos movimentos ideológicos, políticos e sociais é outra questão. Está em constante mudança. Uma unidade humana é uma célula de um organismo vivo. No lugar de alguns que morrem, ficam inativos ou vão embora, chegam novos. Enquanto um determinado movimento tiver poder de permanência, a base para o seu desenvolvimento e a base para o crescimento das forças humanas, os seus quadros serão constantemente reabastecidos com novas pessoas, novas gerações de participantes activos. Quando esse processo de crescimento é inibido, quando para por razões internas ou externas, então tal movimento enfraquece, declina, desaparece.
A questão do crescimento de novas forças humanas é de primordial importância para a manutenção e desenvolvimento de cada movimento. Em particular, os movimentos revolucionários de libertação, que estão a travar uma luta política e armada directa e por isso sofrem grandes perdas na sua composição humana, devem, com a maior tensão e no meio das maiores dificuldades, reabastecer cada vez mais as suas fileiras com novos quadros. Quanto mais difícil a luta, mais vítimas e, ao mesmo tempo, maiores são as exigências que ela impõe à qualidade de cada participante, nomeadamente aos seus valores ideológicos e morais, aos sinais de carácter, à dedicação à causa e à sua formação integral. . Somente esses movimentos revolucionários, dotados de ideias elevadas e estimulantes, cujos quadros, a sua luta e toda a actividade estão imbuídos da mais elevada tensão ideológica - a queima, podem fechar esta lacuna da tesoura. Tais movimentos mantêm a sua vitalidade, dinâmica mesmo quando vivenciam períodos de redução e enfraquecimento muito significativos dos quadros activos, devido à perda excessiva de sangue na luta, o que não equivale ao aumento de novas forças. Em períodos de tal flexibilização quantitativa, a ação diminui automaticamente, as dimensões da luta direta diminuem e, por isso, as execuções também diminuem, até que se alcance um equilíbrio, um alinhamento. No entanto, a vitalidade preservada, a força atrativa das ideias do movimento, que está viva pelo menos nas pequenas células e nas menores manifestações de luta, esconde em si uma grande força potencial, que nas circunstâncias apropriadas explodirá numa grande chama. e evoluir para um poderoso movimento revolucionário.
A situação é pior com tais movimentos, cujas ideias principais, princípios programáticos ou linha política geral revelam a sua fraqueza, não resistem às provas da vida e da luta. Então, não só perdem a oportunidade de crescimento e vitória, mas também de quadros já mobilizados e activos, deixam de ser uma fonte de elevação ideológica, de fé, de sacrifício, de impulso para competir e de classificação. Isso leva ao seu declínio.
Acontece também que os fundamentos ideológicos e políticos do movimento mantêm a sua relevância e atractividade para a maioria dos seus participantes activos e para o público em geral, mas uma parte dos seus antigos seguidores fica desiludida ou, por várias razões, cai sob outras influências, deixe-se levar em outra direção. Uma consequência normal de tal estado é a saída dessas pessoas do mesmo movimento.
Porém, acontece que a partir deles se forma um grupo distinto, que permanece no quadro organizacional do movimento materno e passa a atuar no sentido de deslocar dele as anteriores ideias norteadoras ou linha política e substituí-las por outras opostas. Este é um fenómeno de destruição ideológica ou política interna, a sementeira do movimento original. A origem e atuação de tal grupo com orientação política e ideológica diferente na organização do movimento, ainda que proveniente de antigos quadros, é um fenômeno de lobby ideológico ou político. Esta direcção estrangeira, ou mesmo oposta, tenta desenvolver-se no organismo do antigo movimento de uma forma parasitária: para usar o seu pessoal, meios e realizações, para deslocar o seu conteúdo ideológico e político e tomar o seu lugar.
Tais fenômenos raramente são resultado do desenvolvimento interno e do estado desse movimento. Principalmente aparecem no processo e como resultado da luta ideológica e política deste movimento.
No sentido da realização dos seus objectivos, cada movimento ideológico e político deve competir com direcções e forças opostas. Em particular, o movimento de libertação está numa luta prolongada não só com o inimigo directo, mas também com várias forças, correntes e factores, tanto externos como activos no ambiente ucraniano, que são hostis aos seus objectivos políticos e às suas acções. O ataque do inimigo e dos adversários é sempre, em primeiro lugar, contra as posições ideológicas e políticas do movimento e sobre as pessoas nele ativas.
A luta no plano ideológico e político não consiste apenas na oposição direta das ideias e objetivos deste movimento aos do inimigo. Os opositores e os inimigos visam principalmente enfraquecer as posições e a linha do movimento de libertação, por qualquer meio. Para isso, utilizam meios medíocres de enfraquecimento interno e de supressão ideológica. Se no movimento de libertação começa a enzima e o processo de substituição de posições ideológicas e linhas políticas por outra direção, mesmo que também seja desfavorável e indesejável para o inimigo e oponentes, então eles se alegram até mesmo com as consequências mais negativas e perturbadoras para o movimento de libertação.
Os ataques a uma pessoa ativa em movimento por inimigos e oponentes também são realizados de diferentes maneiras. Nem sempre se concentra nos esforços para destruir ou paralisar a ação dos membros ativos do movimento. Muitas vezes, o objectivo da acção hostil é quebrar ideológica e politicamente os participantes activos do movimento por vários meios. Isto é seguido por esforços para trazer essas pessoas ideológica ou politicamente quebradas para o seu lado e torná-las uma ferramenta de organização interna do movimento, ou pelo menos envolvê-las em qualquer outra direção, o que, transferido para o meio do movimento, criaria enzimas perturbadoras. Deste lado, o movimento de libertação enfrenta os maiores perigos.
Ao considerar os vários meios utilizados pelas forças inimigas e hostis no ataque a uma unidade humana, geralmente no meio de condições extremamente desfavoráveis para a vida e as acções dos participantes activos na luta de libertação, deve-se sempre ter em conta o colapso não apenas de unidades individuais, mas também de também grupos inteiros. A criação de tensão ideológica e política no seio do movimento, o surgimento de sabotagem ideológica e política interna — causa os maiores danos. Se tal assentamento interno for realizado na forma de esforços para deslocar o movimento não para posições completamente opostas, hostis, mas apenas para posições corrigidas, um pouco próximas delas - então isso não reduz sua nocividade, pelo contrário, é calculado reduzir a reacção sã dos quadros do movimento e aumentar o alcance da acção escalonadora.
Em tal situação, a preservação do movimento, da sua direção, conteúdo e eficiência exige a divulgação da essência das tendências destrutivas, a identificação e eliminação de todos aqueles elementos que, por qualquer motivo, praticaram ações prejudiciais. Todo processo de decomposição esconde o perigo de que as células infectadas adoeçam as saudáveis.
O amortecimento, a neutralização e o tratamento das células doentes pela ação interna das forças vitais do movimento sobre elas são muito difíceis nas condições de luta contra o inimigo ou de resistência ao ataque dos oponentes. E é totalmente inapropriado deixar a inovação ideológica e política alheia no meio do movimento, ainda que tenha surgido das próprias células do movimento, mas tenha começado a agir e a se desenvolver em seu organismo, como uma praga, sob a influência de ações constantes fatores externos. Nesses casos, é necessário identificar e eliminar tudo o que, permanecendo no meio do movimento, passou a atuar em seu detrimento. Isto é definitivo para a preservação dos componentes mais importantes, das forças ativas do movimento – a ideia e a pessoa – seu portador e lutador. Se, devido à eliminação de germes e produtos de decomposição, todo o organismo permanecer saudável e funcional, todas as perdas serão compensadas no desenvolvimento posterior.
POR QUE O “TRIO” NÃO CHEGOU A UMA AÇÃO UNIFICADA?
Neste artigo, impresso sob a assinatura de Stepan Bendera no semanário "Homin of Ukraine", Toronto, ano VII, parte 13/254 de 27 de março de 1954, e em "The Way of Victory", Munique, ano I., parte 4, datada de 21 de março de 1954, o autor esclarece publicamente muitos casos relacionados à sabotagem da UGVR e dos "dois",[15 - "Dois", dois integrantes dos chamados "Colégio dos Três Comissários", Lev Rebet e Zinovii Matla, que em fevereiro de 1954 se reconheceram como um "Colégio" e "entram em ação" para assumir violentamente o poder sobre o Comitê Central da OUN.] que ele mencionou em cartas aos membros da OUN, ou que foram discutidas durante as reuniões do Comitê Central da OUN em janeiro de 1954.
* * *
A resolução do conflito ideológico-político e estrutural-operacional entre as Partes Estrangeiras da OUN e o grupo de Representação Estrangeira da UGVR, que deveria ser levada a cabo pelo Collegium of Three, transformou-se numa nova acção cismática de os "Dois" de L. Rebet e 3. Matla, que aprofunda, exacerba e espalha o conflito existente. Tal resultado, completamente oposto ao que deveria ter sido o objectivo do Conselho de Comissários, não é acidental, revela as verdadeiras intenções das forças que nele actuam.
Sabendo que estas intenções serão veementemente condenadas e rejeitadas por toda a sociedade patriótica, os seus autores e portadores tentam ocultá-las. Cria-se, portanto, uma névoa de formalismo, distorções e falsas explicações em torno do caso. Mas é em vão. Os fatos do trabalho malicioso e dos meios inadmissíveis na ação dos "Duques" são tão óbvios que seu caráter não pode ser obscurecido por nada. No entanto, é necessário apontar os momentos significativos do desenvolvimento anterior para ver as verdadeiras posições e intenções dos atores. E é ainda mais importante prestar atenção aos objetivos mais profundamente ocultos e às consequências finais a que a ação divisionista, agindo sob o nome do grupo ZP UGVR, em particular, a sua última manifestação, a ação do chamado Duques
As tentativas de eliminar as diferenças entre a ZC OUN e a ZP UGVR, que reconhecem igualmente o movimento revolucionário de libertação na Ucrânia como o seu continente, já têm uma história. Em 1950, a liderança da OUN nas Terras Ucranianas assumiu o papel de árbitro nesse caso, e as Partes Estrangeiras da OUN concordaram com isso, o que foi confirmado pelas III e IV Conferências. No entanto, o grupo WP UGPR rejeitou a extensa base de projetos da combinação (com posições específicas em todos os assuntos essenciais) apresentada no documento "Posição da liderança da OUN em terras ucranianas em várias questões controversas ou atuais no exterior". Outras tentativas de resolver o conflito não produziram resultados positivos, incluindo negociações em Agosto e Setembro de 1953.
Em todas as negociações, a posição dos dois lados assumiu dois estilos diferentes. As Partes Estrangeiras da OUN interpretaram a questão do conflito e da sua eliminação no plano das questões essenciais — ideológicas, político-conceituais e estruturais —, procurando uma solução naquilo que era o conteúdo das divergências. Menos atenção foi dada às questões de ordem formal, acreditando que não deveriam alterar o conteúdo, apenas encaixá-lo no enquadramento. Por outro lado, o grupo do Partido Popular da UGVR, através dos seus representantes, colocou tudo na esfera do formalismo, procurando soluções, positivas ou negativas, e evitando confrontos significativos de posições.
No entanto, nas suas actividades, tanto a ZC OUN como o grupo ZP UGVR perseguiram consistentemente e defenderam obstinadamente as suas posições largamente opostas - ideológicas, políticas e conceptuais, relacionadas com a estrutura e plano de acção do movimento de libertação. Somente o ZCH OUN os reconheceu abertamente e lutou por eles. O outro lado avançou suas posições, em busca de diferentes nevoeiros. Daí a sua táctica - esconder-se atrás de um ambiente formalista e através dele garantir a implementação dos seus conceitos, uma luta que não lhes dava qualquer perspectiva de vitória.
Em agosto de 1953, o Ministério das Relações Exteriores da UGVR apresentou dois textos a Vovodov ZCh OUN, que agora são publicados na parte 216 de "Ukrainian Samostoynyk", [16 - "Ukrainian Samostoynyk", Munique, ano ed. V, parte 10/216 de domingo, 7 de março de 1954, "Decisão da Filial da OUN em Terras Ucranianas no caso de Stepan Bandera."] como uma mensagem da Filial da OUN para a UZ. O primeiro deles continha acusações contra mim e contra alguns quadros da Ucrânia, e o conteúdo do segundo era uma autorização para L. Rebet, 3. Matla e Biylykh [17 - "Byylyho" é o pseudônimo do Art. Bandery.] para assumir a liderança temporária do Comitê Central da OUN.
A origem desses textos ainda não está clara. Embora estivessem relacionados com o ZH da OUN, não vieram da Ucrânia de forma organizacional (e tal existiu e ainda existe), nem sequer foram endereçados ao ZH da OUN pelo querido ZP da UGVR. Não foram apresentados quaisquer esclarecimentos pela UGVR SP relativamente à data dessas mensagens, à forma como foram recebidas, etc.
Em vez disso, as mesmas objeções e declarações apresentadas no referido documento foram o conteúdo de diversas apresentações orais e escritas do grupo do WP da UGPR, foram preparadas (ou inventadas) por ele muito antes de, entre outras coisas, terem sido apresentadas em a carta do WP à IV Conferência da UGPR OUN Além disso, dados documentais da OUN nas terras ucranianas do verão de 1953 afirmam que um grupo do UGPR ZP informa de forma completamente falsa o Provod da OUN na UZ sobre a situação política no exterior e atrai fatores americanos para dar ao Provod em A Ucrânia tem uma atitude negativa em relação ao OUN ZH e positiva - em relação ao ZP UGVR, com tendência a influenciar a posição do OUN Wire no UZ.
Apesar disso, o Provid da União Nacional Ucraniana da Ucrânia continuou a envidar esforços para eliminar diferenças e conflitos com o grupo do ZP UGVR, a fim de devolvê-lo de Manivtsi, de acordo com os desejos do Provid na Ucrânia e as resoluções da IV Conferência. Portanto, quando, após negociações mal sucedidas em Agosto-Setembro de 1953, a Assembleia Geral da UGVR recusou-se a negociar com as partes estrangeiras da OUN de qualquer outra forma que não através da Troika, o Comité Executivo da OUN concordou em transferir a resolução de o conflito para aquele colégio, independentemente da origem obscura desse projeto.
A actividade do Conselho dos Três Comissários na reconciliação do conflito não se deveu ao facto de não haver um verdadeiro acordo sobre questões essenciais. “Dois” tenta esconder este facto através de uma selecção e disposição especial de alguns documentos relevantes e das suas interpretações, a fim de dar a impressão de que “Três” se separou por razões formais e insignificantes. Com tal cobertura, L. Rebet e 3. Matla bateram-se, porque isso levanta a questão: porque é que então eles tomaram uma acção tão prejudicial e divisiva por causa de alguns pequenos desentendimentos formais?
Nas longas negociações da "Troika", de acordo com as resoluções das Conferências e com a posição do Wire, defendi consistentemente que o conteúdo do acordo deveria ser a viragem do chamado oposição às posições nacionalistas do ZC OUN, em particular: direcionar as inclinações ideológicas do grupo ZP UGVR, que desliza para o marxismo; a sua vez para a linha da política independente de princípios do Comité Central da OUN, a separação do Comité Central da UGPR de todos os esforços para criar uma frente comum com os imperialistas emigrados de Moscovo e de influências estrangeiras nessa direcção; manutenção de um papel político subjetivo, poder e implementação das resoluções das Conferências do Comitê Central da OUN e respeito pelas atividades do Comitê Central da OUN e seus fundamentos legais e organizacionais. A tarefa inerente do Conselho dos Três Comissários era atrair a unidade ideológica, política e estrutural e operacional na parte estrangeira do movimento revolucionário de libertação.
L. Rebet e 3. Matla, após longas negociações, concordaram formalmente nesta base, e a Troika assinou o documento: "Plano e alguns esclarecimentos sobre as atividades da liderança temporária da União Nacional Ucraniana do Partido Comunista Ucraniano da Ucrânia ." Registra parcialmente as deliberações apresentadas acima, deixando o restante na forma de acordo oral. No entanto, no desenvolvimento posterior, tornou-se claro que este não era um verdadeiro acordo para a linha do Distrito Militar Central da OUN, mas apenas uma manobra para tomar o controlo do Distrito Militar Central da OUN.
De acordo com o plano de Rebet e Matla, a Troika deveria obter um poder ditatorial e incontrolável no Comité Central da OUN, e os dois o teriam feito. usá-lo, agindo como um duplo contra o terceiro. Isto deveria ter-lhes dado uma oportunidade formal de reorganizar a totalidade do ZH da OUN de forma a realmente mudar a linha ideológica e política do ZH da OUN, impondo-lhes a linha do grupo ZP com um mecanismo mecânico ditadura. Não é necessário provar que este Dois realmente tinha tais planos, porque isso se manifesta mais claramente em seu trabalho atual.
A fim de esconder os seus verdadeiros planos, e ao mesmo tempo para garantir a oportunidade de implementá-los contra a vontade e as instruções da integridade das Partes Ultramarinas da OUN, Rebet e Matla procuraram um estatuto legal e formal especial do Collegium, nomeadamente, que atua apenas com o mandato do Líder da OUN na UZ, que possui competências extraordinárias e ditatoriais, superiores a todos os órgãos do Comitê Central da OUN, e que sua tarefa é reorganizar o Comitê Central da OUN com base na declaração que esta parte da Organização recebeu um voto de desconfiança do Wire nas Terras Ucranianas. Pelas mesmas razões, não quiseram concordar com tais definições, o que obrigava o Collegium of Three a implementar a sua base, a aderir às resoluções das Conferências do Comité Central da OUN, preservando assim a linha ideológica e política do Comitê Central, respeitar as leis, o sistema e a vontade de integridade das Partes Estrangeiras. Ambos não quiseram concordar com tais declarações vinculativas: que a tarefa do Collegium é resolver o conflito; que a tomada temporária da sua liderança deverá basear-se num mandato também do Comité Central da OUN e deverá ser incluída no quadro organizacional; que as decisões das Conferências da Assembleia Nacional da OUN vinculam definitivamente o Conselho e que a dissolução do Conselho dos Três, ou a sua inatividade, não introduzirá o caos na Assembleia Nacional, e só então o Conselho selecionado pela Conferência retomar suas atividades.
Devido a divergências nestes casos, não chegou ao estabelecimento e atividade, nem à transferência da liderança da Sucursal ZCh OUN para ela. As negociações continuaram neste caso. Mas L. Robet e 3. Matla, sem esperar pela investigação final, iniciaram uma ação separada dos “Dois”, atuando como Conselho de Comissários, sem a participação e contra o consentimento de terceiros, sem aprovação e transferência de funções da Sucursal da OUN, ao contrário do facto de eles próprios terem assinado o documento "Plano e Esclarecimento"... - e criando uma nova cisão, contrariamente aos desejos da Organização na Pátria. Em 13 de fevereiro, Ts. Eles interromperam formalmente as negociações no caso da “Troika”.
A ação divisionista dos “Dois” - Rebet e Matla - revela plenamente os objetivos que eles e seus patronos tiveram desde o início sob o disfarce da combinação, para tomar o ZF da OUN e conduzi-los ao longo do caminho que o grupo ZP da UGVR está tomando. Se for azar, cortar pelo menos uma parte, derrubar a Guarda Nacional da OUN, para criar confusão. Ninguém familiarizado com o assunto poderia contar com o domínio do todo ou pelo menos de grande parte da Organização por meio de uma ação separada dos “Duques”. Resta um segundo plano – a criação de um novo desvio dentro do movimento revolucionário de libertação, ao mesmo tempo incluído sob o nome de ZCh OUN do tipo “dois carros”. A primeira consequência deveria ser o enfraquecimento do Comité Central da OUN, o enfraquecimento da sua actividade lolítica.
Esta ação, que em essência é uma extensão do mesmo trabalho anterior do grupo do WP UGPR, atua enganosamente sob o manto de “obediência à autoridade e às decisões da Seção da OUN em Terras Ucranianas”. Esta bainha não se destina apenas a facilitar o trabalho programado e a aumentar as suas consequências no estrangeiro, mas também visa deliberadamente muito mais longe. Em primeiro lugar, desta forma pretendem criar uma barreira entre a OUN nas Terras Ucranianas e o ZCH da OUN, para separar as duas partes da Organização. Isso está destacado nesta promoção. "Dois" e "dois carros" estão tentando criar, em nome do Provod na Ucrânia, fatos consumados que seriam objeto de um conflito entre ambas as partes da OUN e transferir a responsabilidade por essa ação separatista e suas consequências para Provod no Krai. Em particular, tudo está focado em usar todos os meios para criar um confronto entre Koval,[18 - Koval é o pseudônimo do sucessor de Chuprinka, que após sua morte passou a exercer as funções de Chefe da Seção da OUN nas Terras Ucranianas, mas logo foi preso. (S. L.).] e Bandera ou pelo menos dar a impressão de que existe um conflito entre eles. Como resultado disto, a luta interna, o colapso e o enfraquecimento completo de ambas as partes e de todo o movimento revolucionário de libertação teriam de ocorrer. Tais seriam as consequências finais se fosse possível criar um conflito entre a OUN no Krai e o ZH.
A perniciosidade de todo o plano não diminui a afirmação do grupo “Dois” - a UGVR SP, de que querem remodelar o ZH OUN e manter a unidade com o Krai, e reduzir aqueles que não os seguem ao papel de um grupo de emigração isolado do Krai. Eles combinam isso com a inculcação de posições antinacionalistas e pró-marxistas na ideologia e no programa do estrangeiro e, através dele, na parte periférica da Organização, bem como na orientação para as forças estrangeiras, na dependência do Movimento delas, renúncia à independência da política do Movimento de Libertação. Os quadros de nacionalistas nunca seguirão isso, nem no Krai nem no estrangeiro. E se saíssem, seria equivalente à liquidação ideológica e política do movimento de libertação nacionalista. Portanto, nada mitiga a nocividade das intenções do grupo cismático, exceto uma coisa – a sua falta de perspectivas de sucesso.
Não é necessário descobrir que refutação resoluta foi recebida pelo trabalho dos “veículos de duas rodas” dos quadros nacionalistas em geral e de toda a cidadania patriótica em todas as frentes. É visível em todos os lugares. Mas, da mesma forma, os quadros da OUN na Ucrânia rejeitam resolutamente o cronograma de ações deste grupo. Para ilustrar e concluir, citarei um trecho de uma carta do Krai no verão de 1953, com uma resposta ao apelo do grupo UGPR à IV Conferência do Comitê Central da OUN com as objeções que agora estão no páginas de "US" [19 - "US" - "Ukrainian Independent", que foi capturado por "dois carros".] "Dois" repete:
.. "Caros separatistas no exterior devem ser informados: nenhum de nós jamais se manifestou contra a filial da OUN no Krai ou contra seu presidente. Nunca recebemos ordens do exterior para não obedecermos ao Líder da OUN na UZ, mas pelo contrário, recebemos instruções estritas para obedecê-lo completamente. E como estão os separatistas estrangeiros? Eles não transferiram e inocularam o bacilo estrangeiro de divisão e putrefação no corpo são da OUN regional, mas enviaram Providnikova OUN à UZ a posição de fatores estrangeiros, na qual a condenação da política da OUN ZC está escrita em preto e branco e a desconfiança em Providnikova Bandera é expressa. É aí que o cachorro está enterrado... Como se pode chamar a "demarche" da UGPR SP na IV Conferência do Comitê Central da OUN, senão mais uma questão caluniosa do bazar de inteligência?. Sabemos que tipo de lebre os autores daquele pasquil pretendiam abater... Fizemos e faremos todos os esforços para preservar a unidade da OUN no Krai. Conscientes da nossa total responsabilidade para com a história e para com as sombras dos Amigos caídos, devemos afirmar inequivocamente que nunca concordaremos que a OUN se torne um instrumento cego daqueles que insistem em confundir o próprio conceito de independência da Ucrânia com o conceito de vários CSABs. ou outros Comitês para a Libertação dos Povos da Rússia."…
CONTRA FALSO DE POSIÇÕES LIVRES. NACIONALISMO E RELIGIÃO UCRÂNICOS
Este artigo, dirigido contra a oposição, foi publicado no semanário "O Caminho da Vitória", Munique, ano 1, cap. 13, 18 e 19 de maio a julho de 1954.
* * *
Os conceitos de posições ideológicas, programáticas e políticas do movimento revolucionário de libertação nacionalista ucraniano devem ser objecto de interesse de todos os que tenham qualquer relação ou interesse - positivo ou negativo - com este movimento. Não só os seus adeptos, participantes activos e apoiantes, mas também inimigos e forças estrangeiras que têm algum interesse na moderna luta de libertação ucraniana e nas suas forças, devem prestar especial atenção a estas questões por duas razões. Em primeiro lugar, porque a força motriz da luta de libertação moderna da Ucrânia são as ideias do nacionalismo ucraniano, os principais objectivos da luta pela independência da Ucrânia, de que trata o programa do movimento. Camarada, esta área é a frente mais importante da luta contra o bolchevismo em todo o mundo, e da nossa luta, em particular. Entre o bolchevismo-comunismo de Moscovo e o nacionalismo ucraniano, a luta mais importante está em curso pela alma do povo ucraniano, o povo ucraniano. O desenvolvimento e o resultado desta luta determinam em grande parte o desenvolvimento e o sucesso ou fracasso da luta de libertação noutros aspectos.
As posições ideológicas e programáticas do nacionalismo ucraniano são a alma, o significado interior, a força principal e, ao mesmo tempo, a arma de maior sucesso do movimento de libertação ucraniano na luta contra o bolchevismo. Portanto, o seu armazenamento, cultivo e distribuição é a coisa mais importante para o desenvolvimento do movimento nacionalista de libertação. Na mesma medida, o inimigo ataca estas posições como uma luta direta, tentando desvalorizá-las e falsificá-las, bem como utilizando métodos de sabotagem ideológica. Paralelamente aos hostis estão os esforços especulativos de vários factores, que têm uma atitude negativa em relação às ideias e objectivos do movimento nacionalista ucraniano, procurando explorar a sua luta de várias maneiras.
O mais prejudicial para um movimento revolucionário, que mobiliza o povo para a luta com as suas ideias, é precisamente o embotamento, a mudança das suas ideias, criando confusão quanto às suas posições ideológicas, programáticas e políticas. Quando inimigos e oponentes políticos fazem isto, os seus esforços têm sempre menos impacto. Mas podem ocorrer danos muito maiores se esse trabalho for realizado por factores que fazem parte do próprio movimento e têm qualquer legitimidade para falar em seu nome.
Declaração da Representação Estrangeira da UGVR de abril ts. r., publicado em seu jornal oficial "Modern Ukraine", [20 - "Modern Ukraine", órgão do pensamento de libertação ucraniano, Munique, ano ed. IV, parte 9/86 de 09/05/1954, "Declaração da Representação Estrangeira do Principal Conselho de Libertação Ucraniano" de abril de 1954] é outra declaração do grupo que monopolizou a instituição do Partido UGPR, a fim de distorcer as posições ideológicas, programáticas e políticas do movimento revolucionário de libertação e a criação de confusão em torno delas. Isto obriga-nos também a apontar publicamente algumas afirmações fundamentalmente incorrectas dessa afirmação, para que as suas consequências prejudiciais não recaiam sobre todo o movimento de libertação.
No comunicado do WP da UGPR, foram apresentadas falsas interpretações das posições do movimento sobre alguns assuntos, e em outras, foi colocada uma equação entre suas posições e as tendências do grupo do WP da UGPR, que estão completamente em desacordo com a linha do Movimento nacionalista ucraniano.
A declaração acima mencionada do ZP UGVR encerra as suas conclusões sobre as posições ideológicas e cosmovisivas do movimento revolucionário de libertação com a afirmação de que este movimento não impõe qualquer cosmovisão filosófica aos participantes da luta de libertação, mas ao mesmo tempo. não é indiferente a esta questão e na sua actividade prática e política não é anticristão. Embora cada uma dessas afirmações individualmente não seja falsa, mas quando Pe. Ivan Hrynyoh, sob o nome de ZP UGVR, descreve as posições do movimento revolucionário de libertação sobre a questão da sua atitude em relação à religião, então esta é uma clara falsificação da verdade. Um padre católico doutorado, como chefe da UGVR, provavelmente sabe distinguir entre a tese de que o movimento não está ligado a nenhuma doutrina (ou sistema) filosófico e as suas posições ideológicas fundamentais em relação à religião. Delinear que o movimento de libertação ucraniano não é anticristão no contexto que visa uma afirmação positiva, derrubando diversas objeções nesse sentido, significa total indiferença, indiferença deste movimento contra o Cristianismo. Também poderia ser argumentado que ele não é anti-maometano, etc.
Na verdade, o movimento revolucionário de libertação nacionalista ucraniano, tal como dirigido e moldado pela OUN, é um movimento cristão. As suas raízes mais profundas são cristãs e não apenas consistentes com o cristianismo. Em questões de cosmovisão, o nacionalismo ucraniano considera a espiritualidade e a visão de mundo do povo ucraniano como a sua fonte. E esta espiritualidade e cosmovisão são profundamente cristãs, cristalizadas sob a influência criativa milenar da religião de Cristo. Esta influência criativa e formativa da religião não pode de forma alguma ser comparada com a importância dos sistemas filosóficos, porque a filosofia só pode cumprir uma parte daquilo que a religião dá à unidade humana, às nações e a toda a humanidade.
O marxismo, o comunismo e sua personificação - o bolchevismo de Moscou - são os inimigos de todas as religiões, e em particular do cristianismo, porque a religião, a cosmovisão religiosa e a religiosidade são o maior obstáculo ao domínio da espiritualidade humana pelo materialismo marxista, assim como a ideia e a essência da nação impedem a consolidação do imperialismo russo sob o pretexto do internacionalismo. Mas todos os esforços do terror bolchevique, a extrema perseguição e extermínio da religião, a imposição totalitária da visão de mundo materialista e marxista através da educação forçada e de todos os meios de moldar o pensamento e a cultura humanos, não conseguiram e não conseguirão erradicar os primitivos religiosos profundos. da alma humana e da espiritualidade das pessoas, pelo menos na consciência o seu ser foi silenciado.
A declaração da UGVR ZP fala em "ter em conta as condições criadas na Ucrânia pela ocupação russo-bolchevique de longo prazo". Mas esta consideração deve seguir a linha oposta aos esforços bolcheviques, ao longo da linha de consolidação e reavivamento da religião cristã perseguida e falsificada, e não ao longo da linha de afirmação e tolerância de consequências negativas, como sugerido pelo grupo que dominou a UGVR e sua declaração.
A religião cristã é um dos maiores valores no desenvolvimento histórico e na vida do povo ucraniano. Portanto, o movimento revolucionário de libertação nacionalista ucraniano não só preserva os princípios cristãos nos seus princípios fundadores, apoia a religiosidade dos seus quadros, mas também luta activamente na defesa da religião e de ambas as Igrejas Cristãs Ucranianas. Isto é feito não apenas para resistir à violência bolchevique, mas principalmente em defesa das maiores santidades e valores da nação em si.
O facto de o nacionalismo ucraniano, como movimento organizado, reconhecer a fé de Cristo e defendê-la não significa impor esta fé a ninguém. Afinal, a Igreja não impõe a fé a ninguém e considera a sua imposição violenta no passado incompatível com os princípios cristãos, embora a pregue com o maior fervor. A questão da fé e da religiosidade ativa é uma questão de consciência de cada pessoa. Nestas questões de consciência e fé de um indivíduo, a OUN não interfere de forma alguma e não culpa ninguém. Qualquer pessoa que queira competir activamente pela realização dos seus objectivos programáticos de libertação nacional pode participar na sua luta de libertação, mesmo que as suas opiniões pessoais sobre certas questões de cosmovisão sejam diferentes daquelas reconhecidas pelo movimento e pela generalidade dos seus participantes.
Mas, por outro lado, não é de forma alguma possível justificar as exigências de que, devido à falta de fé e compreensão dos valores e necessidades religiosas de alguma parte do povo patriótico, o movimento de libertação como um todo coloque essas questões fora. seu escopo. Por que a instrução desta categoria deveria ser decisiva, tanto no movimento como no estado? Não pode haver dúvida de que para a esmagadora maioria do povo e dos combatentes activos do movimento de libertação, a religião cristã é um valor de primeira grandeza. Por que, então, as posições de todo o movimento deveriam ser orientadas não para a instrução desta maioria, mas para a minoria, que não tem nenhuma relação com os assuntos religiosos, ou os trata negativamente? Tais exigências podem ser levantadas não por não-crentes que respeitam as crenças religiosas e as necessidades dos seus irmãos, a grande maioria deles, mas apenas por ateus militantes, inimigos da religião, que gostariam de eliminá-la da vida da nação. Nisso, são semelhantes aos comunistas, e o movimento de libertação não pode adaptar-lhes as suas posições, apenas pelo contrário: visa mudar os seus ensinamentos ou neutralizar a sua influência.
A tese de que o renascimento da vida religiosa na Ucrânia é tarefa da Igreja é correta no que diz respeito ao significado do conteúdo interno, das formas e da organização dessa vida. Mas a sua protecção, a criação de condições para o seu renascimento é tarefa não só da própria Igreja, mas de toda a nação, e antes de mais nada daquela força que organiza e lidera toda a luta de libertação, e depois, depois da libertação, é o negócios do estado. Se seguirmos a linha de tal falta de interesse do movimento de libertação em certas áreas da vida do povo, poderíamos dizer que combater o trabalho destrutivo bolchevique e reavivar o verdadeiro conteúdo de valor nacional no campo da ciência é uma questão apenas para cientistas, no campo da educação - para instituições de ensino, etc. d.
Tais tendências de desinteresse pelos problemas mais importantes da vida e do desenvolvimento da nação levam à identificação do movimento revolucionário de libertação, do seu conteúdo ideológico e ao seu isolamento ideológico entre o seu próprio povo e na competição mundial. A luta contra o ateísmo bolchevique, contra a campanha anti-religiosa do comunismo, abrange os valores mais profundos do povo ucraniano e do povo ucraniano e é uma das frentes mais importantes da luta pela alma do povo. Da mesma forma, na competição mundial contra a ofensiva bolchevique-comunista, a frente religiosa é ideologicamente a frente universal mais estável e mais forte. Mesmo a ideia e a força da independência nacional foram geridas pelos bolcheviques em alguns lugares – no Sudeste Asiático e em África – para aproveitarem o seu carro, mas esforços semelhantes em relação à religião ainda não tiveram resultados significativos. O movimento de libertação nacional ucraniano deve também impor a sua luta nesta frente antibolchevique universal e não isolar-se dela através de uma atitude de neutralidade.
Onde, como e quais são marcadas as verdadeiras posições da Frente Revolucionária e de Libertação da Ucrânia em relação à religião? Eles são realmente como é revelado aqui, e não como é apresentado na aplicação do ZP UGVR? A resposta mais eloquente e autorizada a esta questão é dada pela luta viva deste movimento, revelada na vida prática e na atitude de todos os seus quadros activos. A totalidade dessa vida e luta e cada uma delas, através de actos e sacrifícios, documentam a religiosidade dos nacionalistas revolucionários ucranianos em geral, a preservação das práticas religiosas na vida organizada da libertação clandestina ucraniana, a sua luta activa em defesa da religião, a luta contra as Igrejas Cristãs Ucranianas e relações sinceras com elas nas Terras Nativas.
Se em nos escritos de publicitários individuais e figuras importantes do movimento de libertação, existem teses de conteúdo diferente, que devem ser interpretadas de maneira oposta, então devem ser levadas à conta de uma discussão teórica abstrata separada. Na vida prática e na luta da libertação clandestina na Ucrânia, não são conhecidos esforços activos para se opor à orientação cristã geral positiva do movimento revolucionário e para o reposicionar em linhas neutralistas. Isto seria impossível, porque contrariaria a essência mais profunda do movimento e os sentimentos colectivos do povo ucraniano.
As conclusões confusas da Representação Estrangeira da UGVR são manifestação e consequência das tendências obstinadas do grupo liderado pelo Pe. O Dr. I. Grynhohom fez desta instituição o seu domínio e instrumento monopolista - tendências para retratar e reorganizar as posições do movimento revolucionário de libertação nos planos do "gradualismo" vermelho. Esta é uma instrução - “uma vela para Deus e um cigarro para o diabo”, ou num design “mais moderno” “Don Camillo-i-Peponism” - numa edição pior e mais caricaturada. Pois embora às vezes Don Camillo acompanhe os comunistas "inofensivos", ele defende zelosamente e com sucesso, contra seus esforços, a causa da religião e da Igreja, enquanto nosso "Don Camillo" do WP UGVR se esconde do ataque do ateísmo marxista militante sob a posição de neutralidade.
Este grupo tenta explicar e justificar as suas tendências com a tese de "ter em conta as condições criadas na Ucrânia pela ocupação russo-bolchevique de longa data", dizendo que ainda não sabe o que a maioria do povo ucraniano quer, em em particular a geração jovem criada pelos bolcheviques. Tais teses distorcidas encobrem as tendências “não-pré-Drishen” em questões do sistema de fazenda coletiva, em questões de religião, etc. Agora, além disso, há esforços russo-americanos para nos costurar mais um “sem precedentes” em matéria de independência ou federação com a Rússia. Tudo devido às consequências dos processos criados na Ucrânia pelos bolcheviques. Todas estas tendências de "não previsão", lideradas por mãos ucranianas ou estrangeiras, visam uma coisa: acabar com a luta de libertação ucraniana e lavar o seu conteúdo interno para que permaneça uma resistência anti-regime vazia, que possa ser transformada em todas as direções e usado "para qualquer necessidade". Mas todas estas tendências são em vão, independentemente de terem origem externa ou serem reembaladas sob falsas legitimações. Porque o movimento revolucionário e de libertação ucraniano e os seus quadros activos sabem o que querem, o que defendem.
PRÓPRIOS FORÇAS E CONJUNTURA
Um dos principais fundamentos do movimento revolucionário de libertação ucraniano é a confiança da luta de libertação na própria força do povo ucraniano. Oposto ao conceito de forças próprias está a orientação para as forças estrangeiras e a conjuntura criada por outros estados. A diferença entre estas duas direções políticas é muitas vezes confusa no campo das declarações teóricas, mas manifesta-se muito claramente na prática da ação política. Os factores políticos que ajustam completamente o seu trabalho à conjuntura e o ligam às forças estrangeiras, até ao ponto de total dependência delas, muitas vezes declaram que também contam com as próprias forças do povo, e evitam uma negação explícita do conceito de suas próprias forças. forças.
Por outro lado, o campo revolucionário de libertação não ignora completamente o significado da situação política internacional, tenta aproveitar todas as belas situações e procura bons aliados na sua luta. A diferença essencial reside no peso dado aos factores internos e externos na causa da libertação.
O conceito de forças próprias, que é defendido e executado pela OUN em todas as suas atividades, considera apenas o povo ucraniano como a fonte, a força motriz e a força decisiva na competição pela independência do Estado da Ucrânia. A situação internacional, o empenho e a assistência das forças externas são factores variáveis e instáveis, e podem desempenhar apenas um papel auxiliar, transitório e não decisivo. Deve ser conduzida de forma tão independente da actual situação internacional e da atitude do mundo exterior em relação a ela que estes factores não possam decidir o próprio facto da luta de libertação e os seus objectivos, mas sejam considerados na estratégia e nas medidas tácticas.
Dar a forças estranhas e à conjuntura uma importância decisiva na causa da libertação leva ao seu colapso, como a nossa própria história mostra mais claramente. Este conceito por si só inibe o desenvolvimento e a mobilização das próprias forças de libertação do povo e embota o espírito de luta. Os factores externos são guiados pelos seus próprios objectivos e interesses, e a nossa causa, as forças de libertação e a luta da Ucrânia são consideradas na política prática do ponto de vista dos seus próprios interesses, como um objecto mais ou menos adequado para a implementação dos seus próprios planos. . Quando lidamos com factores que têm uma atitude vaga, ou mesmo desfavorável, em relação aos objectivos principais das nossas lutas de libertação, estão interessados apenas na própria acção antibolchevique e gostariam de atrelar as forças ucranianas aos seus planos, orientando então a política de libertação em relação a eles leva ao desastre.
Tais relações e cooperação com forças estrangeiras, que se baseiam na sua atitude positiva em relação aos principais objectivos da nossa luta, e em termos práticos - nos princípios da reciprocidade e parceria, têm um valor duradouro para a luta de libertação. Portanto, a OUN sempre se opôs às tendências de trabalhar na causa ucraniana como um satélite, um vassalo da política de outros estados, ou de deixar o seu destino nas mãos de outras pessoas. Uma verdadeira aliança depende de os aliados reconhecerem e respeitarem os objectivos fundamentais uns dos outros.
Além de alianças duradouras, uma parceria limitada temporária também pode ser valiosa para alcançar objetivos parciais mutuamente benéficos, para assistência ou troca limitada, desde que não prejudique, mas até certo ponto ajude a condução de políticas de interesse próprio e da luta de libertação. . Mas tais relações devem ser mantidas com muito cuidado no seu carácter adequado, para que não se tornem dependência e subordinação política, o que diverge acentuadamente dos princípios da política independente. A fim de preservar o seu papel inerente e a independência política em parceria com estados estrangeiros, o movimento de libertação deve prestar uma atenção muito sensível aos seguintes pontos: soberania completa na definição e implementação dos principais objectivos e resoluções programáticas do movimento; não interferência de fatores estrangeiros nos assuntos internos; não interferir em áreas da luta de libertação e nas atividades do movimento que estejam fora do âmbito da cooperação; relações de parceria em cooperação.
O movimento nacionalista ucraniano apresenta os objectivos do seu programa com total abertura e clareza em todas as suas actividades políticas. Isto decorre do princípio da autossuficiência da nação ucraniana. Para manter e fortalecer o espírito da luta de libertação no povo, é necessário nutrir e difundir as ideias do nacionalismo ucraniano na forma mais pura, não apenas numa forma teórica e de propaganda, mas o mais importante - na realidade, o toda a atitude de competição revolucionária e política independente. Esta total franqueza na declaração dos próprios objectivos e a unanimidade da prática política revolucionária com fundamentos teóricos em todas as situações, independentemente da conjuntura, é um traço característico do movimento nacionalista revolucionário.
As tendências políticas do oportunismo, da adaptabilidade e do minimalismo não apresentam este sinal. Segundo as intenções dos seus apoiantes, a política de oportunismo, de aposta nas forças estrangeiras e de espera por boas situações não significa renunciar à libertação e à independência, apenas transferindo o papel decisivo para as forças estrangeiras e a conjuntura por elas criada. Como resultado de tal instrução, a atenção principal não é dedicada aos assuntos da própria luta popular, à organização e desenvolvimento das suas forças de libertação, mas apenas à união de afeto e ajuda de forças estrangeiras. A adaptação a uma tal política externa, que vai contra os nossos objectivos, e a interpretação da assistência às forças ucranianas como um meio de as utilizar, conduz a um retrocesso em relação aos objectivos de independência. (A manifestação mais recente de tal política, que vai da acomodação à capitulação, é a cooperação com o Comité Americano para a Libertação do Bolchevismo, que quer eliminar a luta contra o imperialismo de Moscovo da luta de libertação ucraniana).
A direcção principal e orientadora da política de libertação nacional deve ser a base da luta de interesse próprio, uma aposta na força própria da nação e na independência de princípios. As tendências oportunistas em relação às forças externas só podem ser contidas no quadro de uma política de libertação independente quando têm de contar com a influência dominante da frente de libertação revolucionária nas suas aspirações. Quando se tornam independentes dessa influência, da orientação de princípios do seu próprio público, colocando tudo no mapa da política externa, da ajuda e do favorecimento das forças estrangeiras, caem facilmente sob os ditames das forças externas, tornam-se seus vassalos, não contratantes. .
A existência de dois campos principais na vida política ucraniana e as suas direcções-conceitos opostos relativamente às formas e meios de concretizar os ideais de libertação nacional é um facto real que não é conjuntural, nem uma ordem de onda. Também tem raízes psicológicas e históricas mais profundas. Mas a clareza da divisão e a agudeza das oposições que existiram nas últimas décadas devem-se principalmente à agudeza da posição e das condições das lutas de libertação. Ambas as direções, suas formas e métodos de ação e resposta às influências externas têm um estilo inerente bastante bem estabelecido e um lugar próprio.
O papel do grupo de apóstatas do movimento nacionalista, que monopolizou a Representação Estrangeira da UGVR e fez dela o seu instrumento, tornou-se especialmente anormal. A sua peculiaridade característica é uma dupla crença política antinatural. Tendo efectivamente assumido a posição de orientação para as forças estrangeiras e de adaptação oportunista às políticas externas, este grupo actua nominalmente como parte constituinte do movimento revolucionário de libertação e, além disso, tenta impor-lhe a sua direcção política.
A aplicação do UGVR ZP a partir de abril ts. r. tenta encobrir as diferenças fundamentais entre as posições do movimento nacionalista revolucionário de libertação, formado e representado pela OUN, e as posições do grupo ZP UGVR, colocando um sinal de igualdade entre elas. Utilizando a verdadeira afirmação de que o movimento revolucionário de libertação se baseia no princípio da orientação para as próprias forças populares, que nas suas acções é independente da situação internacional e das influências externas, a referida afirmação do ZP, ao contrário da realidade, aplica estes declarações também ao ZP UGVR. Desta forma, as posições do movimento de libertação são apresentadas num espelho torto - como deveriam ser refletidas pela política da UGPR SP.
O conceito de forças próprias dita a organização, o desenvolvimento e o fortalecimento contínuo de forças independentes ativas em todas as áreas, tanto nas Terras Nativas como na emigração. Isto é o que as Partes Estrangeiras da OUN têm em mente em todas as suas atividades internas. Em vez disso, um grupo de renegados da ZP da UGPR opõe-se constantemente ao desenvolvimento do pessoal da ZH OUN e tenta de todas as maneiras retardá-lo. Isso é feito por meio de métodos de detalhamento interno do cronograma, criando a primeira divisão, a chamada. a oposição, e depois os “motociclistas”, e até recorrendo a denúncias de conspiração e ilegalidade (publicação de cartas organizativas da Sucursal OUN à UZ, contrariando a sua expressa proibição de não publicar! - o grupo ZP contorna silenciosamente esses locais que falam do erro de sua posição em questões de desenvolvimento de pessoal estrangeiro da OUN).
A fim de preservar a autonomia e a independência da política do movimento de libertação, é necessário envidar todos os esforços para garantir que todas as suas actividades, incluindo a política externa, se baseiem nos meios e capacidades da própria Ucrânia. A Representação Estrangeira da UGVR, de acordo com a sua finalidade, deverá representar os assuntos do movimento de libertação ucraniano perante o mundo exterior e actuar como parceira. Para isso, além do apoio moral e político na luta fronteiriça, teria de contar com uma forte base pessoal e material ucraniana para a emigração, em particular no que diz respeito às dificuldades de comunicação com a Pátria.
Entretanto, o partido UGPR rompeu com a única força política ucraniana no estrangeiro, que o apoiava totalmente, e fez do apoio material e político estrangeiro a base da sua existência e actividade política. Isto é o oposto do princípio de organização da acção política independente. Seria diferente se o apoio estrangeiro fosse apenas um acréscimo ou expansão da nossa própria base principal, baseada em meios ucranianos. Mas o partido UGPR dependia completamente dos meios e do apoio de outras pessoas para a sua actividade política, mesmo do lado ucraniano. Sabe-se que a publicação de "Ucrânia Moderna", "To Arms"[21 - "To Arms", revista de opinião militar e política dos militares ucranianos no estrangeiro, publicada mensalmente pelo Centro Militar, posteriormente pela UPA Missão sob a UGPR, expressou sentimentos de oposição contra a União Soviética e Stepan Bendera, impresso em Munique; de 1946 a 1954, apareceram 39 edições.] e o atual "dois carros" "Independente Ucraniano", pagamento aos apparatchiks do ZP UGVR, que constituem a maioria de todos os apoiantes daquele grupo, cativação de elementos passíveis de "influência ideológica por meios materiais" criar uma nova divisão de "dois carros"" e o financiamento de todo esse trabalho - tudo isto requer grandes somas de dinheiro e é pago por meios não ucranianos. A alegação de que a "Ucrânia Moderna" foi publicada com dinheiro enviado à UGPR pela OUN em 1950 e à UZ em 1950 é usada apenas como disfarce. O dinheiro enviado naquela época destinava-se a necessidades de comunicação e, em parte, a atividades políticas estrangeiras, e não à publicação de um jornal para a emigração. Mas a quantia desse dinheiro poderia ser suficiente para cobrir os custos de pelo menos algumas edições de um jornal.
Quando um grupo baseia a sua existência e o seu trabalho no lado ucraniano basicamente nos meios e no apoio de factores estrangeiros, então ele e o seu trabalho tornam-se uma exposição desses factores na vida ucraniana. Isso acontece naturalmente, independentemente de ser reconhecido ou ocultado e negado. Porque todo o trabalho, o seu conteúdo, a sua direção, deve ser o que os “patrocinadores” relevantes querem e concordam. E quando este trabalho se centra em quebrar o movimento de libertação, em criar cada vez mais novas sabotagens internas, em desmoralizar quadros activos, em pressionar influências pró-socialistas ou outras influências nacionalmente indiferentes que perturbem os esforços ideológicos e políticos da luta de libertação, então o surgem dúvidas mais sérias sobre a existência de quaisquer intenções positivas contra a luta de libertação ucraniana.
Ao privar-se da base política e de acção ucraniana no estrangeiro e depender completamente das suas actividades da ajuda externa, a UGPR perdeu assim a sua capacidade prática de ser um parceiro na representação da causa ucraniana perante o mundo estrangeiro. Isto não quer dizer que toda a ajuda externa seja politicamente desacreditável ou que seja desnecessária. O custo e as consequências dessa assistência são determinados principalmente pela origem, qual é a sua finalidade e se é um factor auxiliar ou decisivo na acção política. A dependência total da ajuda externa equivale à perda de individualidade e independência de ação, e a construção de posições na vida política ucraniana com base em forças estrangeiras e a sua assistência é reduzida ao papel de um expositor dessas forças. Os meios e influências estrangeiras não devem ser utilizados para jogos políticos internos ucranianos, porque desta forma são introduzidos nos processos políticos internos ucranianos como um factor decisivo. Em vez disso, é correcto obter ajuda externa para fortalecer a luta de libertação no espírito da acção anti-bolchevique directa, e isto sem a intervenção de forças externas nos assuntos internos ucranianos.
NÃO ENGANEM O PAÍS E NÃO SE ENGANEM!
Se a falsa representação das posições do movimento de libertação no estrangeiro e a deslocação de um dos seus ramos estrangeiros traz consequências prejudiciais para toda a sua luta, então esforços semelhantes dirigidos directamente ao Krai causam danos ainda piores. As ações do grupo UGPR contra a OUN nas terras ucranianas, como força revolucionária de libertação que ali opera, são dirigidas na mesma direção. Tentando subjugá-lo à sua influência e utilizando para isso factores estrangeiros, este grupo embarcou num grosseiro engano político do Krai e na introdução de influências estrangeiras como factor decisivo nos assuntos internos do movimento. Uma manifestação típica e prova visual de tais esforços é o caso do documento “Posição política do governo dos EUA”. Já havia informações sobre ele na imprensa. Mas por mais que a própria ZP UGVR deixe claro em sua afirmação que o documento é falso - dizem que não foi assinado por ninguém e não tem data - é preciso lembrar sua história, quando deixou de ser segredo, e foi conhecido pelo inimigo de uma fonte direta.
Em 1951, a Assembleia Geral da UGVR enviou o documento acima mencionado como procuração à Secção da OUN na Ucrânia. “Posição Política do Governo dos Estados Unidos”, sem data e assinatura, o que é facilmente explicado pelos motivos da conspiração. A autenticidade desse documento — que o seu conteúdo é correto e verdadeiro — foi atestada ao Provod da UZ pelo facto de ter sido entregue pela ZP da UGPR, que tem ligações relevantes. Ainda mais quando é apresentado pessoalmente por um conhecido funcionário da UGPR [22 - Vasyl Okhrimovych.] e apresenta comentários relevantes que elevam a importância desse documento. Assim, ele foi imediatamente aceite no Krai e, como a verdadeira posição do governo dos EUA, foi levado à atenção de outras células da clandestinidade revolucionária.
A ZP UGVR é, em particular, directamente responsável por este caso, e certas pessoas cometeram um abuso deliberado de confiança e um engano político planeado da OUN na UZ, enviando, como posição do governo dos EUA, um texto concluído apenas com estrangeiros subservientes factores, e sabendo que não o são de forma alguma, não são competentes para afirmar a posição política do governo dos EUA. Da mesma forma, a declaração de qualquer posição do governo dos EUA sobre as questões relevantes estava completamente fora de lugar na constelação da então - como agora - política dos EUA. Além disso, o próprio conteúdo da falsificação relevante, na instrução política básica, não ultrapassa a linha do malfadado pró-russo "Comité Americano para a Libertação do Bolchevismo" e nem sequer menciona a independência do Estado da Ucrânia. Assim, os autores da falsificação não tinham em mente apresentar algo verdadeiramente positivo ao movimento revolucionário de libertação na Ucrânia. Eles se passaram pelo governo dos EUA para outros fins.
Em primeiro lugar, de acordo com a sua intenção, o critério decisivo para a correcção das posições ideológicas e políticas do movimento de libertação ucraniano deveria ser a condenação dos factores estrangeiros relevantes. Isto corresponde certamente ao grupo que, desde o início da sua acção separatista, compete pelas posições ideológicas e programáticas básicas do movimento de libertação para se orientar pelas correntes prevalecentes na actual situação internacional. Entretanto, as posições do nacionalismo ucraniano têm origem no próprio solo da Ucrânia, na essência nacional, nas condições e necessidades da luta da nação pela vida independente e pelo livre desenvolvimento.
Na era das convulsões ideológicas e políticas criadas pela guerra e pelo desenvolvimento do pós-guerra, a facilidade de interpretação das questões políticas ideológicas e de princípios tornou-se um critério para a selecção e emergência de novos grupos de oportunistas. É exatamente assim que este grupo é; orientando-se para os ventos de outras direções, os ex-nacionalistas barulhentos tornaram-se gradualmente socialistas, os democratas mais verbais e odiadores do próprio nome "nacionalismo". A flecha dos seus conceitos, muito móveis e sensíveis aos movimentos dos campos magnéticos externos, parece agora mover-se novamente na direção do nacionalismo, como se se desviasse do “progresso” socialista. Uma vez que a razão para a existência política desse grupo e as suas pretensões de controlar o movimento de libertação deveria ser, entre outras coisas, o seu "gradualismo" ideológico, então um factor estrangeiro é chamado a ser o árbitro com um voto decisivo, de acordo com o Conceito varangiano - "venha e governe-nos" e da falta de argumentos ucranianos convincentes.
O segundo objetivo principal dos falsificadores e enganadores do Krai era apoiar a autoridade da UGPR e desacreditar a OUN. Após o compromisso total do grupo ZP UGVR perante o movimento revolucionário de libertação e todos os cidadãos, só restou uma coisa: testemunhar a confiança de outros factores. Mas a confiança e o testemunho de tais fatores, que gostariam de dizer algo sobre este assunto, obviamente não dariam o resultado desejado. Portanto, nesse ponto, a classificação foi “elevada” com um gesto amplo: “A plena confiança do governo dos EUA na liderança da UGVR ZP” já é algo que pode ser apresentado, que deve causar uma impressão adequada! Saltando uma vez de uma grande dispersão para uma cadeira tão alta, os autores do documento de uma só vez saltaram de lá para o Comitê Central da OUN, dizendo:
“O governo dos EUA condena lamentavelmente a política atual da OUN ZCH e sua liderança de S. Bandera” (aliás, outra pessoa era o chefe do líder da OUN ZCH na época).
Estamos menos interessados na questão de saber se o HTB autorizou alguém a expressar “a confiança do governo dos EUA na ZP da UGVR”. Não é da nossa conta. Mas o facto de o vice-presidente da UGVR utilizar um testemunho tão estrangeiro – e até falso – perante o Krai já é uma questão ucraniana. Do ponto de vista político, este documento não é verdadeiro, até porque tal afirmação não é compatível com a atitude anterior da política americana em relação à questão ucraniana. A declaração deste tipo de confiança por parte do governo de um país estrangeiro em qualquer factor do movimento revolucionário ucraniano teve de ser combinada com a sua atitude positiva em relação ao objectivo principal do movimento de libertação ucraniano – a independência do Estado da Ucrânia. Mas não existe tal coisa. A ação política americana na nossa região ainda segue os trilhos AKVNR-AKVB. Portanto, enviar tal declaração ao Krai é um engano político. Além disso, este também é um engano comum - falsificação de autoria. Quando levamos em conta que a mencionada confiança na ZP não vem do governo dos EUA, mas de outros factores, então o lado político da questão revela-se ainda mais sombrio.
A deportação para a Terra da Condenação contra ZC OUN em nome do governo dos EUA afecta-nos directamente. Se não soubéssemos que se tratava de um documento falso, teríamos de apelar ao governo dos EUA com um protesto e aguardar esclarecimentos. Estamos a falar da falsidade do documento no sentido de que as declarações e posições nele apresentadas foram falsamente atribuídas ao governo dos EUA, o que era do conhecimento dos “autores” do documento e dos responsáveis pela sua transmissão desde a UGPR. Mas a informação das mesmas pessoas obriga-nos a colocar a questão agora em aberto: poderia – e com que base – qualquer factor em nome do governo dos EUA transmitir ao OUN Wire na Ucrânia esse tipo de condenação da política do OUN ZC? (Neste ponto, sublinhamos mais uma vez que estamos a escrever sobre estes casos depois de se saber que a ligação relevante com a UGVR já foi divulgada, e estes casos deixaram de ser secretos).
Qual é a política do ZC OUN condenada na "Posição do Governo dos EUA?" A política de tratar a causa ucraniana como completamente independente, oposta a todas as correntes e ações russas, unificadas e não divisivas. A política do ZCh OUN opõe-se a todos os esforços do AKVNR-AKVB para subordinar a luta de libertação ucraniana à hegemonia dos imperialistas russos e aos seus planos para preservar a filiação da Ucrânia e de outros povos escravizados ao império russo. A nossa política rejeita resolutamente todos esses esforços, tanto abertos, por parte dos círculos russos, como também encobertos, sob o patrocínio de factores americanos, sob a forma dos chamados "não previsões" e uma frente antibolchevique comum. Não é de surpreender que esta nossa política não seja apreciada pelos factores americanos que gostariam de interpretar o caso ucraniano de uma forma completamente diferente.
Você também pode entender seus esforços para quebrar nossa linha. Embora estes esforços, na nossa opinião, não sejam apenas prejudiciais para a causa ucraniana, mas também inúteis para a frente antibolchevique geral, tais manifestações deveriam ser atribuídas a conceitos errados na política americana.
Mas é impossível compreender e justificar o facto de, numa tal situação política, a UGVR se ter colocado no papel de instrumento desses esforços e se ter proposto desacreditar a política da Frente Nacional da OUN perante o Krai. - do ponto de vista americano. Para esconder do Krai o significado político inerente a essa condenação da política do ZC OUN, a mencionada “Posição política do governo dos EUA” acrescentou a frase que “esta política e liderança alienaram muitos elementos positivos na emigração”. Esta manobra foi calculada para informar insuficientemente o Wire na Ucrânia sobre a situação no estrangeiro. Mas para todos os que conhecem a situação e o desenvolvimento dos acontecimentos políticos nesta área, torna-se claro que os autores não estão a falar de assuntos internos ucranianos. A afirmação de que a política do Partido Nacional da OUN alienou muitos elementos positivos sobre a emigração, em contraste com a política “unificadora” do Partido da UGVR, parece ridícula. E tal comparação contrastante decorre logicamente da estrutura de todo o documento. O ZP UGVR deveria realmente tornar-se um centro de unificação baseado nas posições da luta de libertação, mas foi transformado num pequeno grupo político do tipo partidário e num instrumento de divisão do movimento nacionalista organizado. Portanto, não é respeitoso falar da alienação de elementos positivos pela política da OUN ZC e da sua anexação pela política da UGPR ZP no aspecto doméstico ucraniano. A frase acima faz sentido quando a alienação pela política do ZCh OUN é atribuída ao tema inerente, que apontamos acima – aos esforços para atrelar os ucranianos ao pró-Rússia AKVNR-AKVB.
O 6º ponto do documento discutido indica claramente que os seus coautores devem ter sido pessoas da ZP UGVR. Ao mesmo tempo, eles se enganaram, transmitindo tal absurdo ao Krai, dizendo: "OS PODERES estão convencidos de que a atual liderança da OUN não tomou quaisquer medidas sérias e sinceras para implementar as propostas da liderança da OUN em terras ucranianas desde verão de 1950."
Nem menos, nem mais - apenas os EUA, como Estado, se envolveram na investigação desse caso, e já no verão de 1951 chegaram à conclusão acima. A política americana teria que lidar com o caso ucraniano com a maior atenção, mesmo que tal questão - se o Provid ZC OUN implementa seriamente as propostas do Provid OUN sobre o UZ - fosse objeto de uma avaliação estatal.
É característico que, apesar da utilização tão flagrante do nome dos EUA e do governo dos EUA, que sob o seu disfarce os autores do documento enviaram as suas próprias declarações à Ucrânia, não tenham conseguido expressar uma posição positiva (os EUA, ou melhor, o seu governo - D.C.) na questão da independência do Estado da Ucrânia. Esta questão tão importante é contornada com frases sobre a autodeterminação e a livre expressão da vontade da maioria do povo ucraniano, aquelas mesmas frases de goma dos requisitos do KCAB-iv... Por que isso acontece? A explicação é simples: os autores desse texto não ousaram ultrapassar a linha traçada e rigorosamente mantida pela política dos EUA até agora. Ou seja, a luta é apenas contra o bolchevismo, contra o regime, mas nem uma palavra sobre a libertação nacional, sobre a independência do Estado. Assim, mesmo no documento falsificado, nada foi apresentado na questão fundamental que iria ao encontro das aspirações ucranianas de independência, mas que os imperialistas Russos considerariam como algo negativo para os Americanos.
Simultaneamente ao referido documento, o deputado da UGPR SP trouxe informações fantásticas sobre as conquistas políticas da UGPR SP nas relações com os EUA para Provodo OUN na Ucrânia. Nesses relatórios, a política dos EUA no caso ucraniano foi descrita como completamente positiva, numa luz completamente diferente da que mostram os factos disponíveis. Além disso, o documento "Posição política do governo dos EUA" foi interpretado, com a ajuda de acréscimos e explicações apropriadas, de forma a cobrir todas as coisas obscuras que dele resultam, e apresentá-lo como uma "grande carta ".
O apoio político americano à luta de libertação ucraniana e a perspectiva da sua grande ascensão são retratados nas melhores cores. Tudo isto é creditado à política invulgarmente hábil e bem sucedida da UGPR. Da mesma forma, o trabalho da ZC OUN é retratado em cores ricas mas escuras, o que, dizem, só prejudica a causa da libertação, compromete-a perante o mundo exterior, causa desconfiança e prejudica as conquistas da ZP. Com tais esclarecimentos, o deputado do VP da UGPR fundamentou suas sugestões ao Provod na Ucrânia, para que Kray, com manifestações de confiança no VP da UGVP e premiações inéditas de diversas pessoas daquele grupo pelo seu trabalho no exterior, ajudasse a consolidar e aumentar sua conquistas na combinação de carinho e apoio dos Estados Unidos.
Devemos avaliar as ações da UGPR como prejudiciais ao desenvolvimento do movimento de libertação. O pior é enganar o Krai sobre a qualidade fundamental da política de um Estado estrangeiro no caso ucraniano. Tudo isto decorre do facto de a UGPR ter feito da verdadeira razão de ser da sua existência não tanto a representação dos assuntos do movimento de libertação para o mundo exterior, mas sim o oposto - a transferência de influências e esforços estrangeiros para este movimento, como pré-requisito para o seu apoio e apoio.
Tentando recuperar uma posição no movimento revolucionário de libertação através do apoio de outros e não sendo capaz de apresentar conquistas reais, o grupo ZP decidiu enganar o Krai. Na verdade, está a tentar reposicionar o movimento de libertação nos trilhos da orientação para as forças estrangeiras e da sua dependência delas e das suas políticas. Uma mudança tão fundamental e de longo prazo nos fundamentos da existência do Movimento deveria ter dado ao grupo ZP uma posição dominante, como um factor que “tem a confiança” de forças externas relevantes. Derrubar a luta de libertação a partir dos seus próprios fundamentos e dos seus próprios pés equivale a derrubá-la, porque ela nunca será capaz de se sustentar sobre os pés de outra pessoa.
A segunda consequência mais prejudicial da cessão da UGVR é a transferência de um conflito estrangeiro para o Krai, aliás, em conexão com a intervenção estrangeira. Tendo perdido o conflito interno no campo ucraniano, este grupo recorre a estranhos e os leva aos juízes. Estas são manifestações da feiúra do facto de ecoarem erros históricos - sulcos, párias, ruínas. Estas manifestações prejudiciais causaram uma reacção geral muito forte no movimento revolucionário de libertação como um todo, no Krai e no estrangeiro - uma reacção que mostra que não se deixa quebrar, nem ser desviado do seu próprio caminho. No entanto, esta acção irresponsável causou muitos problemas, especialmente no Krai. As condições da luta clandestina, as dificuldades de comunicação, o uso pelo inimigo de todas as fendas da frente revolucionária - tudo isto leva ao facto de que as detonações e a desestabilização a partir de dentro têm consequências prejudiciais de longo alcance. Não podemos aceitar a tentativa do grupo UGPR de fazer da libertação subterrânea da OUN em Batkivshchyna a arena para jogos extremamente irresponsáveis e prejudiciais. Devemos opor-nos ao engano dos quadros revolucionários na Ucrânia, ao insidioso desencaminhamento deles por orientações conjunturais e à introdução de factores estrangeiros na resolução dos assuntos internos ucranianos. Procuramos actuar tanto quanto possível no domínio externo, da emigração, para afastar da luta fronteiriça os efeitos e consequências nefastas desses fenómenos insalubres. Embora prejudiquem a causa da libertação mesmo no estrangeiro, estes danos são menores do que nas condições da luta fronteiriça. Além disso, é mais conveniente eliminar o mal, ou pelo menos identificá-lo e neutralizá-lo onde ele se origina, na raiz. E esta calamidade – encantada e também alimentada pelos sucos de outras pessoas – é precisamente a calamidade que está a tentar sangrar todo o movimento de libertação.
PESSOAS SEM SOLO
Este artigo, assinado "A. Vlast" e com o título editorial "Aqueles que partiram do nacionalismo", foi impresso no semanário "O Caminho da Vitória", Munique, ano I, cap. 35 e 36 de 24 e 31 de outubro de 1954. É como uma continuação do artigo de V. Teslyar “Falta de fé no patriotismo de um nacionalista ucraniano. — Resposta às perguntas e observações da Assoc. Yu. Bobrovsky", sua adição e cobertura adicional. O autor cita extensivamente a carta de Bobrovsky, revelando a contradição e a incorrecção das suas declarações e acusações contra o movimento de libertação nacionalista.
* * *
Artigos assinados pela Assoc. Yu. Bobrovskyi, assinado ao mesmo tempo nas notas do autor com as iniciais M. Sh. Nas edições 33 e 34 de nossa revista, V. Teslyar respondeu a algumas perguntas e comentários do estimado professor associado. Mas a atuação do Sr. Yu Bobrovsky, a quem tratamos com grande respeito e confiança, é tão triste e sintomática que consideramos necessário prestar mais atenção a ele. Ao mesmo tempo, gostaríamos não apenas de responder às declarações individuais do Sr. Yu Bobrovsky, mas também de lançar alguma luz sobre os marcos de mudança deste autor.
No primeiro artigo, o Sr. Yu Bobrovsky faz a pergunta: “Se o “recrutamento” de membros para as fileiras da OUN ocorreu em campos de DP com base em sua visão de mundo nacionalista, certos traços de caráter, força de vontade, ou melhor, em sua visão de mundo? vontade de se declarar maior em reuniões públicas nacionalistas, como S. Bandera." É óbvio que de acordo com os critérios apresentados na primeira e não na segunda metade da frase acima. Mas é interessante que o Sr. Yu. Bobrovsky, que ele próprio pertence às fileiras, faz esta pergunta aos nacionalistas organizados nos campos de emigração. Não acreditamos que o simples facto de alguém estar organizado na emigração desvaloriza a sua perspectiva, ideologia e características apenas para testar a sua veracidade, durabilidade. e força em condições de emigração mais livres, não existem testes de vida tão sólidos como na luta nas Terras Nativas. Mas tanto aqui como ali, os membros individuais têm diferentes graus de força de vontade e carácter. perseverar e vencer, enquanto alguns desmoronam, caem e até se tornam traidores. Além disso, a visão de mundo, o caráter, o idealismo, a vontade, a habilidade e outros sinais de uma pessoa não são imutáveis; eles se desenvolvem, aumentam ou diminuem e se deterioram. Isso é influenciado não apenas pelas circunstâncias, pela influência do meio ambiente, pelo conteúdo e pelas formas de vida. A estagnação, ascensão ou queda dos signos de uma pessoa é determinada principalmente por se e em que medida ela trabalha sobre si mesma, tenta aumentá-los cada vez mais ou desliza para baixo sem resistência interna. No fluxo impetuoso do nosso movimento, também existem processos parciais e individuais que nem sempre são consistentes com todo o movimento em termos de intensidade, velocidade e até mesmo direção. O movimento revolucionário de libertação da OUN é um fenómeno dinâmico e não estático, tal como o papel e o valor de cada pessoa individual nele é o papel de uma parte numa corrente, num processo biológico, e não o papel de um tijolo em um edifício estático.
Assoc. Em artigo, Y. Bobrovsky levantou a questão sobre o custo do pessoal da ZC OUN, organizada no exterior, e deu uma resposta negativa generalizada. Ele colocou essas mesmas perguntas e respostas ao vivo, sozinho, em seu discurso. As nossas observações acima não se destinam a branquear pontos negros, apenas a alertar contra generalizações falsas e injustas, para que casos individuais, percentuais e insignificantes de declínio ideológico, político e moral e abandono de pessoas individuais não devam ser atribuídos a todo o movimento.
Em seu artigo, Yu. Bobrovsky escreve o seguinte: “O antigo campo “UPA” é uma administração do campo que consistia em 90-95% dos chamados? de “simpatia”, é de alguma forma semelhante à UPA do Krai? Com esta frase, o autor expressa a sua atitude amargurada não só para com a “antiga administração do campo”, com a participação de simpatizantes, mas também para com os soldados da UPA que chegaram do Krai e viviam em grupos em campos na Alemanha.
Em vez de discutir com o Sr. Bobrovsky, citemos alguns trechos de sua carta datada de 29 de novembro de 1949 sobre este tema:
“Na nossa Organização (especialmente nas bases) eles lutam duramente contra o “vale”. Eles têm razão quando lutam contra o facto de os nossos membros se tornarem “caluniadores”, mas não faz sentido fugir dos cargos remunerados e deixá-los nas mãos do KUK. Quando fugirmos dos cargos remunerados, não poderemos realizar nenhum trabalho de organização, porque antes de tudo pensaremos apenas no pão seco, e amigo, não poderemos nos mover. Vamos dar um exemplo meu. Depois da reforma, quando mudei para morar no acampamento, nosso Conselho do acampamento me deu o cargo de secretário técnico do departamento técnico com salário de 100 marcos. Na administração do campo, a oposição estabeleceu cargos com salários de 150 a 300 marcos.
Como você pode ver, as duas citações apresentadas refletem as duas posições opostas do Sr. Bobrovsky sobre a mesma questão.
Nos artigos publicados nos "EUA" nos dias 5 e 12 de setembro, Y. Bobrovsky, como se fosse um gramofone, canta sobre as frases tocadas pelos desertores da OUN e com sua tendência de provocação e denúncia. Porque o que mais essa frase pode significar:
“A clandestinidade comunista e fascista no mundo democrático deve-se à sua luta para derrubar o mundo democrático. Por que o “underground” no mundo democrático é necessário para a ZC OUN?”
A conclusão é simples: o “clandestino” da ZC OUN foi concebido para lutar contra o mundo democrático, a polícia de vários países deve ter isso em mente. Foi assim que Bobrovsky escreveu claramente em um artigo de jornal que seus atuais mestres submetiam "para onde ir" apenas com denúncias confidenciais. O docente exagerou?
Tendo passado para o lado do grupo bipartidário do ZP, o Sr. Bobrovsky tenta convencer os leitores dos seus artigos de que a divisão e sabotagem dos grupos bipartidários é uma ação positiva de reorganização e seleção do " "mais progressista", e o grupo de monopolistas da ZP UGVR é o melhor e único verdadeiro porta-voz da política de libertação ucraniana. Ao mesmo tempo, apropria-se obstinadamente das calúnias inventadas e repetidas da “oposição”, as mesmas que ele próprio expôs, rejeitou e condenou, por exemplo, no II. Na Conferência Extraordinária da União Nacional da RSS da Ucrânia. Tirar o preto do branco e vice-versa, de acordo com a adequação situacional, é uma característica comum a todos esse tipo de changelings. P. Bobrovsky chama essas pessoas de "as mais progressistas" e da intelectualidade. Uma forma especial de argumentação, como para um professor associado. P. Bobrovsky chama essas pessoas de intelectualidade para quem não existem fundamentos invioláveis na vida, em quem a verdade é substituída pela dialética, o caráter pela covardia, a lealdade pela venalidade, em quem a maior conquista do intelecto é a capacidade de defender de forma convincente, no base no niilismo interno, visões opostas sobre as mesmas coisas. Se entendermos desta forma, então concordamos com a afirmação do Sr. Bobrovsky de que não há lugar para tal "a intelectualidade mais progressista, acabada e crescente" (nas palavras do Sr. Yu. B.) nas fileiras do ZCh OUN, e graças a Deus quando essas pessoas aparecem e deixam essas fileiras. Em vez disso, na OUN, e em particular no ZH, tal intelectualidade permanece e chega até eles, que nutre e mantém em um alto nível igualmente todas as forças e valores do espírito - fé, caráter e intelecto, em que "pela fé", "eu sei", "eu admito" e "chinyu" andam em uníssono, ao longo de uma linha reta.
Para ilustrar a diferença entre o que o Sr. Bobrovsky defendeu antes e seus escritos atuais e a transição para duas palavras, citemos um trecho de sua carta datada de 29 de maio de 1950. Aqui estão eles:
“Além disso, durante este tempo pensei até ao fim numa série de questões fundamentais da nossa política interna e externa. 1) Prestamos pouca atenção à luta pela clareza e clareza da visão de mundo e das posições ideológicas e políticas da nossa Organização.
a) Ao mesmo tempo, o apoio, e agora a luta contra...) e os seus semelhantes, embora eles, como eram antes, sejam agora agentes bolcheviques e sabotadores marxistas no plano espiritual.
b) Tolerância de elementos filosófica, ideológica e politicamente hostis na nossa Organização – Grishko, Ryabishenko.
c) Falta de clareza ideológica e política na nossa imprensa. Uma série de artigos do autor do "Independente Ucraniano", P. Olezhko, é uma diversão do social-democrata de Moscou. Tenho uma resposta para esta série de artigos, mas não sei onde irei imprimi-la, porque não a quero na imprensa alheia, mas eles não perderão na minha. E ainda assim vou imprimir esta resposta."
Acontece que, então, em 1950, o Prof. Assoc. Yu. Bobrovsky refletiu sobre uma série de questões fundamentais para um fim e agora, quatro anos depois, mudou de ideia e surgiu com outra, exatamente o oposto. Hoje, junto com N. Olezhko, o Sr. Bobrovsky foi (para usar a expressão de Yu. B-kogo) ao lugar onde reina a influência de Sherekhs e Maistrenkos, e se junta a N. Olezhko no trabalho dos dois jogadores. Que outras conclusões devem ser esperadas da “reflexão” do docente sobre as questões fundamentais, para que “fins” ele alcançará?
Onde procurar o critério decisivo que motivou a mudança e criação do Sr. Bobrovsky? O segundo artigo dele, publicado na edição 37 do "Ukrainian Samostoynyk", e especialmente seu famoso cabeçalho: "A quem pertence a ajuda de outra pessoa", fornece uma dica para adivinhar. Nesse artigo, aparentemente a pedido da ZP e para provar a sua “progressividade” e idoneidade, o Sr. Docent tenta provar que a ZP UGVR à custa do “apoio e ajuda de certos factores do mundo democrático” conduz a libertação correcta funcionar e que isso é exatamente o que deveria ser. Não é necessário entrar em uma revisão detalhada da argumentação do Sr. Bobrovsky, com a qual ele tenta abordar uma questão específica: o que a UGPR SP faz pela ajuda de outrem, — deixe-a ir obliquamente, no plano das considerações teóricas sobre o que o SP deveria fazer. Entretanto, o grupo UGPR existe há seis anos e opera à custa da ajuda de factores estrangeiros, e o equilíbrio do seu trabalho durante esse período dá provas inequívocas dos seus objectivos, do propósito e da utilização dessa ajuda. . É realmente o ZP UGVR, como Assoc. Yu. B., "utiliza convenientemente a ajuda de fatores estrangeiros para construir as forças verdadeiramente próprias da luta de libertação do povo ucraniano" e para "difundir e fortalecer os laços com as forças do mundo livre que querem apoiar as lutas de libertação do povo ucraniano". pessoas"? O que dizem os fatos? O que fez o grupo ZP pelo desenvolvimento das forças de libertação ucranianas, pela sua consolidação ideológica, moral, política ou organizacional? Que ações positivas ela conduziu entre a emigração ucraniana, que forças ela aderiu à frente de libertação? Que ideias difundiu e como influenciou o fortalecimento da frente de independência ucraniana, a sua consolidação e a elevação da ideologia e do estatuto moral? Que tipo de trabalho foi realizado pelo grupo da Comissão de Relações Exteriores da UGPR, com assistência financeira de terceiros, para promover a causa ucraniana num mundo estrangeiro, onde existem aquelas publicações em língua estrangeira e ações políticas estrangeiras, que deveriam estar entre os tarefas prioritárias da Representação Estrangeira da UGPR?
O conteúdo do trabalho desse grupo no meio do movimento revolucionário de libertação foi e é a criação de divisão e divisão. Um fragmento em 1948, e o segundo, Dviykar, em 1954. Roubo devido à apropriação indébita da propriedade formal do órgão de imprensa da Tribuna Ucraniana OUN, seu uso contra a Organização, contra o movimento nacionalista, como tribuna de debates ideológicos e políticos tortura e, no final, sua demolição. Repetindo a mesma prática com "Independente Ucraniano". Superar a OUN por meio de calúnias, calúnias, denúncias e provocações (por exemplo, uma aliança com o provocador Yablon[25 - Ver "Provocateur Petro Yablon-Yarovyi e seus amigos!", "Surma", parte 29 de março de 1951, pp. .16–19 e parte ZO de abril de 1951, pp. 21–23.] na invenção do "plano para liquidar a oposição"). Descomissionamento e re-recrutamento" de pessoas mais fracas através de métodos de suborno e chantagem. Criando desmoralização e divisão entre os Upivianos que chegaram do Krai, causando uma divisão dupla entre eles. A criação de apóstatas da OUN e da Irmandade b. Os soldados da UPA de pseudo-organizações paralelas pela discórdia permanente, amarrando energia na luta interna e por comprometerem externamente o movimento de libertação. Em relação ao Território, obstinadas tentativas de transferir para lá as sementes do cisma, utilizando para isso a situação criada pela morte do sl. Sr. Gen. Chuprinka, até o sucesso de Herostrato. A consistente negação e distorção do verdadeiro conteúdo nacionalista nas posições ideológicas, programáticas e político-conceituais do movimento revolucionário de libertação e substituindo em seu lugar a orientação de Masterenko sobre o chamado comunistas ideológicos, aproximando-se das posições do nacional-comunismo, impondo ao movimento o neutralismo ideológico, negando os fundamentos cristãos do movimento.
Esta sabotagem no plano ideológico foi levada a cabo não só no estrangeiro, mas principalmente do estrangeiro para o Krai, a fim de lhe impor as mudanças adequadas com uma falsa resposta às correntes dominantes no estrangeiro, ao "grande e mais forte partido oriental de Maistrenko" , etc. Grande engano político e chantagem contra Provodu em Krai, com a ajuda de um documento falso, o chamado A posição do Governo dos EUA, [26 - O texto desta "Posição política do Governo dos EUA" foi impresso no semanário "Ukrainets-Chas", Paris, parte 11/375 de 14 de março de 1954.] e o falso que a acompanha promessas de ajuda grande e abrangente sob a condição de apoiar a linha de ZP UGVR contra ZC OUN. Cooperação com os esforços do Partido Comunista Ucraniano para quebrar a posição intransigente de todos os factores políticos ucranianos no estrangeiro contra o imperialismo branco de Moscovo e o seu atropelamento pela acção do AKVB (quando todos, incluindo a UNRada, rejeitaram quaisquer conversações com os imperialistas de Moscovo, Pe. I. .Hrynykh propôs a criação do Comitê de Luta Psicológica para conversações e cooperação com o mesmo Comitê de Moscou sob o nome de AKVB). A atitude negativa em relação ao ABN, comprometendo perante os estrangeiros as nossas ações nessa área e tentando quebrar o ABN, em harmonia com os mesmos esforços subversivos de Glaskov e dos seus cúmplices.
Esta é uma breve visão geral do "trabalho" do ZP de dois carros UGVR. Como juntar tudo isso, então a natureza e o plano desse trabalho e seu propósito ficam bastante claros. Este trabalho não é ucraniano e é extremamente prejudicial para o movimento de libertação. Quando consideramos que é financiado por factores estrangeiros, surge então a questão: qual pode ser a razão para um Estado ocidental, que está em conflito agudo com o bolchevismo, usar as suas mãos e meios para a sabotagem destrutiva dentro do movimento revolucionário de libertação ucraniano? , a força antibolchevique mais respeitável dentro da URSS? É possível fazer isso para tomar esse poder em suas mãos, para torná-lo sua ferramenta? Podem os factores sérios de qualquer Estado esperar consequências positivas disto, ou não lhes deveria ser óbvio que tais acções só podem resultar na destruição do factor anti-bolchevique activo e no enfraquecimento da frente anti-bolchevique geral, com o único benefício para Moscou? Poderia a ajuda desses factores ter ido numa direcção diferente, com outros objectivos, realmente favoráveis à luta de libertação ucraniana? Então, que mão do meio do grupo UGVR ZP direcionou tudo para que tal resultado fosse obtido, o que é óbvio para todos? E quem e como justifica tal desenvolvimento face a factores externos tangenciais, quando a sua assistência à UGPR tem um propósito positivo e não destrutivo?
Tais questões tiveram que ser enfrentadas pelo Sr. Yu Bobrovsky, uma pessoa inteligente e de pensamento mais profundo, quando ele pretendia mudar a direção de sua ação ideológica e política em cento e oitenta graus. Mas será que o que ele escreveu nos artigos mencionados e o que está fazendo agora é realmente resultado de sua convicção interior? Deixe o segundo, e caracteristicamente o primeiro "eu" do Professor Associado Yu Bobrovsky responder. Para tanto, reimprimimos a carta do Sr. Yu Bobrovsky a Stepan Bandera datada de 8 de março do mesmo ano de 1954:
"Caro Stepan Andriyovych!
Faz muito tempo que não escrevo para você por três motivos principais, a saber:
1. Não queria perder tempo lendo minhas cartas e respondendo-as.
2. Eu mesmo estou trabalhando teimosamente em meu livro, que deve ser concluído em breve e, espero, trará algum benefício ao nosso movimento e testemunhará aos políticos do mundo ocidental que entendemos não apenas a essência do bolchevismo, não pior do que eles , mas também a essência do mundo ocidental.
3. Não houve questões tão importantes que também fui forçado a desviar minha atenção do meu trabalho principal.
Agora a situação é um pouco diferente e é por isso que estou escrevendo esta carta.
Em primeiro lugar, quero apresentar-lhes uma seção do meu trabalho, que em breve terminarei e imprimirei em ucraniano e, espero, um pouco modificado, em inglês. O livro tem o título: "O caminho para a vitória sobre a URSS e o comunismo mundial." As seções do livro são as seguintes:
1) da história do imperialismo de Moscou;
2) da história da luta dos povos oprimidos por Moscou pela independência do seu Estado;
3) a essência do bolchevismo e do imperialismo bolchevique:
a) compreensão da essência do bolchevismo por vários campos ideológicos e políticos e a nossa crítica aos mesmos;
b) a nossa compreensão da essência do bolchevismo;
4) força e fraqueza da URSS e do comunismo mundial;
5) caminhos para a vitória sobre a URSS e o comunismo mundial.
Tenho muitos documentos, então cada declaração que faço é baseada em fontes.
O tamanho do trabalho será de 450 a 500 páginas, ou 25 a 30 folhas impressas.
Imediatamente após terminar este trabalho, abordarei o tema: “O papel da cosmovisão na luta de libertação nacional da Ucrânia”.
Espero que você fique satisfeito com meu trabalho. Neste assunto, atrevo-me a pedir-lhe que seja meu guardião e me ajude no meu trabalho com todo o poder da sua autoridade. Mas acho que não haverá necessidade disso, porque também tenho aqui um bom tutor que entende do assunto. (Uma dica de que Yu. Bobrovsky recebeu aproximadamente 1.800 dólares do tesouro do ZCH OUN por escrever seu trabalho - nota, editores do "ShP").
Agora deixe-me fazer algumas reflexões sobre nossos assuntos “internos”.
Coloquei “interno” entre aspas porque esse é o seu significado. Em assuntos “internos”, duas questões sempre me incomodaram.
1) Compreender a primazia do Território sobre a emigração;
2) Na decisão do PI. da Grande Assembleia sobre o facto de que no nosso movimento pode haver pessoas de diferentes visões do mundo (idealistas e materialistas), isto é, que nós também “toleramos” os materialistas (marxistas).
Primeiro. Reconheço a primazia do Krai apenas no sentido de que o papel principal na luta (armada) é desempenhado pelas forças do Krai e não pelos emigrados. Mas apenas a parte emigratória do nosso movimento deve fornecer uma visão de mundo, uma arma ideológica e político-ideológica para o Krai. Por que? Porque na história dos movimentos políticos maduros de todos os tempos e de todas as nações, sempre aconteceu que durante o relaxamento da situação revolucionária, o líder do movimento era sempre removido (enviado) para o estrangeiro para que não fosse destruído por o inimigo. E esta liderança conduziu a política internacional no estrangeiro, porque estava mais bem orientada nas circunstâncias internacionais do que as pessoas que estavam no Krai, e forneceu armas ideológicas e ideológicas e político-ideológicas para a luta do Krai. O maestro não deveria retornar ao Território nem antes nem depois da véspera da explosão da revolução. Porque quando o fio chegar ao limite antes da véspera da explosão revolucionária, será destruído pelo inimigo, quando mais tarde, na véspera, as forças inimigas puderem iniciar um movimento sobre uma isca. Portanto, o líder do movimento revolucionário deve estar sempre presente e quando, onde e quando deve estar nas várias fases de preparação e implementação da revolução. Somente a liderança, não os membros, apenas o estado-maior da revolução (ou o exército regular), e não os membros comuns (ou soldados) devem determinar quando e onde ele deve estar.
Segundo. Em nenhum lugar e nunca no mundo qualquer movimento revolucionário venceu se não fosse uma visão de mundo única e monolítica, ideológica e politicamente. Sem isso, o movimento revolucionário não será unido e cimentado pela unidade da vontade de ação, mas sim uma confluência, um rebanho ou uma manada. Pregar que é melhor lutar contra o bolchevismo a partir das posições do marxismo (Gornovy), isso significa lutar contra o bolchevismo em nome do marxismo, porque a partir de quais posições eles atacam o inimigo, eles também defendem contra o inimigo, e não outras posições . Resumidamente: de quais posições você ataca, você defende as mesmas posições.
Entendo por que Poltava e Gornovy puderam pensar assim (e antes do III. Grande Encontro). Porque durante a guerra e depois da guerra, os nacionalistas do Ocidente. da Ucrânia, tendo conhecido os comunistas "desfavorecidos" da região do Dnipro (Bagryanyi, Maistrenko, porque os nacionalistas da região do Dnipro, que não foram destruídos, estavam fora das fronteiras da Ucrânia), caiu sob a influência ideológica destes últimos, e os comunistas "desprivilegiados" encontraram uma "cobertura" por parte dos nacionalistas ucranianos ocidentais.
Foi exatamente isso que foi transferido para o emirado. Assim chamado O ZP UGVR revelou-se um formulário nacionalista muito conveniente para preenchê-lo com o conteúdo de Masterenko. Portanto, a nossa luta não deve ser travada contra os chamados a “oposição” e seus representantes (Lebed, Rebet e outros), e contra a região de Masterenko, que atendeu ao pedido de emigração da UGVR, o mesmo no Krai. Para que a nossa luta tenha sucesso, não precisamos nos distanciar organizacionalmente da "oposição" e do Partido UGPR, mas no futuro da UGPR e da liderança regional, mas pelo contrário - estar em unidade (organizacional) com eles e, desta forma, expulsar a região de Masterenko e enchê-los de nacionalismo ucraniano. As fortalezas são melhor tiradas do meio.
E podemos e devemos fazê-lo, porque a história não nos deu outro caminho, não há outro caminho.
Principalmente porque este próprio caminho nos pede para percorrê-lo. No "Samostoynik" (obskubanim) de 21 de novembro de 1954, há um "Plano e alguns esclarecimentos sobre as atividades da liderança temporária do ZCh OUN", no qual entre o completo ecletismo se encontra um gancho que deve ser apreendido em para puxar tudo junto.
E este gancho ponto 12 e 13:
"12.. Dentro de 3-4 meses, será realizada a Conferência do Comitê Central da OUN (convocada pelos "dois carros", que por algum tempo mantiveram esse nome) - para considerar assuntos urgentes."
"13). Depois de concluídas as suas tarefas, a Gestão Temporária do Conselho Regional da OUN convocará uma Conferência, perante a qual apresentará um relatório sobre as suas atividades e que convocará os novos órgãos de governo do Conselho Regional da OUN."
Não acredito realmente que o “colégio” convoque a Conferência dentro de 3-4 meses, mas ainda espero que ainda se reúna dentro de um ano. Às vezes, para chegar a um caminho livre, é inevitável atravessar um pântano lamacento, porque não existe sequer um caminho estreito para contornar o pântano. Não há conselho, você tem que caminhar pelo pântano, depois limpar a sujeira dos sapatos e seguir por um caminho limpo. Se não atravessarmos nós próprios o pântano, poderemos ser empurrados para ele por forças que actuam contra nós, e essas próprias forças sairão por um caminho livre e poluí-lo-ão.
Onde um ataque formal não pode ser realizado, é necessário entrar pela retaguarda. No que me diz respeito (e provavelmente não estou errado), a adesão popular em nossa área nos ajudará a atingir nosso objetivo.
Sinceramente, parabenizo você, Stepan Andriyovych.
Sem arte. Nem Bandera nem todo o ZC OUN deram ouvidos ao conselho do Sr. Bobrovsky. Uma das razões é que o grupo UGVR ZP não é uma fortaleza onde se deva entrar, nem algo a ganhar. Meu amigo, eles não iam entrar no pântano, como diz o Sr. Y. B. E a terceira e mais importante é que a história deu à OUN outro, o seu próprio caminho, difícil e cheio de vítimas, mas direto e limpo. Nele, no sentido moral, ideológico e político, não há pântano, nem desvios e reviravoltas. O movimento de libertação nacionalista seguiu este caminho até agora, e continuará a fazê-lo, até à vitória, independentemente dos obstáculos e troncos colocados de diferentes lados, e independentemente do facto de os fracos de espírito caírem no caminho.
O Sr. Yu Bobrovsky respondeu da mesma forma e saiu pelo pântano. É para capturar a “fortaleza” por dentro, ou talvez por outro motivo? É uma pena, uma grande pena para uma pessoa assim. Porque com aquele pântano não é como o Sr. Bobrovsky escreveu na carta. Seu primeiro passo foi colocar um pântano em tudo o que ele havia tratado recentemente com respeito e, queremos acreditar, com sinceridade, e não de maneira humana e fingida. Um docente digno não precisa manchar as botas. Crenças ideológicas e cosmovisivas, credo político, consistência na direção da vida, honra pessoal, dignidade e bom nome não são botas que possam ser limpas, ou mesmo jogadas fora, substituídas por novas. Isto não é assim!
PARA A CORRETA COMPREENSÃO DO PROCESSO DE LIBERTAÇÃO-REVOLUCIONÁRIO
Este artigo, com a assinatura integral de Stepan Bandera, foi publicado na edição de Natal do semanário "O Caminho da Vitória", Munique, ano II, cap. 1–2/46-47, de 7 de janeiro de 1955, examina a atividade política ucraniana do pós-guerra nos últimos 10 anos e afirma a falta de conquistas significativas e a perda de muitas oportunidades devido à busca de uma aliança ilusória com as potências ocidentais; ao mesmo tempo, alerta contra o erro de considerar o movimento revolucionário de libertação ucraniano apenas como uma campanha político-militar, concebida para ser realizada num prazo limitado, e não como um processo profundo e multifacetado.
Este artigo foi reimpresso na coleção de artigos "Bolchevismo e a Luta de Libertação", Biblioteca da Resistência Ucraniana, parte 5, ed. 34 OUN, 1957, pág. 184–190. Um trecho do artigo do Sr. N. “O mais importante na vida e no desenvolvimento da nação” foi publicado na revista “Caminho da Libertação”, ano ed. XI (XVII), livro 10/200, de outubro de 1964
* * *
O décimo aniversário do fim da Segunda Guerra Mundial aproxima-se. Durante esse período, tivemos que fazer muitas reavaliações no que diz respeito ao equilíbrio de forças internacional e à iniciativa e ao papel formativo dos principais fatores.
As linhas e métodos da expansão bolchevique, levados a cabo durante esse período com uma consistência e um sucesso invulgares, não foram uma surpresa para ninguém familiarizado com o imperialismo de Moscovo, em particular, com o bolchevismo. Mas o facto de o mundo livre, especialmente as potências ocidentais, terem permitido que isto acontecesse tão facilmente causou profunda decepção em todos os que queriam ver o Ocidente como um certo protector contra a escravização bolchevique. Não só a luta da UPA ocorreu com a total indiferença dos estados ocidentais. Da mesma forma, as obrigações e garantias da aliança do Ocidente contra aqueles povos que, na sequência da guerra, se encontraram sob o domínio dos reféns bolcheviques, não foram respeitadas e não ajudaram em nada esses povos. A autoridade das grandes potências ocidentais foi completamente minada pelo facto de não só não terem conseguido apoiar com sucesso a luta antibolchevique de outras nações, mas também permitiram o crescimento do poder bolchevique, o que era invulgarmente perigoso para elas.
Todo o desenvolvimento do pós-guerra mostrou claramente que a orientação cega para a libertação dos povos escravizados pelo bolchevismo de Moscovo pelas forças do Ocidente não tem base real. Os países ocidentais não seguem qualquer política neste sentido, e mesmo esses planos mais sérios não são visíveis. a sua política não vai além do conceito de “coexistência pacífica” baseada na preservação do Estado existente.
É por isso que todas as correntes e grupos, que baseiam a sua luta de libertação na ajuda decisiva dos Estados ocidentais, e que gostariam de adaptar a política ucraniana à sua política, estão a seguir trapaceiros indecorosos. O que deveria ser um cálculo real é apenas um desejo vazio, completamente distante da realidade.
Durante os dez anos de actividade política ucraniana do pós-guerra em matéria de emigração, devido à procura de uma aliança ilusória com as potências ocidentais e à sua ajuda, muita energia foi desperdiçada, muitos conflitos prejudiciais foram causados, e muitos ganhos valiosos e posições importantes de A política de independência ucraniana foi desfigurada. Não há efeitos que possam ser considerados como uma razão válida para a causa da libertação. Se mesmo toda a parte estrangeira do movimento revolucionário de libertação tivesse enveredado pelo caminho da orientação cega em relação às forças externas e da adaptação aos seus desejos, então toda a acção independente ucraniana no estrangeiro teria ficado hoje num canto cego, sem saída. Juntos, não teríamos conseguido uma base mais duradoura para a luta de libertação por parte dos estados ocidentais, tal como os grupos que a procuraram a todo o custo não a conseguiram. Porque a linha geral da política daqueles estados não permitia isso. Em vez disso, teríamos gasto a nossa própria força e a base do movimento independente, que é criado pelo conceito da nossa própria força, e total independência na formação do seu conteúdo interno e ações.
Consequências ainda piores para o movimento de libertação surgiriam se a sua luta nas Terras Nativas fosse deslocada para se concentrar nas forças externas e na sua ajuda. Então hoje estaríamos enfrentando seu colapso real. Os países ocidentais, com as suas políticas, não ousam, nem são capazes de dar um apoio real à luta revolucionária anti-bolchevique na Ucrânia. O descrédito ideológico e político do movimento perante o povo devido à orientação para a política do Ocidente, que procura constantemente a coexistência com o bolchevismo, destruiria toda a base da influência e acção libertadora deste movimento.
Revendo a evolução dos acontecimentos ao longo da última década, encontramos nele uma afirmação muito clara de que o conceito de forças próprias, a completa identidade e independência do movimento de libertação ucraniano, tanto na Pátria como no estrangeiro, são os únicos certos e reais. . É verdade que as nossas próprias forças e capacidades, que na situação actual podemos mobilizar para a luta de libertação, são pequenas em comparação com as forças e meios que entram em jogo em ambos os lados da frente mundial. Mas eles têm certeza, com eles você pode construir um movimento de libertação em todas as situações, e com eles você pode mover toda a nação para a luta pela independência.
* * *
O desenvolvimento dos acontecimentos nos dez anos do pós-guerra revelou que o conceito de derrotar apenas o regime da URSS estava errado. Tal como na propaganda antibolchevique ocidental, também no trabalho político e público de alguns círculos ucranianos, o ponto principal é dirigido contra o estalinismo como um sistema baseado na ditadura de um homem e da sua camarilha marginal. Desta forma, a própria origem do desastre – a doutrina comunista – foi banalizada e, em alguns casos, até encoberto. E, como visão de mundo e sistema sócio-político emparelhado com o imperialismo histórico de Moscovo, deu origem a todos os horrores do bolchevismo.
Por trás desta atitude face ao problema estava a esperança de que mudanças pessoais ou outras convulsões internas no topo do regime pudessem levar a um colapso ou a uma grande transformação do sistema bolchevique. Entretanto, Estaline morreu, Beria foi eliminado e não houve cataclismos ou mudanças mais profundas no sentido de enfraquecer o bolchevismo. Isto demonstrou a falta de fundamento de qualquer esperança de um relaxamento da pressão bolchevique como resultado de mudanças internas no próprio regime.
O bolchevismo é um sistema totalitário não só no sentido da ditadura abrangente e implacável do regime em todas as áreas da vida, mas ainda mais no facto de todos os elementos do bolchevismo, da doutrina à prática, formarem um todo, são inextricavelmente tecidos, de modo que um surge do outro, cada um sustenta o outro. O bolchevismo só pode ser derrotado negando completamente todos os seus componentes, em particular, contrastando a sua base teórica com os valores correspondentes da religião e espiritualidade cristã e as ideias político-nacionais e sociais nelas baseadas.
* * *
Seria completamente errado considerar o moderno movimento revolucionário de libertação ucraniano apenas como uma campanha político-militar, que é calculada para a transferência dentro de um tempo limitado e na situação apropriada dos planos estratégicos adoptados, onde a acção deste movimento seria fim - com vitória ou fracasso. Tal movimento não teria razão nem capacidade para se desenvolver na actual situação pós-guerra, se fosse orientado a agir apenas numa situação que dê a impressão de eliminar o fiador bolchevique através de uma revolta armada geral, recorrendo a medidas internacionais adequadas. ou complicações imperiais internas.
Na compreensão unilateral de uma estratégia militar exclusiva, o desenvolvimento da luta revolucionária de libertação na Ucrânia ao longo da última década pareceria bastante mal sucedido. Embora no final da guerra uma força militar revolucionária significativa tenha sido mobilizada - a UPA e as suas ações criaram um grande surto de sentimentos revolucionários entre o povo, especialmente nas Terras Ocidentais, mas não foi possível levantar uma revolta armada geral. Também não foi possível manter o conjunto das forças mobilizadas, poupando-as para a luta armada numa situação mais favorável. Nos anos seguintes do pós-guerra, a partir de 1948, nas condições mais difíceis de vida e luta clandestina, os quadros revolucionários ativos na Ucrânia diminuíram gradualmente de forma significativa, em particular os departamentos da UPA e as suas ações armadas. Mas avaliar o problema da revolução de libertação nacional exclusivamente a partir de um ângulo de conveniência estratégico-militar é completamente errado, porque não considera toda a essência da revolução.
O movimento de libertação ucraniano, como afirma a OUN, é um processo multifacetado de regeneração interior, espiritual e política da nação e a sua luta exaustiva contra o bolchevismo de Moscovo pelo seu próprio significado, identidade e livre desenvolvimento em todas as esferas da vida, pela liberdade nacional. independência do estado. O processo de formação interna do povo, desde os fundamentos espirituais profundos até à mobilização ideológica, política e de acção revolucionária, é uma componente essencial e fundacional da revolução de libertação, sem a qual a própria luta técnica desapareceria como um rio com nascentes secas. .
Poderia ser diferente se o inimigo escravizasse a Ucrânia apenas no plano político, estatal-administrativo e económico, como acontece em alguns sistemas coloniais, e a vida substantiva interna e o desenvolvimento da nação não fossem mais profundamente afectados pela ocupação. Então poderia ser justificado colocar todo o peso da luta de libertação na luta material, armada e política. Tal foco de toda a atenção neste aspecto e colocando a medida de conveniência operacional, estratégica e tática em primeiro lugar também é utilizado na fase insurgente da revolução de libertação, quando se trata de mobilizar todas as forças possíveis, elevando todo o povo para luta armada direta e da maneira mais racional para alcançar a vitória sobre o inimigo.
No entanto, na nossa situação e na fase actual da competição libertadora-revolucionária, imperam as leis de desenvolvimento de um processo revolucionário contínuo e de longo prazo, uma luta prolongada, que é travada principalmente pela alma do povo. Todo o sistema de escravização Moscovo-Bolchevique da Ucrânia visa destruir a alma da nação ucraniana, a identidade espiritual e a independência do povo ucraniano. Todos os métodos mais cruéis e insidiosos da tirania totalitária bolchevique servem este propósito: a destruição da religião, o conteúdo da cultura nacional, a eliminação das funções educativas e espirituais da família, a imposição violenta da negligenciada doutrina comunista por métodos totalitários de educação e propaganda, opressão material extrema, extorsão, o terror mais cruel, prisões, exílio e reassentamento, destruição física de todos os elementos resistentes, etc., a Moscou bolchevique está tentando transformar sua substância física nos mais novos janízaros - os "soviéticos". povo", destruindo e destruindo o espiritual e a essência da nação ucraniana.
é neste plano que devemos conduzir a nossa luta principal. Em primeiro lugar, trata-se de preservar da extinção, de manter vivo o que há de mais essencial na vida e no desenvolvimento da nação, que é o conteúdo inerente à sua identidade, o significado do seu desenvolvimento como unidade colectiva. Trata-se da proteção dos mais elevados valores humanos universais - fé em Deus, livre arbítrio, dignidade, direitos e livre desenvolvimento de pessoas e povos. Afinal, toda a luta de libertação está a ser travada precisamente para garantir, desenvolver e elevar todos estes valores da forma mais completa e melhor possível no nosso próprio estado independente.
O conteúdo mais importante da atual atividade libertadora-revolucionária da OUN deve ser a defesa, apoio, cultivo e divulgação dos valores espirituais mais importantes do povo, que são o principal ataque do inimigo. Com esta luta, repelimos os ataques devastadores do bolchevismo, apoiamos a centelha da vida independente e não qualificada da nação ucraniana e continuamos a construção da futura libertação. Todos estes três pontos são os mais importantes, são necessários para a independência da Ucrânia e estão indissociavelmente ligados.
Neste sentido, o processo da luta revolucionária de libertação na fase actual não é apenas um passo no caminho da libertação. É principalmente o fator e a evidência mais importante da vida e da vitalidade da nação. Para se desenvolver, para realizar seus objetivos, você deve primeiro viver. Tanto os organismos humanos como os nacionais vivem até que os seus próprios impulsos vitais sejam extintos. Pela preservação física do povo, cada unidade e comunidade nacional compete incessantemente e, pode-se dizer, automaticamente; o instinto de autopreservação física atua nas pessoas em todos os lugares, com grande tensão. E a preservação espiritual depende da responsabilidade, do esforço e da luta dos escolhidos. cultivá-los, prepará-los, organizá-los e direcioná-los para a ação revolucionária entre o povo contra o ataque mortal do inimigo é uma das tarefas principais e mais responsáveis de uma organização revolucionária e nacionalista.
Se considerarmos o movimento de libertação-resolução sob esta luz, quando não se trata apenas do plano e da estratégia da luta de libertação, mas ao mesmo tempo da própria base, de manter o fogo vital para a independência da nação, então todos os componentes e manifestações desta competição adquirem o seu significado inerente. Tendo percebido que tal luta é necessária, inevitável, que somente através dela todas as ideias, impulsos e aspirações mais elevados, que estão concentrados na ideia do Estado Catedral Independente Ucraniano, podem ser realizados, teremos que aplicar o devido medida a todos os elementos do processo revolucionário.
NÃO IMPORTA QUÃO GRANDES SEJAM OS SACRIFÍCIOS, A LUTA É FINAL
O tema de alguns artigos do art. Banderas por vezes ditava os desejos dos editores das revistas da Frente de Libertação no estrangeiro, que eram convidados a escrever por ocasião dos principais feriados religiosos ou nacionais. Tais artigos incluem o artigo "Não importa quão grandes sejam os sacrifícios, a luta é final", publicado em "O Caminho da Vitória", Munique, ano III, parte 2–3 /98-99, Natal, 7 de janeiro de 1956. Em Nele, o autor discute a boa luta antibolchevique, independentemente dos grandes sacrifícios que causa.
* * *
Durante as férias de Natal, desligamos os nossos pensamentos das atividades e preocupações do quotidiano, como se o nosso espírito subisse ao topo, para olhar em volta, para olhar para o tempo e o espaço. Então o nosso pensamento procura na escuridão do desconhecido, antes de mais nada, as pessoas que nos são mais queridas - parentes e amigos mais próximos, cujo destino desconhecido preocupa o nosso coração. Em busca deles, os nossos pensamentos vagueiam das nossas casas nativas para as terríveis prisões bolcheviques, campos de concentração e todos os incontáveis locais de trabalho desumano e exílio, através das vastas extensões da região de Moscovo de sofrimento, escravidão e horror. Sá. O sistema Tanin da câmara de tortura bolchevique confunde até mesmo a fronteira entre o mundo dos vivos e dos mortos, de modo que não apenas nós no exterior, mas também os nossos parentes na Ucrânia não sabemos sobre muitas das pessoas mais próximas que caíram nas mãos de os bolcheviques, que entre eles ainda está vivo, e que foi executado como escravo e em trabalhos forçados.
Quando pensamos nas inúmeras perdas dos melhores filhos e filhas do povo ucraniano, que são destruídos dia após dia, ano após ano pela Moscovo Bolchevique, então a questão da oportunidade da luta antibolchevique surge repetidamente. Esta questão surge sempre em relação ao problema das vítimas do regime bolchevique. A própria luta revolucionária de libertação custa muitas vítimas, além dos melhores patriotas ucranianos. Mas, além disso, com esta luta e com a ampla resistência ao bolchevismo alimentada por essa luta, o inimigo liga os seus métodos desumanos de terror total e extermínio em massa de pessoas. Reexaminando a nossa posição sobre esta questão – se, tendo em conta os enormes sacrifícios, é conveniente para o povo ucraniano continuar a sua resistência e luta de libertação contra Moscovo bolchevique, chegamos sempre a uma resposta afirmativa. Independentemente de todas as vítimas mais dolorosas e pesadas que caíram e continuam a cair, independentemente dos métodos mais terríveis de opressão e terror bolchevique, toda a luta de libertação revolucionária até agora e presente e toda a resistência antibolchevique da Ucrânia as pessoas, espontâneas ou organizadas, são oportunas, porque são necessárias para a preservação dos fundamentos da existência e do desenvolvimento únicos da nação ucraniana.
Ao considerar estas questões, devemos antes de mais ter em mente as intenções bolcheviques em relação à Ucrânia. Não se limitam ao domínio político-estatal e económico da Ucrânia, à utilização abrangente de todas as forças e virtudes do povo ucraniano e da terra ucraniana. A Moscovo Bolchevique quer devorar a Ucrânia e transformá-la completamente. Visa o esgotamento sistemático da substância nacional ucraniana, o esgotamento de todo o conteúdo nacional da alma e da vida do povo ucraniano, para que, tendo esgotado a sua identidade nacional, o povo ucraniano, todo o povo ucraniano, aceite o regime comunista de Moscovo. conteúdo e formas de vida e tornar-se para sempre parte da Rússia Soviética, da União Soviética - povo Yeti-Russo. Moscovo está a avançar de forma consistente e implacável em direcção a este objectivo máximo. Compreendendo bem que tal digestão de povos inteiros conquistados não pode ser concluída de uma só vez, os bolcheviques planeiam-na para um processo gradual mais longo, para uma série de fases de transição.
O princípio básico das concessões bolcheviques em todas as fases é o terror total e a destruição implacável de tudo e de todos que se interpõem no caminho dos planos bolcheviques planeados para este aspecto, que não é receptivo à sovietização e não quer, ou não pode, servir a campanha de invasão de Moscou.
Conhecer os objectivos finais da ofensiva total bolchevique e a imprudência na sua implementação leva-nos a compreender que todo o povo ucraniano se depara com um inabalável ou-ou. Ou para levantar a luta pela existência e independência da nação ucraniana e realizá-la indomavelmente sob todas as condições, ou para se render, tendo aceitado a morte da nação ucraniana e da cultura ucraniana, salvando apenas a existência física do povo de Sangue ucraniano, que, juntamente com os bens da terra ucraniana, deveria aumentar o poder dos bolcheviques na Moscóvia. Isto ou-ou aplica-se a toda a nação, a todas as suas partes. Com a implementação sucessiva dos planos bolcheviques, seria a vez de cada ucraniano escolher, individual ou colectivamente: submeter-se à sovietização radical, o que equivale a renunciar à identidade ucraniana, ou ser destruído.
Em todas as fases da sua política, os bolcheviques colocaram uma parte do povo ucraniano perante uma alternativa mortal - a destruição física na câmara de tortura bolchevique ou a autodestruição nacional através da aceitação do sistema comunista de Moscovo. Em cada fase, o inimigo destrói algum ramo da vida nacional ucraniana, da espiritualidade e da cultura ucranianas. Se o povo ucraniano, ou alguma parte dele, quisesse evitar a alternativa final, não opondo resistência e cedendo à pressão bolchevique a tal ponto que se salvasse da destruição e ao mesmo tempo preservasse o que pudesse do nacional boa e contente, então, sob o sistema bolchevique, tal tática serviria a um objetivo de longo prazo e não teria sucesso, poderia ser usada por algum tempo, desde que fosse lucrativo para os bolcheviques usá-la à sua própria maneira, para realizar sem dificuldade parte dos seus planos, para consolidar as suas posições iniciais. Mas num desenvolvimento posterior, o bolchevismo apertaria os parafusos do seu sistema de opressão a tal ponto que forçaria a sovietização e a desnacionalização completas até às próprias fundações. E desta forma, o povo não teria evitado o ou-ou final, e o rebaixamento teria terminado com o facto de o povo ter apanhado aquele momento crítico num estado completamente desesperador e numa situação desesperadora. A política de Moscovo relativamente a muitos povos fornece muitos exemplos eloquentes a este respeito.
As vítimas do sistema de extermínio bolchevique não são apenas aqueles que se opõem a ele e o combatem activamente, mas também todos aqueles que, por qualquer razão, não cumprem todos os requisitos e planos bolcheviques, quando caem no foco da atenção e pressão do regime. . Os bolcheviques destroem qualquer pessoa suspeita de ser perigosa ou não lucrativa para eles. A implementação pelos bolcheviques dos seus planos de políticas nacionais, económicas, anti-religiosas, culturais e educacionais em vários estágios e tonalidades, em relação a vários povos, indica que tais métodos de destruição indiscriminada e em massa de pessoas decorrem da própria natureza do Bolchevismo de Moscovo, e não são manifestações isoladas, temporárias ou locais.
Se classificarmos as vítimas do sistema terrorista bolchevique entre todos os povos escravizados por Moscovo, então fica claro à primeira vista que a maioria são vítimas passivas, pessoas que foram destruídas apenas porque, pela sua natureza, pela sua qualidade, interferiram ou não não gosto dos bolcheviques de alguma forma, sem qualquer intenção, resistência ativa. Cada perda de pessoas que morrem nas mãos do inimigo é dolorosa para a nação, independentemente das circunstâncias. Mas quando se trata do destino da nação, da sua defesa e da sua existência e desenvolvimento contínuos, o impacto e o significado das perdas na luta activa e na resistência ao inimigo são completamente diferentes das vítimas passivas destruídas pelo inimigo.
Toda resistência ativa à ofensiva do inimigo, toda sabotagem e derrota ativa dos planos do inimigo que visam prejudicar a nação, sob qualquer forma e sob qualquer forma, é útil para a defesa da nação, mesmo quando não é possível destruir o inimigo. ação na tonalidade dada A própria dificuldade e inibição da ação do inimigo tem um efeito benéfico na defesa dos interesses e valores nacionais noutros aspectos, proporcionando-lhes uma distração. O aumento das dificuldades e da resistência ao inimigo exige a concentração da sua energia, recursos e atenção nesse aspecto, à custa de outros, e interfere e complica a integridade dos planos do inimigo. O sistema totalitário bolchevique é particularmente vulnerável a quaisquer perturbações na execução dos planos devido à ligação em cadeia de todas as funções num mecanismo complexo. Mesmo quando os bolcheviques finalmente conseguem romper a resistência e destruir as forças de resistência em secções isoladas, isso é muito caro para eles. Por causa disto, os Bolcheviques nunca poderão sair dos avanços e fracassos cíclicos do seu sistema de planeamento. E cada fracasso do inimigo, em particular nos planos destinados a fortalecer o poder do regime e a apertar a garganta das nações escravizadas, continua e facilita a existência dessas nações.
As consequências da libertação nacional, da luta revolucionária e da resistência antibolchevique não se esgotam com tais acções defensivas, restritivas e agravantes. Ainda mais importante é o significado ofensivo desta luta e resistência, que obriga o inimigo a mudar os seus planos e a fazer concessões. Embora o terror e a destruição sejam os principais meios dos Bolcheviques para quebrar toda a resistência, não podem ser a única forma de alcançar os objectivos do imperialismo Bolchevique. Na sua campanha imperialista, Moscovo precisa não só da terra dos povos conquistados e do seu povo, mas também do povo, precisa de tomar posse das almas, cabeças e mãos dos povos conquistados e aproveitá-las para os seus objectivos. Portanto, os bolcheviques, ao mesmo tempo que destroem algumas pessoas, com a mesma persistência tentam unir, educar, retrabalhar outras ao seu gosto.
Esse objectivo é servido no sistema bolchevique pela propaganda, desenvolvida em formas e dimensões sem precedentes, com todos os meios possíveis ao seu serviço. A propaganda é, depois do terror, a segunda principal forma de acção do bolchevismo sobre os povos escravizados. Mas mesmo a propaganda bolchevique não pode alimentar indefinidamente as pessoas apenas com mentiras e promessas, mas deve ter alguns factos visíveis nos quais possa confiar. É por isso que os bolcheviques devem satisfazer as necessidades e aspirações vitais do povo, pelo menos numa medida mínima. Isto aplica-se não só às necessidades materiais, domésticas e culturais elementares da unidade humana, mas também às aspirações indestrutíveis dos povos, que não podem ser imediatamente privados de toda a vida nacional. A chamada sovietização, isto é, a desnacionalização e a moscovitação dos povos, deve ocorrer gradualmente de acordo com o plano bolchevique, porque não pode ser feita de outra forma. Naquela altura, o carácter imperialista moscovita do bolchevismo tinha de ser escondido, permitindo, claro, pelo menos algumas das formas e conteúdos nacionais. Os bolcheviques gostariam de regular as normas do que lhes resta, de modo a diluir gradualmente cada vez mais o conteúdo nacional das suas vidas, a diminuir o carácter nacional dos povos e a transformar as pessoas em servidores leais da Moscovo Bolchevique. .
Mas a luta de libertação nacional e todas as manifestações de resistência nacional interrompem a implementação sistemática de tal plano. A intensificação do terror, o aumento das ações destrutivas expõe interna e externamente a verdadeira natureza e os objetivos do Bolchevismo de Moscovo, alerta o inconsciente e complica as suas ações insidiosas. A luta revolucionária e a campanha de propaganda clandestina revelam ainda mais o verdadeiro estado. Isto obriga os bolcheviques de outras áreas a fazer tais concessões às aspirações nacionais do povo ucraniano, que não são de forma alguma compatíveis com os desejos de Moscovo. É claro que os bolcheviques estão a tentar tirar vantagem de todas as concessões que foram forçados a fazer, ou a interpretá-las como concessões temporárias. Provavelmente seria assim, se a continuação contínua da resistência nacional e da luta revolucionária activa não contivesse a tensão constante, que não permite a Moscovo Bolchevique implementar sistematicamente os seus objectivos contra a Ucrânia.
Desta forma, a resistência antibolchevique e a luta revolucionária de libertação, independentemente das pesadas perdas e vitórias inimigas no campo do zudar imediato, defendem com sucesso a vida da nação e permitem importantes conquistas do ucranianismo em diversas áreas. Graças a todos os sacrifícios dos combatentes caídos, a substância nacional e os fundamentos para a libertação e o livre desenvolvimento do povo ucraniano são preservados.
KHRUSHCHEV CONTINUA O CURSO IMPERIALISTA
Stepan Bandera discutiu o exame crítico da política de Khrushchev em três artigos: "Khrushchev continua o curso imperialista", "Na política nacional, Khrushchev segue os passos de Stalin" e "O stalinismo de Khrushchev na política interna" -
O primeiro destes artigos: “Khrushchev continua o rumo imperialista” foi impresso no semanário “O Caminho da Vitória”, Munique, ano III, parte 18/114 de 29.4.1956, reimpresso, juntamente com o artigo “Estalinismo de Khrushchev em política interna ", sob o título comum "A política de Moscou permanece inalterada", na coleção de artigos "Bolchevismo e a luta de libertação", Biblioteca da Resistência Ucraniana, parte 5, ed. 1957
Numa tradução para o inglês, este artigo foi publicado na revista "AVN-Soggesrondeense" em 1956.
* * *
A propaganda bolchevique, seguida por todos os mentirosos soviéticoófilos, está tentando espalhar por todo o mundo a crença de que o 20º Congresso do Partido Comunista da União Soviética[27 - Uma resenha crítica deste congresso é feita no livro: "O 20º Congresso de o Partido Comunista da União Soviética sem Máscara", Biblioteca da Resistência Ucraniana ", segunda série, parte 1, ed. ZCh OUN, 1956, 166 páginas.] iniciou um curso novo e completamente mudado da política bolchevique. É verdade que tais sugestões são rejeitadas por uma desconfiança sóbria em todas as manobras bolcheviques, nascida da amarga experiência de longo prazo. No entanto, entre muitos povos e não só, não faltam pessoas crédulas que, contrariamente à experiência, estão inclinadas a esperar reformas sérias por parte dos bolcheviques em vários aspectos. Contudo, quem quiser desenvolver uma visão verdadeira do assunto não precisa limitar-se à sua orientação subjetiva, nem esperar com reservas por desenvolvimentos futuros e mais expressivos.
Porque este mesmo 20º Congresso do PCUS e os movimentos pós-congresso do Kremlin, que juntos deveriam indicar uma mudança no curso da sua política, fornecem demasiado material para verificação, a fim de ter a certeza de onde estão os ditadores "coletivos" bolcheviques. estão realmente indo; eles estão mudando de rumo e, em caso afirmativo, de que maneira e como. Para fazer isso, basta analisar o relatório de longa data do "líder mais coletivo, Khrushchev, no qual o conteúdo e a direção de toda a política bolchevique, agora e para o futuro, são esclarecidos de forma mais autoritária e abrangente.
A verdade está nisso, como, no final das contas, em todos os oradores bolcheviques e em suas declarações, muito significado é “codificado” por tal fraseologia, atrás da qual os soviéticos escondem um significado completamente diferente. Mas ao longo de dez anos, a prática bolchevique estabeleceu chaves bastante certas para revelar o verdadeiro significado daquelas frases desgastadas do discurso político bolchevique. Se forem usados para compreender correctamente os materiais do XX Congresso do PCUS e as últimas declarações e aspirações bolcheviques, então a linha da política de Moscovo pode ser vista claramente.
Estas questões já foram abordadas de forma bastante ampla e clara também nas páginas da nossa revista. No entanto, acreditamos que será conveniente, sob esta luz, considerar colectivamente as manifestações essenciais desta política bolchevique em vários matizes e tirar as conclusões apropriadas.
Os objectivos da política externa da URSS permanecem inalterados. O último congresso do PCUS, incluindo o relatório de Khrushchev, no quadro decorativo de declarações sobre a "pacificidade" da URSS, afirmou muitas vezes e de diferentes maneiras que o objectivo invariável dos bolcheviques é o domínio do mundo inteiro pelo comunismo. Toda a política Bolchevique, interna e externa, em todos os aspectos e em todas as áreas, está subordinada a este objectivo principal do imperialismo Moscovo-Bolchevique.
A ampla conversa sobre a inevitabilidade histórica e de desenvolvimento da vitória mundial do socialismo-comunismo, sobre a sua supremacia sobre todos os opostos, tais como doutrinas, sistemas políticos e socioeconómicos, visa vincular moralmente os comunistas, justificar as suas acções, e ao mesmo tempo oprimindo moralmente e confundindo os oponentes. No entanto, o peso principal é colocado na expansão vigorosa do bloco comunista com a cooperação das forças comunistas no seio das nações atacadas. É verdade que os bolcheviques tentam esconder esta instrução fundamental, mas ela está claramente refletida na totalidade dos materiais do XX Congresso do PCUS.
Toda a economia e todo o sistema interno da URSS e dos países dependentes de Moscovo visam ainda mais, e ainda mais, a construção da maior força militar do mundo. Conversa fiada sobre as intenções agressivas dos chamados os estados capitalistas deveriam servir para justificar e encobrir os seus próprios planos bolcheviques.
Khrushchev afirmou claramente que “foram criadas condições mais favoráveis para a vitória do socialismo noutros países porque o socialismo venceu na União Soviética e está a vencer nos países de democracia popular”. É verdade que ele também falou sobre várias formas de transição para o socialismo, mas ao mesmo tempo deu uma interpretação completamente inequívoca das suas prescrições no sentido de que outras formas ocorrem no caso da capitulação voluntária das forças nacionais aos comunistas, ou no caso da decomposição completa de uma nação pelo comunismo. Em todos os outros casos, quando os bolcheviques não conseguem dominar os povos através de subterfúgios, engano e intimidação, pretendem aplicar as práticas bem conhecidas da revolução bolchevique – “a transição para o socialismo nas condições de uma aguda luta de classes revolucionária”. ."
Noutro lugar, Khrushchev diz ainda mais claramente: “A maior ou menor severidade da luta, o uso ou não da violência durante a transição para o socialismo não depende tanto do proletariado como do grau de resistência dos exploradores”. Segundo ele, a base da educação de massas e da política nacional bolchevique é uma combinação orgânica do patriotismo soviético e do internacionalismo proletário. Uma combinação verdadeiramente orgânica, uma vez que a expansão agressiva sob os slogans da solidariedade proletária e do internacionalismo socialista constitui o principal programa de acção do imperialismo Moscovo-Bolchevique.
Comparada com isto, toda a fraseologia bolchevique sobre a não interferência nos assuntos internos de outros países, sobre a separação da luta ideológica das relações interestatais e sobre a coexistência pacífica de Estados com diferentes sistemas sociais e políticos - tudo isto nada mais é do que um disparate para atormentar outros povos. O 20º Congresso do PCUS afirmou que toda a política externa da URSS durante o período de caça foi pacífica e deveria ser continuada. Portanto, a "política pacífica" foi a escravização e a socialização forçada dos povos da Europa Central e dos Estados Bálticos, a divisão da Alemanha, a instigação de guerras comunistas na China, Grécia, Coreia, Indochina, genocídio e destruição em massa de muitos povos , etc. Sobre a coexistência pacífica e a não exportação das revoluções comunistas, Stalin falou da mesma forma que Khrushchev.
O plano de Khrushchev para fortalecer ainda mais o centralismo económico, a auto-suficiência e a mentalidade fechada do bloco socialista bolchevique testemunha claramente o facto de que os bolcheviques planeiam continuar a sua política actual a longo prazo. Se Moscovo tivesse um plano para eliminar a oposição e a inimizade, então pelo menos no âmbito da revisão económica permitiria, em vez de bloquear unilateralmente os "países socialistas", o desenvolvimento da sua economia tendo em conta as relações económicas normais também com estados não-comunistas.
O programa e os principais. as directrizes da política bolchevique e todo o curso de acção, destinado a dominar todos os povos e destruir tudo o que é incompatível com o comunismo materialista e o imperialismo de Moscovo, foram delineados por Lenine, combinando as aspirações imperialistas da Rússia czarista com a doutrina marxista da revolução comunista mundial. Tentativas completamente falsas de arrastar Lénine e o leninismo para esta revisão e de atribuir a expansão agressiva do comunismo de Moscovo apenas a Estaline, conduzem apenas à desorientação dos povos e a uma diminuição da sua resiliência. As agressões imperialistas bolcheviques foram lançadas a todo vapor por Lénine e Trotsky, desde o início do regime comunista. Estaline apenas continuou consistentemente esta campanha imperialista e foi apenas um implementador consistente, não o seu fundador. Portanto, o desmascaramento do culto a Estaline, iniciado no XX Congresso do PCUS, não prova de forma alguma a renúncia dos bolcheviques ao imperialismo agressivo. Pelo contrário, para que tal visão não prejudicasse o alcance bolchevique, a “equipa” do Kremlin iniciou simultaneamente correcções históricas no sentido de reduzir a contribuição pessoal proposta e o papel de Estaline na expansão do poder da URSS e na o desenvolvimento da doutrina comunista. O 20º Congresso do PCUS observou enfaticamente uma maior lealdade ao leninismo e à direcção internacional do comunismo, o que na prática significa a continuação das subversões e rebeliões comunistas em todo o mundo e das agressões de Moscovo sempre que há uma oportunidade adequada.
Nas táticas da atual política bolchevique, também não há mudanças fundamentais, em comparação com o período stalinista, quando é considerado como um todo, e não apenas a última etapa.
A mobilidade e a mutabilidade das tácticas quando se segue uma estratégia para um objectivo adicional é um traço característico da política bolchevique aprovada por Lenine e levada à extrema “perfeição” na aplicação prática por Estaline. A este respeito, Khrushchev, com a sua liderança colectiva no Kremlin, é apenas um imitador de Estaline, em particular quando ele, continuando a linha anterior, tenta criar a impressão, através de tácticas políticas, de que está a mudar o curso de toda a política.
Foi Stalin quem, alguns anos antes da Segunda Guerra Mundial, introduziu um curso de política soviética de "pacificação". Ele usou o "pacífico" caixeiro-viajante diplomático Litvinov, que agora é seguido por Khrushchev e Bulganin. A dissolução do Cominform é também uma imitação do truque de Estaline com a dissolução do Comintern, aliás, com muito menos efeito político. Porque repetir o mesmo truque não surte efeito, e todos sabem que isso foi feito principalmente por atenção a Tito, cujo fígado foi mordido pelo Cominform. Afinal, nem o Comintern nem o Cominform eram os líderes da acção comunista internacional, tudo era gerido pelo próprio Kremlin, e a sua tarefa era cumprir a sua vontade e criar a impressão de uma liderança internacional independente. Os bolcheviques têm dezenas de formas e maneiras de fazer a mesma coisa; com bonecos mercenários, eles nunca contam se tiverem que ser retirados do palco.
Stalin também deu um exemplo de como os bolcheviques, com uma "política pacífica e não intervencionista", instigariam uma guerra interna com a ajuda de seus agentes, emissários, especialistas militares treinados e entrega de armas, e então, quando foi prestes a perder, recue. Porque é que Khrushchev e Bulganin não deveriam repetir os modelos de Estaline no Médio Oriente com aplicação apropriada, especialmente se o seu mestre deu diferentes tipos desses modelos: espanhol, grego, chinês, coreano, indo-chinês ou mesmo iraniano?
Examinando todos os movimentos e medidas bolcheviques modernas em relação ao mundo exterior, observamos a busca consistente do mesmo curso da política, que de todas as maneiras se prepara para a expansão adicional do comunismo de Moscou, engana, engana, destrói vários povos, cria e procura encontrar momentos favoráveis para atacar o ponto fraco Somente aqueles que não são dignos ou não estão dispostos a considerar o bolchevismo de Moscou como ele realmente é, em toda a sua ação, tanto no passado como agora, não conseguem ver esta sequência e ação por muito tempo.
NA POLÍTICA NACIONAL, KHRUSHCHEV SEGUE OS PASSOS DE STALIN
Discutindo o discurso de Khrushchev no 20º Congresso do PCUS, art. Bandera, neste segundo da série, seu artigo sobre o tema do congresso (impresso no semanário "O Caminho da Vitória", Munique, ano III, cap. 19–20 (115–116) de 6 de maio, 1956) revela a realidade dos rostos dos líderes do Partido Comunista, entre eles Khrushchev, como seguidores disfarçados de Stalin, particularmente na questão nacional.
* * *
A publicitada ruptura dos actuais ditadores do Kremlin com o culto de Estaline dá a impressão de que esta mudança está ligada a planos para suavizar o actual sistema de terror e opressão abrangentes. Mas sob o nome de Estalinismo, bem como sob o nome de Leninismo, deve-se compreender todo o sistema Bolchevique, que se origina da doutrina Marxista-Leninista, desenvolvida e aplicada com base no imperialismo e na tirania nativa de Moscovo. Lenine implementou-o como base do império Moscovo-Bolchevique, e Estaline, durante o seu governo de longo prazo, consolidou-o e "melhorou-o" ao extremo. Além disso, não pode haver uma verdadeira ruptura com o estalinismo sem mudanças significativas e fundamentais na ordem político-estatal, social, económica e, acima de tudo, na política nacional.
Como é a política nacional dos bolcheviques agora, no momento da renúncia ao culto estalinista, à luz das suas declarações e directivas fundamentais no XX Congresso do PCUS e das mensagens que anunciaram? Ao considerar estas questões através do prisma das posições e cobertura oficiais bolcheviques, deve-se ter em mente as suas tendências propagandísticas. É sabido que os bolcheviques não contam com a verdade, procuram apresentar a informação de forma a retratar os seus planos e o seu sistema da melhor forma possível. Portanto, com cada avaliação baseada em fontes bolcheviques, é necessário considerar correcções significativas para pior, se quisermos aproximá-la do verdadeiro Estado pós-bolchevique.
Os bolcheviques tentam falar o menos possível sobre as questões nacionais e políticas dos povos escravizados, tanto dentro da URSS como no chamado do campo socialista das democracias populares. Mas o que Khrushchev disse sobre estas questões no 20º Congresso do Partido Comunista da União Soviética indica claramente as intenções do Kremlin de manter e reforçar ainda mais o rumo estalinista, imperialista de Moscovo e antipopular. Khrushchev enfatizou repetidamente que “o Partido Comunista cuida incansavelmente do fortalecimento e do desenvolvimento da amizade fraterna entre; por todos os povos da União Soviética, porque esta amizade é a base inabalável do poder do sistema estatal soviético." E é sabido que os bolcheviques cinicamente chamam a mais devastadora escravização dos povos em Moscou de amizade fraterna. Com Khrushchev, verifica-se que "as nações anteriormente oprimidas e atrasadas da velha Rússia alcançaram grande sucesso no seu desenvolvimento e ocuparam um lugar de igualdade na família amiga dos povos da União Soviética". Por outras palavras, a política do Partido Comunista durante o governo de Lenine e Estaline foi benéfica para estes povos e deveria ser continuada de forma consistente.
Khrushchev enfatizou mais claramente a essência imperialista de Moscovo da política nacional do PCUS ao esclarecer a questão do patriotismo e do internacionalismo. Referindo-se a uma citação de Lenin, ele exalta o “sentimento de orgulho nacional entre os grandes proletários russos”, o seu amor pela sua língua e pátria como um fenómeno positivo. O chamado Khrushchev dá a mesma avaliação e instruções positivas. Patriotismo soviético ou socialista, isto é, o amor de todos os povos escravizados e pessoas pela sua prisão - o império comunista de Moscou da URSS. Como terceiro sentimento e instrução principal, Khrushchev atribui o internacionalismo socialista ou proletário, com o qual os bolcheviques encobrem as suas tendências e acções expansionistas-agressivas sob a forma de acções comunistas subversivas e agressões militares directas. Os bolcheviques reconhecem apenas a URSS como pátria de todos os povos a ela acorrentados e apenas um patriotismo soviético. Os moscovitas, como nação soberana, têm direito ao seu próprio patriotismo. Em vez disso, Khrushchev nem sequer gaguejou sobre a possibilidade da existência na URSS de patriotismos ucranianos, bielorrussos, georgianos, do Turquestão e outros patriotismos nacionais de todas as "nações iguais numa família amiga". Porque tal patriotismo-nacionalismo de todos os povos, exceto os russos, é rotulado pelos bolcheviques como "burgueses".
O quadro que a Moscovo Bolchevique deixa para o desenvolvimento nacional dos povos escravizados é definido pela fórmula de Estaline: “a cultura é nacional na forma, socialista no conteúdo”. E socialista no dicionário bolchevique significa moscovita, materialista, marxista. Khrushchev enfatizou claramente que esta fórmula stalinista ainda é importante e obrigatória e não há mudança a esse respeito. Para que não houvesse ambiguidade relativamente à continuação do actual rumo antinacional e imperialista de Moscovo, Khrushchev declarou enfaticamente o seguinte: "Devemos resistir resolutamente a todas as manifestações da ideologia burguesa, incluindo o nacionalismo, proteger a pureza da nossa ideologia comunista, e lutar incansavelmente por uma unidade ainda maior dos povos da URSS, fortalecendo ainda mais a sua grande amizade".
A atitude de Moscovo não é melhor em matéria de assuntos económicos. Embora os Bolcheviques utilizem os mesmos métodos de ocultação e distorção dos factos, apesar disso, a política colonial-imperialista de Moscovo está claramente reflectida ali. As declarações de Khrushchev no XX Congresso do PCUS atestam eloquentemente que a política económica dos bolcheviques introduz um sistema colonial da mesma forma em relação aos chamados países. democracia popular. Esta política leva à criação de um bloco socialista subbolchevique unificado, completamente isolado do resto do mundo e a ele oposto. Sob o pretexto de cooperação e especialização mútuas, está a ser levada a cabo uma centralização cada vez mais forte, com a posição dominante de Moscovo e a total dependência de todos os países dela. No seu discurso, Khrushchev enfatizou que a economia dos países socialistas deveria desenvolver-se "especializada", isto é, unilateralmente, não de acordo com o princípio das suas próprias necessidades e capacidades, mas apenas dependendo dos planos imperialistas de Moscovo e das exigências impostas, abrangidas por "negócios coordenação dos planos da economia nacional de todo o campo socialista."
Duas medidas distintas são a posição da metrópole para Moscovo e a dependência colonial dos países do "socialismo e da democracia popular". Khrushchev tenta justificá-los com essa mudança, dizendo que a URSS ficou sozinha "no meio do ambiente capitalista" e, portanto, teve que desenvolver todos os ramos da indústria pesada, e agora há cooperação entre os países socialistas e a sua segurança depende do poder industrial do todo o campo socialista. A posição dominante da "metrópole" de Moscovo é apoiada pela afirmação de que a URSS ajuda generosamente outros países socialistas a desenvolver as suas indústrias, contrariamente aos princípios da política económica capitalista. Na verdade, Moscovo tenta utilizar ao máximo as capacidades económicas dos países vassalos desta forma, distribuindo entre eles tarefas parciais dos seus planos económicos. Ao mesmo tempo, quer tornar completamente estes países economicamente dependentes de si mesmo, privando a sua economia da oportunidade de se desenvolver de forma independente e de existir sem uma ligação funcional com ela e com todo o bloco bolchevique.
Moscovo aplica os mesmos princípios de centralismo económico, total dependência económica e exploração contra nações não-russas dentro da URSS. Todo o planejamento e gestão econômica está totalmente concentrado em Moscou, na chamada Ministérios da União. Khrushchev fala sobre isso assim: “Mantendo a liderança geral, a definição das tarefas planejadas, o controle sobre sua implementação, o fornecimento de equipamentos, o financiamento de investimentos de capital para os ministérios da União, ao mesmo tempo, os direitos dos ministérios republicanos deveriam ser significativamente expandido."
Assim, todas as funções de gestão da economia são listadas detalhadamente, para que não haja a menor lacuna e devem continuar diretamente nas mãos da sede em Moscou. Khrushchev fala sobre estes assuntos com mais detalhes, sustentando a supremacia económica de Moscovo em todos os sentidos, por ex. “Falando na necessidade de expandir os direitos das repúblicas sindicais, devemos enfatizar a necessidade de um princípio de planeamento centralizado. A condição mais importante para o desenvolvimento bem sucedido do nosso país e de cada república da União Soviética é a unificação dos esforços de todos os povos da URSS, uma certa centralização da nossa economia nacional..." A distribuição dos fundos orçamentais entre os As repúblicas da União também deveriam ser centralizadas em Moscou.
O que pertence a esses “direitos alargados” das repúblicas sindicais e dos seus ministérios republicanos? Khrushchev dá uma resposta muito clara: "Eles devem, dentro do quadro definido pelos planos nacionais e económicos de toda a União, resolver eles próprios questões específicas do desenvolvimento de certos ramos da sua economia." Isto é: Moscovo estabelece planos, impõe tarefas e as próprias repúblicas têm de resolver a questão de como cumpri-las e superá-las. Khrushchev chamou isso de “um fortalecimento ainda maior da soberania de cada república”. Mas, ao mesmo tempo, não esconde do que se trata esta “ampliação da soberania”: ela “ajudará a expandir em toda a extensão a iniciativa na utilização dos recursos locais” - ou seja, fortalecerá ainda mais a super- cumprimento dos planos de exploração de Moscovo.
As chamadas repúblicas sindicais dentro da União Soviética são, como todos sabem, apenas ramos administrativos do governo de Moscovo, executando as instruções do centro bolchevique. Mas mesmo com tal estado, Moscovo tem medo de entregar-lhes pelo menos a totalidade das funções fósseis na administração da economia, particularmente na indústria. Suas filiais mais importantes em todas as "Repúblicas da União" estão diretamente subordinadas a Moscou, são administradas pelos Ministérios da União, também de forma administrativa e executiva. E assim, de acordo com o relatório de Khrushchev, de toda a produção industrial na Ucrânia, apenas 62% foi responsável pela chamada indústria republicana. Desta forma, Moscovo envolve e acorrenta a Ucrânia e outras nações ao império de Moscovo com a ajuda de muitos laços cruzados.
O ponto culminante da política nacional de Stalin, retomada da Rússia czarista e aperfeiçoada por Yosyp Visarionovich, foram os métodos de genocídio, deportações em massa para espaços distantes dos territórios nacionais, dispersão e mistura de nações, a fim de enfraquecer e destruir gradualmente a sua substância biológica e transformar -los para o povo soviético. Estes mesmos métodos foram adoptados e continuados consistentemente pelos sucessores de Estaline. Não é por acaso que logo após o 20º Congresso do PCUS e durante a campanha para destituir Estaline, os ditadores de Moscovo liderados por Khrushchev e Bulganin anunciaram um plano para reassentar centenas de milhares de jovens da Ucrânia e dos Estados Bálticos. Isto foi feito num momento deliberado para documentar a permanência da política antinacional bolchevique, de acordo com os planos tradicionais do imperialismo de Moscovo.
O STALINISMO DE KHRUSHSHEV NA POLÍTICA DOMÉSTICA
O terceiro artigo consecutivo sobre a imutabilidade do "stalinismo" mosco-bolchevique, ou seja, a exploração econômica da população, foi impresso, assinado por São Petersburgo. Bandera, no semanário "O Caminho da Vitória", Munique, ano III, cap. 21/117 — 23/119, de maio a junho de 1956. Foi reimpresso junto com o artigo anterior "Khrushchev continua o curso imperialista" (sob o título conjunto "A política de Moscou é imutável") na coleção de artigos "Bolchevismo e a Luta de Libertação", Biblioteca da Resistência Ucraniana, parte 5, tipo 34 da OUN; 1957, pág. 350–368.
* * *
Uma característica de todo o sistema e política totalitária bolchevique é a subordinação imprudente de todas as áreas da vida a um plano: a consolidação do comunismo e do imperialismo russo à custa de todos os povos por ele escravizados e a sua maior expansão. Uma vez que os objectivos imperialistas da política externa e nacional bolchevique não mudaram de forma alguma, não há razão para procurar mudanças fundamentais na direcção da política interna, que serve a realização dos mesmos objectivos. Mas mesmo que a instrução alvo permaneça inalterada, ainda poderá haver diferentes ritmos e diferentes tensões na acção prática. A este respeito, os indicadores mais fiáveis dos planos políticos gerais bolcheviques podem ser encontrados na análise da actual política interna do Kremlin.
O XX Congresso do PCUS afirmou a imutabilidade da política económica bolchevique, que coloca toda a economia ao serviço da expansão imperialista, em particular, do aumento excessivo do potencial militar da URSS, e não se preocupa em elevar o padrão de vida da população. É verdade que nas principais declarações daquele congresso falou-se muito sobre a prosperidade na URSS e a sua ascensão, mas as directivas específicas da política económica indicam intenções opostas.
Khrushchev enfatizou que “o PCUS mostrou e continua a mostrar preocupação constante com o crescimento predominante de indústrias importantes”. Portanto, não é o desenvolvimento harmonioso e equilibrado de todos os ramos da economia nacional, mas apenas o crescimento predominante da indústria pesada que afecta a política económica bolchevique. Em palavras, a indústria pesada é interpretada como “a base do desenvolvimento de todos os ramos da economia social, fortalecendo a capacidade de defesa da pátria, melhorando o bem-estar do povo”. Mas, na realidade, para os bolcheviques, a importância da indústria pesada no aumento do potencial militar é decisiva, e a melhoria do bem-estar do povo é falada apenas para propaganda e decoração. Segundo Khrushchev, a produção industrial da URSS aumentou durante 26 anos, de 1929 a 1955, de 100 para 2.049 por cento, ou seja, mais de 20 vezes. Em vez disso, nem sequer tentou comparar dados numéricos sobre o crescimento do fornecimento à população de pelo menos os produtos de consumo mais importantes no mesmo período. Porque é sabido que, sob muitas análises, as carências e a pobreza da população da URSS tornar-se-iam ainda maiores do que antes de 1929.
Se os bolcheviques desenvolvessem a indústria pesada para criar a base para o desenvolvimento de todos os ramos da economia, então teriam o cuidado de elevar esses outros ramos ao nível já alcançado pela indústria pesada, pelo menos por etapas e até certo ponto. Entretanto, a regra do seu planeamento económico tornou-se o forçamento consistente da indústria pesada em conjunto com a mesma promoção consistente da produção de produtos de consumo. Foi assim durante todo o período do governo de Estaline, e Khrushchev segue o mesmo caminho com teimosia implacável. Quando Malenkov pelo menos legou alguma mudança em benefício da população (o desenvolvimento da indústria leve e de consumo para uma melhor oferta de bens de consumo), um dos principais slogans do curso de Khrushchev, apresentado com a tomada do poder e aprovado pelo O XX Congresso do PCUS foi precisamente a viragem para a força leninista-stalinista da indústria pesada.
O próprio Khrushchev admite que “o nível da nossa produção ainda é insuficiente para garantir uma vida próspera a todos os membros da sociedade, que ainda existem muitas deficiências e desorganização na construção económica e cultural do país”.
Mas, ao mesmo tempo, tira daí a conclusão oposta às razões económicas e às necessidades da população. Com zombaria, ele diz o seguinte: “Houve “homens sábios” que começaram a opor a indústria leve à indústria pesada, assegurando que o desenvolvimento predominante da indústria pesada era necessário apenas nos estágios iniciais da economia soviética, e agora só temos para forçar o desenvolvimento da indústria leve."
A resolução relevante do 20º Congresso do PCUS afirma a posição de Khrushchev com a seguinte resolução: "O Partido Comunista considera absolutamente necessário continuar a garantir o crescimento antecipado da indústria pesada, principalmente da metalurgia ferrosa e não ferrosa, da indústria do carvão e do petróleo, energia, engenharia mecânica, produção de produtos químicos e materiais de construção." Na mesma resolução, lemos a seguinte declaração significativa: “Ao mesmo tempo, o congresso considera que o nível de produção social alcançado agora permite o rápido desenvolvimento da produção não só de meios de produção, mas também de bens de consumo”.
Isso é pura zombaria do povo. Afirma-se oficialmente que já existe uma base industrial suficiente para o bom desenvolvimento da produção de bens de consumo, afirma-se que está muito atrasada e não satisfaz as necessidades da população, ao mesmo tempo que se decide continuar este mesmo caminho de forçar a indústria pesada em detrimento de promover ainda mais a indústria leve.
Isto acontece numa altura em que, por exemplo, de acordo com os dados numéricos do próprio Khrushchev, em 1955 na URSS foram produzidos "até" 251 milhões. metros de tecidos de lã, ou seja, pouco mais de um metro per capita e 299 milhões. sapatos de festa (juntamente com borracha e chinelos), ou seja, nem um par e meio por pessoa. Por que isso acontece? Só há uma resposta - porque para os bolcheviques, tanto sob Stalin como sob Khrushchev, as necessidades vitais dos povos por eles controlados não são importantes, mas apenas o crescimento do potencial militar da URSS e a sua capacidade económica para uma maior expansão é importante.
Toda a política económica bolchevique baseia-se no princípio de que a economia soviética deve servir o imperialismo comunista de Moscovo, e não o povo e o povo. Para os bolcheviques, os povos e as nações estão ao serviço da economia soviética, como um dos factores activos, como o objecto que pode ser tratado com o maior descuido, do qual se pode extrair o máximo e, às suas custas, todas as deficiências e a escassez de outros factores económicos pode ser equalizada.
Khrushchev apresentou no 20º Congresso do PCUS que “a produtividade do trabalho na indústria em 1955 quase duplicou o nível anterior à guerra. Durante os anos do quinto plano quinquenal, mais de dois terços do aumento total da produção industrial foi obtido devido ao aumento da produtividade do trabalho." É sabido que este aumento do sistema soviético não se dá através de melhorias técnicas e de racionalização, mas principalmente por causa do aperto sem precedentes no mundo do parafuso da investida terrorista sobre os trabalhadores e da exploração extrema de todas as suas forças. O meio de opressão e exploração cada vez mais fortes do trabalho é manter o chamado a disciplina do trabalho pelo sistema de terror, o aumento constante das normas laborais obrigatórias, o sistema de lutas sociais colectivas e individuais, o Stakhanovismo e métodos semelhantes de trabalho competitivo.
Quando noutros países a contribuição dos trabalhadores para a produção social cresce constantemente e, juntamente com o crescimento da produção, os seus salários e padrões de vida aumentam, então “no país do socialismo” apenas os pobres, a opressão e o trabalho exaustivo aumentam. Khrushchev vangloria-se de que “o custo da produção industrial foi reduzido em 23% em cinco anos”. Mas durante esse período, os salários dos trabalhadores não foram aumentados em conformidade, nem os preços dos produtos de consumo foram reduzidos com esse efeito. Todo o aumento vai para o fortalecimento do poder do Estado bolchevique e para o benefício da classe dominante da burocracia estatal-partidária.
Dado que o bolchevismo, em toda a sua prática, parecia ser um sistema antipopular, este carácter manifesta-se mais violentamente contra o campesinato, para quem se tornou o pior inimigo e destruidor. A política de Estaline seguiu consistentemente a linha da liquidação completa do campesinato e da sua substituição por uma nova classe de servidão agrícola colectiva. Khrushchev, que foi um dos principais iniciadores e líderes da política de Estaline contra o campesinato, insiste agora na sua continuação consistente. Aqui estão alguns exemplos de seu curso:
“Muitos milhares de engenheiros, técnicos, trabalhadores do partido e soviéticos de cidades e centros industriais foram enviados para trabalhar em MTS, [28 - Estações de máquinas-tratores na URSS.] fazendas coletivas e fazendas estatais... Mais de 20 mil comunistas de as cidades foram enviadas para o campo e recomendadas aos chefes das fazendas coletivas”. Assim, Khrushchev exalta como uma nova conquista bolchevique o influxo de mentores comunistas naganyachev e galapases administrativos para a aldeia, que são apoiados por fazendas coletivas e deveriam tornar o sistema de servidão ainda mais rígido. Esta é uma repetição da prática stalinista de invadir a aldeia por gangues comunistas do barulho da cidade durante a campanha de "roz-kurkulivação".
As estações de máquinas-tratores deveriam ser um dos fatores executivos das fazendas coletivas. A fim de fortalecer esta função do MTS, Khrushchev recomenda atribuir-lhes a gestão operacional das compras nas fazendas coletivas. E para que cumpram mais fielmente a sua tarefa de pressionar as explorações colectivas, Khrushchev exige que o seu financiamento seja transferido para o "cálculo económico" à custa das explorações colectivas, em vez de financiamento à custa do Estado.
Nas resoluções do 20º Congresso do PCUS, há uma resolução sobre “criar um interesse material direto dos líderes do partido distrital e dos órgãos soviéticos nos resultados da atividade econômica do MTS, fazendas coletivas”. Ou seja, todas essas galapas comunistas, que oprimem os trabalhadores agrícolas coletivos e são pagas às suas custas, deveriam ser recompensadas separadamente, de acordo com o quanto conseguem arrancar da aldeia para o Estado soviético.
A liquidação dos restos de terras agrícolas iniciada após o XX Congresso, que é muitas vezes a principal fonte de subsistência para uma família empobrecida de agricultores colectivos, mostra que Khrushchev vai superar até mesmo Estaline na sua atitude anti-camponesa. Também para ele o sistema de fazenda coletiva é apenas transitório. No 20º Congresso do PCUS, ele disse claramente: “Resolvendo as tarefas urgentes de aumentar ainda mais a agricultura, devemos prestar especial atenção ao desenvolvimento das fazendas estatais, que representam a forma mais elevada de organização da agricultura socialista”. Em direcção a esta “forma mais elevada de agricultura socialista” os Bolcheviques estão a mover-se consistentemente. Para que não haja qualquer indício de que um camponês tenha o direito de ser coproprietário. Toda a agricultura é propriedade do Estado soviético, tudo é controlado pelo aparato burocrático instruído pelos bolcheviques, e no lugar do camponês não existe mais nem mesmo uma fazenda coletiva, apenas um servo agrícola estatal.
A organização dos campos de concentração ocupa um lugar particularmente importante no sistema bolchevique. É verdade que o princípio básico desta instituição não é uma invenção dos bolcheviques, mas pertence aos métodos tradicionais do imperialismo e da tirania de Moscovo, aplicados pelo czar russo de formas ligeiramente diferentes. Mas os bolcheviques levaram esse método a uma “perfeição” e massividade sem precedentes.
O sistema de campos de concentração deve cumprir duas tarefas principais na política bolchevique. Em primeiro lugar, serve à destruição mais massiva no deserto e na escuridão dos inimigos e opositores do regime bolchevique e de pessoas que não são benéficas para ele. E minha amiga, ela deve extrair todas as forças das vítimas condenadas em trabalhos forçados em benefício dos planos económicos bolcheviques, em particular aqueles que seriam impossíveis de implementar sob tais condições por meios normais. Assim, o sistema de campos de concentração - por um lado - pertence aos meios fundamentais da política nacional e interna bolchevique, da política de escravização de outros povos por Moscovo e da luta de classes comunista. Por outro lado, este sistema tornou-se um dos factores importantes na política económica bolchevique. Como motivo de ondas isoladas de prisões em massa e deportações para campos de concentração, prevalece um ou outro desses dois momentos. No final, as acções e consequências de ambos estão interligadas num todo inseparável, porque tanto o sistema político como o económico do bolchevismo têm o mesmo carácter imperialista e antipopular.
O Kremlin tenta sempre esconder do mundo a verdade e todas as informações sobre o sistema de campos de concentração e de trabalho forçado, tanto do lado político como económico. Portanto, seria inútil procurar um reflexo directo das dimensões e do significado deste sistema na política e na economia bolcheviques em quaisquer documentos oficiais bolcheviques. No entanto, por vezes, nos dados oficiais bolcheviques há até um reflexo medíocre mas visível do efeito económico deste sistema. Este também foi o caso no XX Congresso do PCUS.
Nesse congresso, muito se falou sobre o desenvolvimento da economia soviética na Sibéria, nas regiões do Extremo Oriente. As resoluções incluem, entre outras, as seguintes resoluções:
“O maior desenvolvimento das forças produtivas do país exige urgentemente o envolvimento de novas fontes de matérias-primas, combustíveis, electricidade e, acima de tudo, a mobilização dos vastos recursos naturais das regiões orientais do país. Nos próximos 10-15 anos, a maior base de mineração de carvão e geração de energia do país, a terceira poderosa base metalúrgica com produção de 15-20 milhões de toneladas de ferro por ano, bem como novos centros de construção de máquinas deverão ser criados em as regiões orientais.
Esta resolução fala apenas sobre os objectivos económicos de forçar a industrialização nas áreas escassamente povoadas que carecem de uma rede de comunicações adequada. Mas é do conhecimento geral que por detrás de tais planos para transferir o peso principal do potencial industrial da URSS cada vez mais para leste estão sobretudo motivos económicos militares e não pacíficos. Mas nesta consideração, não estamos interessados tanto numa questão político-militar como num outro ponto, nomeadamente: em que factor económico os bolcheviques se baseiam principalmente para a transferência destes planos? A resposta a esta pergunta pode ser encontrada no relatório de Khrushchev, embora ele a apresente de forma distorcida.
Ele diz o seguinte: “De acordo com a experiência, a mineração de carvão e a produção de eletricidade no Leste são mais eficientes economicamente do que na parte europeia da URSS. Basta dizer, por exemplo, que o custo dos investimentos de capital por tonelada de aumento na produção de carvão no quinto plano quinquenal nas bacias da Sibéria Oriental foi duas vezes e meia menor, e em Kuzbass[29 - Kuzbass, A bacia carbonífera de Kuznetsk, na parte siberiana da URSS, na qual é extraído principalmente carvão e minério de ferro, ocupa a região de Kemerovo, a leste do Território de Altai.] são uma vez e meia menores do que em Donbass, uma área de ​. ​poderosa indústria do carvão e metalurgia, situa-se na parte sudeste da Ucrânia, entre o curso médio e inferior dos Dinets no norte e sudeste e as Terras Altas de Priozivsky e as Terras Baixas de Priozivsky no sul; cobre uma área de 23.000 quilômetros quadrados. A região de Donetsk é explorada impiedosamente por Moscou.]
Em 1960, está prevista a extração de 80 milhões de toneladas de carvão em Kuzbass. Esses 80 milhões de toneladas custarão ao estado 2,4 bilhões de rublos mais baratos do que a mesma quantidade de carvão extraído no Donbass. O segundo exemplo é da mesma ordem. A usina hidrelétrica Brat está sendo construída no rio Angara... Produzirá 22 bilhões de quilowatts-hora de eletricidade por ano, ou seja, tanto quanto as duas maiores usinas hidrelétricas da parte europeia da URSS — Kuibyshevskaya e Stalingrado. Enquanto isso, a construção da UHE Bratskaya custará o dobro da construção das usinas hidrelétricas de Kuibyshev e Stalingrado combinadas, e o custo da eletricidade produzida por ano na UHE Bratskaya será 200 milhões de rublos menor do que em Kuibyshev e Stalingrado. usinas hidrelétricas. Aqui, camaradas, quão lucrativo é para nós desenvolver mais amplamente os recursos energéticos do Oriente!"
A seguir, Khrushchev generaliza que, dentro de 10 anos, é necessário transformar a Sibéria também na maior base de outros ramos da indústria.
Porque é que a construção de grandes instalações industriais na Sibéria, com os enormes custos do transporte pesado e de longa distância, deveria ser muito mais barata do que na industrializada “parte europeia da URSS”? Porque é que os produtos industriais de diversas indústrias em territórios siberianos mal geridos deveriam custar muito menos?
Khrushchev não precisou responder a estas perguntas, porque todos os participantes do congresso do PCUS sabem muito bem qual é o problema. Mas isto também é do conhecimento de todos os que estão informados sobre o sistema bolchevique de trabalho escravo. Basta comparar a localização dos campos de concentração soviéticos com a posição territorial das mencionadas novas construções e projectos de industrialização da Sibéria para ter uma resposta completamente inequívoca. Esta é uma aposta no trabalho escravo de prisioneiros e exilados, que o Estado russo e o regime comunista estão a pagar tão barato, pelo menos até ao momento do acerto de contas final e da grande retribuição que virá!
Mas Khrushchev e os seus camaradas não estão preocupados com isto, eles têm a certeza de que os ossos dos condenados enterrados não surgirão debaixo das gigantescas centrais hidroeléctricas (D.Ch.) e das suas outras construções. Da mesma forma, os czares de Moscou não tinham medo dos ossos dos zaporozhianos, sobre os quais Petrogrado foi construída. Mas os descendentes daqueles zaporozhianos do regimento Volyn iniciaram a revolução que enterrou o czar com sua atuação na mesma Petrogrado.
Fica bastante claro pelos argumentos de Khrushchev que nos planos de industrialização da Sibéria, os bolcheviques levam em conta não só a riqueza natural deste país, mas sobretudo o trabalho escravo, como principal factor activo no desenvolvimento económico daquelas riquezas em a forma mais barata e conveniente para o regime. Sob esta revisão, o regime do Kremlin Khrushchev-Bulganin utiliza consistentemente os mesmos métodos que marcaram a era Estaline. Sabendo que tais planos foram aprovados pelo XX Congresso do PCUS. base das novas “conquistas” da construção socialista, não se pode esperar que os bolcheviques renunciem voluntariamente ao sistema de trabalho escravo. Por outro lado, pode-se dizer de cima que quaisquer esforços bolcheviques que devam criar a impressão de liquidação do sistema de campos de concentração, como a mensagem apresentada aos socialistas franceses, são calculados apenas para o efeito de propaganda, sem mudanças significativas. . Os bolcheviques podem fazer muito barulho com mudanças nas formas externas, nos nomes, com o reagrupamento, com a dissolução demonstrativa de alguns campos de concentração e com a libertação de alguns dos prisioneiros. Mas o próprio sistema de trabalho escravo e de extermínio em massa de elementos indesejáveis, com o uso simultâneo das suas forças até ao fim, os bolcheviques tentarão manter enquanto tiverem forças.
A segunda variação deste mesmo sistema de usar e destruir pessoas é o chamado desenvolvimento de terras virgens. Nisso, Khrushchev já não é apenas um imitador, mas tem direito à autoria. Este novo método baseia-se basicamente no mesmo princípio do campo de concentração: o homem não é nada, deve fazer o trabalho e tornar-se estrume para a transferência de tais planos de construção socialista, que de outra forma não seriam possíveis ou não pagariam para levar a cabo. . A forma de organização dessas “empresas” é significativamente diferente dos campos de concentração. Os objetivos e consequências destrutivos são ocultados com muito cuidado e, em vez de uma natureza punitiva, o caso recebe sinais externos de voluntariedade e zelo heróico.
Esta mudança na aparência externa deve-se à racionalidade política de atenção ao ambiente contra o qual estas intenções destrutivas são dirigidas. Quando na luta nacional e de classes dos bolcheviques, à qual servem os campos de concentração, se diz claramente sobre a destruição dos inimigos políticos e de classe, então não se quer aplicar estes clichés à juventude, contra quem "o domínio do todo " é direcionado. Porque, em essência, trata-se de uma caça sistemática entre os jovens, em particular os jovens dos povos escravizados, dos elementos mais valiosos que podem tornar-se uma séria ameaça ao bolchevismo. Mas é claro que contar o florescimento da juventude criada pelo comunismo entre os inimigos do bolchevismo seria admitir o seu fracasso. Portanto, Khrushchev acredita que é melhor apodrecer esses jovens em terras virgens com louvores louváveis. Já após o XX Congresso do PCUS, ocorreram acontecimentos que indicam claramente que a ação de reassentamento de jovens não é tanto sobre o desenvolvimento de espaços escassamente povoados, mas, antes de tudo, sobre a forma de desenraizamento em massa do meio da população escravizada. nações e destruindo-o em terras estrangeiras. Afinal, que outros objectivos tem o reassentamento de centenas de milhares de jovens do sul da Ucrânia para o extremo Norte, e também dos estados bálticos do norte para o Sul, para o Cazaquistão?
Falando sobre o lado econômico do negócio de virgens, Khrushchev disse cinicamente que com tais métodos, a baixo custo, os bolcheviques são pagos para conduzir o cultivo de grãos no Cazaquistão, na Sibéria e nos Urais, se em cinco anos, por dois anos produtivos e um colheita média, dois não serão colhidos. Sim, os bolcheviques são pagos para arrancar a juventude ucraniana das férteis terras ucranianas e usá-la para arar desertos e terras virgens áridas, porque eles têm a sua própria conta e a economia "socialista".
No que diz respeito à democratização da URSS, o XX Congresso do Partido Comunista não deu quaisquer motivos para sérias esperanças nesse sentido. Khrushchev enfatizou o caminho para consolidar ainda mais o papel dominante do partido no estado, em todas as áreas da vida. Esta é uma forma suave de expressão sobre a mais firme ditadura do partido e o implacável totalitarismo soviético. É dada muita atenção à melhoria das relações intrapartidárias, mas isto deverá consolidar, e não suavizar, a ditadura e o domínio comunista sobre o povo. Da mesma forma, consolidar o controlo do partido sobre as agências de segurança soviéticas não significa de forma alguma reduzir as suas práticas antipopulares e terroristas. Este é apenas um confronto entre duas camarilhas e dois aparatos pela supremacia, quem deveria ser superior a quem. Somente quando o aparato partidário de Khrushchev derrotou as ambições dos círculos de Beria e assumiu todo o aparato da KGB sob seu controle, é que esse aparato se tornou "impecável". Aqui está o que Khrushchev diz neste caso: “Em conexão com a revisão e cancelamento de uma série de casos, alguns camaradas começaram a mostrar uma certa desconfiança nos funcionários de segurança do Estado. Isto, claro, é errado e muito prejudicial. Sabemos que a grande maioria do pessoal dos nossos chekistas consiste em trabalhadores honestos e dedicados à nossa causa comum, e confiamos neste pessoal."
Afinal de contas, Khrushchev confia neles e quer continuar a basear a tirania comunista de Moscovo na sua devoção à causa do ódio nacional bolchevique. Não é por acaso que ele usa o nome mais glorificado e odiado de “honra” ao expressar reconhecimento e confiança. Desta forma, ele enfatiza o seu reconhecimento por todo o sistema Chekista, durante todo o tempo de sua existência, através de todas as mudanças anteriores, da Cheka ao NKVD e ao KGB. Este é o "credo" mais importante de Khrushchev e o cartão de visita do seu regime.
Pode parecer paradoxal argumentar que o regime de Khrushchev-Bulganin planeia continuar o rumo de Estaline numa altura em que tenta criar exactamente a impressão oposta. Mas este paradoxo é inerente ao sistema do absolutismo de Moscovo, tanto czarista como bolchevique, que tenta sempre esconder o seu carácter antipopular e desumano.
A opressão contínua e generalizada do regime tirânico ao longo dos séculos não conseguiu quebrar completamente as aspirações dos povos escravizados e das pessoas escravizadas pela liberdade e independência nacional, política e social, pelo livre desenvolvimento do espírito e de toda a vida, por uma justiça justa relações entre pessoas e povos. Devido a esta oposição entre a competição natural das nações e dos povos, por um lado, e os objectivos imperialistas e o sistema tirânico da prisão russa dos povos, por outro, existe constantemente uma tensão invulgarmente elevada. Tal como a autocracia czarista fez uma vez, mais tarde a autocracia bolchevique tenta dominar e superar esta opressão interna principalmente através do terror em massa abrangente, da pobreza e das relações servis na vida social e económica, privilegiando a classe dominante - o apoio do regime -. outrora a nobreza, e agora os comunistas, às custas do resto da população, conquistando os sentimentos imperialistas do povo russo, mantendo e espalhando o domínio dos moscovitas sobre outros povos, a perseguição implacável e o extermínio de todas as fontes e forças de resistência político-nacional, religiosa, cultural e social e competição pela liberdade. No entanto, todos estes meios não puderam e ainda não podem suprimir as lutas naturais da nação e do homem pela liberdade. Nem o czarat nem o bolchevismo conseguiram eliminar a tensão interna, para finalmente destruir os seus oponentes. Portanto, ambas as partes do sistema imperial de Moscovo são forçadas de vez em quando a fazer concessões parciais ou a manobrar com auto-indulgência, a fim de reduzir a tensão interna durante algum tempo.
A este respeito, a autocracia de Moscovo já tem as suas próprias tradições e métodos desenvolvidos, que o bolchevismo também utiliza de uma forma adaptada às novas circunstâncias. Esses métodos sistemáticos aplicados incluem atribuir a culpa pelo crime do próprio sistema e de todo o regime a indivíduos expostos que se tornaram não lucrativos e devem ser eliminados. Este método foi amplamente utilizado por Estaline, mas os seus sucessores também não se orgulham dele, como pode ser visto no caso de Beria e outros. Objectivos semelhantes de “repor o lastro”, a fim de enganar a opinião pública e reduzir a pressão interna sobre o regime, são alcançados através da apresentação de sempre novos slogans importantes, de campanhas de choque e da consequente criação de uma nova atmosfera e situação na política externa e interna.
Uma manobra tradicional da política imperial de Moscovo, em particular na esfera interna, usada como válvula de grande relaxamento, é criar um grande ruído de propaganda sobre reformas de longo alcance relacionadas com mudanças pessoais - uma vez no trono do czar, e agora no topo do Partido Comunista. Casos particularmente agudos desta categoria, que levaram à condenação dos autocratas anteriores, estiveram ligados não só a assuntos pessoais e dinásticos, mas também a crises profundas que abalaram todo o império e o seu sistema.
Nas tradições do czar encontramos vestígios do sistema bolchevique. A morte de Stalin e a mudança em sua "cadeira de secretário" acarretam fenômenos políticos semelhantes aos da mudança anterior no trono real. A liderança de Malenkov, sentindo a crescente pressão dos sentimentos e forças antibolcheviques e a desconexão do sistema de regime, foi forçada a anunciar e iniciar alguma flexibilização das condições económicas. Ao mesmo tempo, toda a política do período anterior não foi tocada, tentando preservar a opinião sobre a inviolabilidade da linha geral e do próprio sistema.
A chegada de Khrushchev ao poder situou-se numa disputa intrapartidária sob o signo de uma viragem para um rumo stalinista firme na política económica, que se manifesta mais claramente no forçamento da indústria pesada à custa de atrasar ainda mais a produção de bens de consumo. Mas, ao mesmo tempo, o partido bolchevique já estava demasiado consciente da vacilação das posições do bolchevismo, que é mantida exclusivamente pelo terror total, que também tem limites à sua influência. Todo o partido percebeu que era necessário tomar algumas medidas para reduzir a tensão interna. Mesmo Khrushchev não conseguiu quebrar isso. Mas para evitar que o bolchevismo fizesse concessões reais, Nikita Sergeevich elaborou um plano de manobra: sacrificar a glória de Stalin, renunciar ao seu culto e, aparentemente, a partir das suas práticas, acrescentar a esta sensação um ruído pró-propaganda sobre reformas aparentemente respeitáveis em toda a política e, tendo pena desta opinião geral crepitante, continuar e consolidar silenciosamente o mesmo trabalho leninista. Provavelmente outra ideia, se não a mais importante, está escondida no astuto Nikita, a de que, ao desmascarar o culto a Stalin, ele abrirá caminho para o culto a Khrushchev. Mas isto já está fora dos planos oficiais do partido.
Se olharmos atentamente para a essência das "reformas" de Khrushchev, podemos ver imediatamente que todas elas se limitam à consolidação das posições do Partido Comunista, à sua consolidação e fortalecimento interno. Não têm vestígios de qualquer liberalização que se aplicasse às pessoas “comuns”, às suas condições de vida e aos seus direitos. A democratização interna do partido, a liderança colegial no topo do partido, o controlo do partido sobre o sistema chekista, as revisões dos julgamentos e sentenças contra os principais membros do partido - tudo isto não afecta de forma alguma a ditadura do partido sobre o povo, o sistema de terror comunista, opressão e extorsão.
Condenando os métodos de extermínio mútuo nas disputas entre líderes partidários, Khrushchev tenta consolidar a sua influência e poder no partido. Porque com a estratificação completa dos quadros comunistas de cima para baixo em camarilhas feudais para apoio e cobertura mútuos, há um perigo constante pairando sobre cada membro do partido de que algum estratagema pessoal no topo possa causar a sua queda inesperada. Ao eliminar este medo, Khrushchev espera ganhar a simpatia de todo o partido.
De forma semelhante, os actuais ditadores do Kremlin estão a tentar consolidar os quadros comunistas também fora da URSS, e estas suas medidas têm um significado real. Só que isto não é uma introdução ou parte de alguma reforma geral da política e do sistema soviético, que beneficiaria os povos por ela oprimidos. De acordo com os planos bolcheviques, deveria ser exatamente o oposto. Moscovo planeia utilizar a consolidação interna do regime e dos quadros comunistas durante o período de distensão para conquistar outros povos e suprimir a tendência comunista nos países ocupados.
TÁTICAS BOLCHEVISTAS E A LUTA DE LIBERTAÇÃO
Este artigo é um complemento aos três anteriores. As afirmações do autor, a razão pela qual os líderes do Kremlin devem fazer concessões e a razão pela qual não é possível recorrer aos métodos terroristas de Estaline em maior escala, conferem aos três artigos uma relevância aguda mesmo agora.
Este artigo foi impresso sob a assinatura integral do art. Bandera, na revista "O Caminho da Vitória", Munique, ano III, cap. 24/120 e 25/121 de junho de 1956.
* * *
Uma consideração mais detalhada do chamado O novo rumo de Moscovo reforça a nossa convicção de que os Bolcheviques não vão mudar significativamente o seu sistema, nem as suas políticas internas ou externas. Quando, neste preciso momento, a propaganda comunista faz tanto barulho sobre o afastamento do estalinismo e sobre uma nova direcção na política do bloco comunista, então todas estas mudanças devem ser atribuídas às suas tácticas. Mas tais mudanças na ordem táctica têm o seu próprio significado, se forem consideradas em conexão com o desenvolvimento actual e com as tendências de desenvolvimento para o futuro. Para avaliar adequadamente este significado, é necessário considerar separadamente as razões objetivas que obrigam os bolcheviques a introduzir tais mudanças nas suas táticas, separadamente - os seus objetivos, que gostariam de alcançar desta forma, e, finalmente - as consequências de tais tendências do Kremlin.
Falando sobre as razões, podemos afirmar imediatamente que a liderança comunista em Moscovo teve de compreender a futilidade e os perigos de uma maior utilização das tácticas actuais. É daí que vem o plano de uma ampla manobra tática, que deverá criar uma atmosfera mais favorável ao bolchevismo, nas relações internas e externas.
Desde o início do seu governo até recentemente, os bolcheviques mantiveram sistemática e consistentemente a URSS num estado de fortaleza sitiada. Independentemente de todas as mudanças na situação política externa, que às vezes permitiam e depois excluíam alguma ameaça externa à URSS, Moscou durante três décadas e meia não liberou os preparativos militares e a maior tensão interna, como se durante uma ameaça militar direta . Na maioria dos casos, era um medo fingido, porque os bolcheviques estavam bem conscientes da situação internacional quotidiana, o que raramente dava motivos para supor que alguém estivesse a preparar uma guerra contra a URSS. Com tais pretensões, Moscovo, entre outros, cobriu os seus próprios preparativos militares para futuras expansões imperialistas. Mas um objectivo ainda mais importante desta táctica era criar uma justificação para o sistema bolchevique de ditadura total e terror, o que deveria ser explicado, em certa medida, pelo estado de sítio e pela ameaça externa aguda. Assim, o boato sobre uma conspiração militar contra a URSS tornou-se um atributo permanente da política interna bolchevique.
Após a Segunda Guerra Mundial, Moscovo sentiu-se compelido a reconsiderar as suas tácticas políticas de "fortaleza sitiada". Foi forçado a fazê-lo pelo crescimento incomum das forças nacional-revolucionárias antibolcheviques e pela sua luta de libertação, que se tornou uma séria ameaça à manutenção do domínio bolchevique nos territórios conquistados. Por um lado, os movimentos revolucionários de libertação dos povos anteriormente escravizados, entre os quais as ações insurgentes da AP se desenvolveram mais fortemente, e por outro lado, as forças nacionais ainda indomadas dos países recém-adquiridos apresentaram aos bolcheviques uma difícil frente para superar.
Não se sabe como os acontecimentos teriam se desenvolvido se Moscou não tivesse sido capaz de usar as enormes forças militares mobilizadas na guerra contra os movimentos de libertação nacional e aproveitar a situação externa incomumente bela para ela, criada pela política míope dos estados ocidentais no final e após o fim da guerra. Enquanto preparavam planos para uma maior expansão comunista, impulsionados pelo poder militar da URSS, os bolcheviques continuaram as suas tácticas de "pacificadores ameaçados", costurando as suas próprias intenções agressivas nos seus aliados recentemente leais. Mas, ao mesmo tempo, eles perceberam que essa tática funcionava perigosamente contra eles. A convicção da propaganda bolchevique de que uma nova guerra estava a ser preparada contra a URSS, de que as potências ocidentais estavam prontas para um ataque activo e armado, enfraqueceu o sentimento de isolamento entre os povos que lutam contra a ocupação bolchevique pela sua independência e moralmente fortaleceu-os na resistência antibolchevique.
A fim de neutralizar as consequências de tal propaganda sobre o perigo externo, que não é útil para o bolchevismo, Moscovo utiliza simultaneamente vários métodos de demonstração do seu poder militar. Isso também é feito com dupla finalidade, para efeito externo e interno. Como reforço adicional desta táctica política, nos anos do pós-guerra, os bolcheviques iniciaram uma grande Tarabanshchyna com a chamada ações de paz.
Desta forma, Moscovo está a tentar espalhar mais uma confusão e diversão no mundo exterior, para arrastar elementos fracos e desorganizados dentro de várias nações para o vórtice da sua influência. Mas ainda mais importante para ela é o efeito político interno, para mostrar aos povos escravizados até onde chega a influência soviética, quão forte é, e que em caso de guerra os bolcheviques terão os seus ajudantes em todo o lado. Sob este mesmo slogan de protecção da paz, os comunistas conduziram acções repressivas regulares para suprimir forças e acções anti-regime, em particular nos chamados países. democracia popular.
É assim que se explicam estas contradições absurdas da política e da propaganda bolchevique: por um lado, gritos sobre o cerco, sobre uma conspiração militar contra os "países socialistas" e sobre o seu pacifismo, e por outro lado - os maiores exércitos mobilizados em o mundo, uma amante total da guerra, não apenas de contenção, mas também de uma demonstração de poder militar sem precedentes. Internamente, um deve justificar o sistema militar-totalitário da "fortaleza sitiada", e o outro deve extinguir os processos revolucionários de libertação e anti-bolcheviques. No entanto, a distinção dos bolcheviques entre política interna e externa é muito condicional, não corresponde aos conceitos de outros povos, reduz-se mais à quantidade do que à qualidade, tanto em termos de objectivos como em termos de meios.
Assumindo o poder, os líderes do regime stalinista tiveram que fazer um inventário, para traçar uma espécie de balanço do trabalho bolchevique anterior. Ao mesmo tempo, tiveram de afirmar que as tácticas actuais perdem cada vez mais a sua eficácia e não conduzem à estabilização interna. E o Kremlin gostaria muito de tal estabilização, nem que fosse para não mudar de forma alguma o sistema bolchevique, para não reduzir o domínio do comunismo e das conquistas de Moscovo. É verdade que nas relações externas, a URSS alcançou um poder sem precedentes, conquistou uma forte posição internacional e alcançou um equipamento técnico muito respeitável do seu potencial económico e militar. Tudo isto, juntamente com uma constelação internacional favorável a Moscovo, deveria, ao que parece, assegurar ao império bolchevique e ao sistema força interna, durabilidade e inviolabilidade. Entretanto, o que constitui a base de cada estado é a relação entre; o Estado, o seu sistema e poder - por um lado, e o povo e o cidadão - por outro, são apresentados da pior forma possível no reino bolchevique. Neste sentido, não é necessária qualquer correcção, nem existem perspectivas de melhoria das relações.
O bolchevismo causou terríveis devastações entre os povos, mas não obteve vitórias reais no aspecto principal, no domínio interior do homem e do povo. Ele não conseguiu erradicar a religião ou o nacionalismo, não conseguiu destruir a alma humana, a individualidade humana. Os bolcheviques não conseguiram unir os povos escravizados, transformando-os num único povo "soviético", nem criar uma geração de otários comunalizados. Após trinta e cinco anos de destruição indiscriminada de todos os elementos opostos e indisciplinados, após o mesmo longo monopólio sobre a formação da vida e da educação das pessoas, o regime comunista está a lutar contra os mesmos adversários cada vez maiores.
A violência e o terror, como se constatou, não foram um meio temporário de "comunismo de guerra", mas continuaram a ser uma componente integrante do sistema bolchevique, a base da sua dominação. Mas as actividades do sistema terrorista começaram a diminuir, apesar da expansão do seu alcance e da sua opressão inalterada. Isto ficou evidente ao mesmo tempo em que a Moscovo Bolchevique atingiu o auge do seu poder e teve a situação externa mais benéfica. A luta revolucionária de libertação da OUN-UPA e o heroísmo em massa do povo ucraniano no processo desta luta, bem como competições semelhantes de outras nações numa situação pós-guerra extremamente desfavorável, testemunharam de forma mais convincente que as motivações ideológicas de a luta de libertação nacional são mais fortes do que as influências do sistema terrorista bolchevique. Os motins de greve e as perturbações dos insurgentes na Alemanha Oriental tornaram-se os indicadores mais proféticos do facto de a omnipotência do terror bolchevique ter sido quebrada, elevando os padrões do seu trabalho, exigindo mais tarde a realização de eleições livres e a mudança do governo comunista; No dia 17 de junho, essas manifestações tiveram um alcance mais amplo e quase todos os trabalhadores que iniciaram o levante estavam em greve. As tropas bolcheviques esmagaram a revolta com a ajuda de tanques e canhões e atiraram nos líderes dos trabalhadores; de acordo com os dados do parlamento da Alemanha Ocidental (Bundestag), 62 pessoas foram baleadas e 25.000 foram presas naquela época), e nos campos de concentração da Sibéria (Sobre revoltas e greves nos campos de concentração da Sibéria, que geralmente eram iniciadas e executadas por ucranianos prisioneiros das fileiras OUN e UPA, cujo início remonta a 1946, informações mais detalhadas estão no livro: "Assassinos de Bandera em Moscou perante o tribunal", (V-vo ucraniano em Munique 1965), na seção " Materiais e documentos" parte 5: "Revolta e greves nos campos de concentração bolcheviques em 1946-1959", pp. 455-456] O paralelismo desses surtos nos dois extremos do regime soviético, nos dois extremos da luta em o sistema de terror, que ganhou significado simbólico prisioneiros, que a sua alma e vanguarda são os nacionalistas ucranianos, nos distantes campos siberianos, no próprio cadinho do terror absoluto - levanta ondas das mais fortes convulsões mentais, que se espalham entre os povos e despertam energias libertadoras.
Todos estes são sinais claros de que a influência do sistema terrorista está a perder a sua omnipotência, que está a ser derrotada pelos motores ideológicos da competição pela liberdade. Esta ruptura é tanto mais importante porque se manifestou claramente nas circunstâncias mais úteis para o bolchevismo e mais difíceis para a luta de libertação. O resultado moral deste desejo é completamente oposto à proporção das forças físicas de ambas as partes. Este fenómeno é demasiado ameaçador para o domínio bolchevique e os líderes estalinistas no Kremlin não poderiam deixá-lo sem a devida atenção.
Seria demasiado difícil e perigoso para os sucessores de Estaline, tanto Malenkov como Khrushchev, começarem o seu governo apertando ainda mais fortemente o parafuso da opressão geral e do terror. Isto seria ainda mais impossível porque, na tradição da autocracia de Moscovo, a mudança do imperador trouxe algum alívio, pelo menos no início. Da mesma forma, a morte de Estaline consolidou os sentimentos anti-regime e aumentou as expectativas de uma melhoria da situação interna. Além disso, seria difícil encontrar métodos bem-sucedidos para fortalecer o terror e a pressão de Stalin, quando os métodos anteriores começaram a perder a sua eficácia. Portanto, os ditadores comunistas foram forçados a procurar outras formas adicionais de contrariar o fortalecimento moral dos movimentos de libertação e dos sentimentos amantes da liberdade que ameaçavam os bolcheviques.
Um desses meios introduzidos por Khrushchev e Bulganin é o relaxamento da situação externa. Os arautos desta nova tática foram o fim da guerra na Coreia e na Indochina, e desde a primeira Conferência de Genebra [32 - A primeira Conferência de Ministros de Genebra das Quatro Grandes Potências: EUA, Grã-Bretanha, França e URSS em. questões de "distensão e paz" após a Segunda Guerra Mundial terem sido realizadas em 16 de abril de 1954] Moscou começou a fortalecer e divulgar essa tática cada vez mais.
A introdução de novas táticas em toda a política do Kremlin também foi ditada pelas revisões da política externa. O curso anterior da Guerra Fria levou a uma tal estabilização das frentes, que impediu novos sucessos da expansão comunista. Seria difícil e impraticável continuá-lo indefinidamente e sem resultados visíveis. Era necessário continuar a escalada e expansão dos conflitos, aproximando-se da terceira guerra mundial, ou procurar outra solução. Moscou fez o último, tentando manter em suas mãos a iniciativa do desenvolvimento internacional. Ao iniciar uma distensão entre o bloco comunista e as potências ocidentais, conta com circunstâncias mais favoráveis para a penetração comunista e para a propagação da sua influência por meios pacíficos e com os benefícios decorrentes da expansão das relações económicas. É claro que a mobilidade e a mutabilidade das tácticas são uma forma importante de manter a iniciativa e forçar os adversários a manter uma postura defensiva nos jogos políticos. Moscou está tentando ativamente usar esse método comprovado.
Contudo, não menos do que os motivos políticos externos, os motivos internos interferiram nesta mudança de táctica na política soviética. Ao estreitar as relações com as potências ocidentais e ao promover excessivamente tal viragem, os bolcheviques querem, contrariamente às suas tácticas anteriores, criar uma crença geral de que não há ameaça externa ao seu estado de posse, que não têm adversários a temer, e que esta situação se estabilizará por mais tempo Ao mesmo tempo, com a sua política de normalização das relações com o Ocidente, Moscovo tenta obrigar os estados ocidentais a não mostrarem qualquer simpatia ou apoio aos movimentos anti-bolcheviques de libertação nacional. Um e outro deveriam, de acordo com os planos bolcheviques, ter um efeito retardador no desenvolvimento destes movimentos, criando para eles uma situação política e psicológica externa ainda mais difícil. Nestas circunstâncias, deveria ser estabelecida entre os povos escravizados a convicção de que a posição da URSS está permanentemente estabilizada e de que não há perspectivas de combinar a luta de libertação com quaisquer complicações externas para os soviéticos.
A segunda parte desta manobra, destinada a consolidar internamente o sistema bolchevique, é criar a impressão de que estão em curso reformas importantes neste sistema, que trarão uma melhoria significativa nas condições de vida e mais liberdade. Tais convicções deveriam ser causadas pelo anúncio da ruptura do PCUS com o culto a Stalin e por alguns impulsos internos, especialmente calculados para efeito de propaganda. Desta forma, os bolcheviques querem unir as suas simpatias, despertar a esperança entre os povos escravizados para a evolução do sistema bolchevique e desviar a sua atenção da luta de libertação.
Tais planos podem ser atribuídos a manobras tácticas na política recente do Kremlin. Foram causadas, em grande medida, por acontecimentos que sinalizam um processo perigoso para o bolchevismo, que a principal base do seu governo - o sistema de terror total - ultrapassou o auge do seu poder e a sua influência começou a declinar. A fim de evitar um desenvolvimento ameaçador, os bolcheviques estão a tentar fazer com que os povos escravizados aceitem internamente a imobilidade do bolchevismo, liguem o seu destino ao Império Russo e ao comunismo e vejam a única saída na participação positiva no seu futuro desenvolvimento. .
Ao mesmo tempo, os bolcheviques não vão introduzir mudanças significativas, reformar o seu sistema. Um exame mais detalhado dos materiais do 20º Congresso do PCUS mostra que os objectivos da política interna, nacional e externa bolchevique permanecem basicamente inalterados, todos os planos são medidos apenas no sentido da consolidação do sistema bolchevique e da difusão do comunismo. Da mesma forma, as novas tácticas na política de Moscovo deveriam servir apenas para avançar com sucesso em direcção aos mesmos objectivos. Há uma oposição directa entre as razões que causaram a mudança nas tácticas políticas de Moscovo e os objectivos que está a tentar alcançar com as tácticas alteradas. Os Bolcheviques querem enganar os factores causais que os forçam a mudar e neutralizá-los.
Eles terão sucesso? As consequências das manobras tácticas bolcheviques coincidirão com os seus objectivos, ou corresponderão mais às causas inerentes que as causaram? Sem dúvida a resposta a estas perguntas será dada pela própria vida. Mas mesmo agora existem motivos suficientes para previsões nesse sentido.
Em primeiro lugar, podemos ter a certeza de que muito rapidamente todos perceberão a diferença entre o conteúdo e os objectivos reais das novas tácticas dos Bolcheviques e a sua representação propagandística. Esta mentira só pode trazer aos bolcheviques um pequeno ganho de tempo. Mas as suas consequências negativas serão muito maiores. Com a sua propaganda sobre benefícios e benefícios incomuns para os povos e para todos os cidadãos da URSS de novos planos e "reformas", os bolcheviques apenas confirmam a validade de tais exigências e consolidam-nas. Quando a realidade se revela o oposto, tão insuportável como era antes, não só aumenta o ódio do povo ao bolchevismo, mas também o pior desprezo pelo regime pelo seu engano e falsidade. É verdade que, desde o início, a blasfêmia foi um dos principais suportes e traços característicos do bolchevismo. Portanto, parece aos comunistas que não há mal nenhum em aumentar a medida há muito transbordada. Enquanto isso, os bolcheviques agem assim. o regime documenta as suas obrigações e quando não foge delas em qualquer medida, dá maior ligação moral e psicológica a todas estas correntes e forças, que têm uma atitude negativa em relação ao Estado existente e não querem concordar com ele.
Os métodos de Khrushchev para se branquear através de um reconhecimento parcial de que as práticas bolcheviques sob Estaline eram criminosas devem ter consequências semelhantes, assassinas para o prestígio bolchevique. Todos sabem que os actuais líderes do PCUS e da URSS participaram nessas práticas e são responsáveis por elas. Em segundo lugar, os métodos estalinistas agora condenados são a espinha dorsal de todo o sistema bolchevique. A menos que o actual regime em Moscovo rompa realmente com os métodos anteriores do bolchevismo e introduza um rumo mais humano, que corresponda às necessidades vitais dos povos e de cada pessoa, então poderá expiar parcialmente os seus crimes anteriores. Mas isso é impossível.
Mudanças que correspondessem, pelo menos até certo ponto, à justiça e às aspirações dos povos soviéticos, equivaleriam à eliminação radical do bolchevismo, do sistema comunista, e do Império Russo, a prisão dos povos. Tais mudanças só podem ser realizadas através da luta implacável com os bolcheviques e da vitória sobre eles, e não pelas suas mãos. Quando o Partido Comunista renuncia agora a alguns dos seus erros anteriores, atribuindo-os apenas ao próprio Estaline, mas ao mesmo tempo continua a aderir a esses mesmos métodos, então dá a si próprio o pior testemunho - não só de extrema imoralidade, mas também de uma completo desperdício de sentido político. Porque aos olhos do povo, todo o sistema bolchevique, que todos sentem na sua vida quotidiana na própria pele, testemunha a mudança ou imutabilidade dos métodos bolcheviques, e não a reabilitação dos antigos líderes bolcheviques, ou algumas reformas administrativas , ou prisões isoladas feitas apenas para exibição. Sob esta revisão, ninguém enganará o povo, e quando o Kremlin pensa que será possível fazê-lo com um salto como o de Khrushchev, está apenas a enganar-se a si próprio.
No 20º Congresso do Partido Comunista, os seus líderes documentaram a única manifestação de inutilidade e humilhação pessoal na história. Retratando a criminalidade insana da ditadura de Estaline, Khrushchev teve descaramento suficiente para admitir que ele e outros "associados de Estaline" mais próximos viram e compreenderam toda essa criminalidade, mas cooperaram silenciosamente nela, com medo de salvar a sua pele e posição. Sem saber por que ficar mais surpreso, seja com a inutilidade auto-exposta de Khrushchev, Bulganin, Mikoyan e outras "estrelas", ou com a maldade e irresponsabilidade geral de todos os participantes do congresso, que tais pessoas inúteis e clichês sejam colocadas em o chefe da URSS e do comunismo mundial. Este é um congresso verdadeiramente histórico que revelou a podridão moral do comunismo, a cabeça e o núcleo do império de Moscovo!
Os bolcheviques contam com o facto de o mesmo declínio do bom senso, do sentido de dignidade e de responsabilidade ter prevalecido nos povos que escravizaram, e que as suas manobras astutas serão aceites pelo seu valor nominal. Nisso eles são muito contados. A consequência de tais tácticas não será apenas o crescimento do ódio geral, mas também a propagação do desprezo por eles. Este será um factor novo e muito forte que desempenhará um papel importante na superação psicológica das consequências do terror. No período estalinista, o bolchevismo, com toda a sua feiúra predatória, agiu sob o disfarce de fanatismo satânico, o que cimentou ainda mais o efeito assustador do seu terror. Agora Khrushchev virou-se de cabeça para baixo e mostrou a todos o seu verdadeiro interior, revestido de falsidade, desejo de dominação e covardia. A adaptação dos métodos de terror de Estaline, mas com uma máscara de Khrushchev, não terá mais aquele efeito paralisante, mas causará resistência e ódio ainda mais fortes.
Dado que a táctica bolchevique de apaziguamento não traz uma melhoria significativa nas condições de vida, nem satisfaz as aspirações de libertação nacional dos povos pela liberdade, isto dá continuidade à resistência e à luta das nações entrincheiradas na URSS contra o bolchevismo. Os pontos mencionados acima irão acrescentar força moral à resistência anti-regime e à luta de libertação. Nesta mesma direcção de encorajamento actuará a consciência de que foi a luta até agora que forçou os Bolcheviques a ceder das suas posições anteriormente aparentemente inabaláveis. Enquanto eles tentam dominar a situação com táticas de manobra, mas em vão. A competição pela liberdade continuará com maior energia. Os Bolcheviques não irão conter esta pressão com as suas próprias manobras, e também seria difícil repeli-la com uma contra-ofensiva de terror intensificado. Contrariamente aos seus primeiros planos, a Moscovo Bolchevique será forçada a iniciar uma retirada estratégica, fazendo concessões reais. A luta pela liberdade em todos os aspectos, em particular, as lutas de libertação nacional da Ucrânia e de outros povos pela independência do seu Estado e por uma ordem justa, só beneficiará com isto e será fortalecida por isso.
A ESTRATÉGIA IMUTÁVEL DE MOSCOVO
A estratégia invariável de Moscovo manifesta-se constantemente na dualidade da sua política: apaziguar aqueles que se lhe opõem com concessões confessionais e, no momento apropriado, ou mesmo juntamente com concessões, atacá-los e lidar com eles sumariamente. Ela usou esses métodos contra os poloneses durante os tumultos em Poznań e contra os magiares em seu levante nacional. Então arte. Neste artigo, Bandera adverte que “qualquer basear-se em expectativas de outras formas e meios mais gentis de ação de Moscou é traiçoeiro e prejudicial”.
O artigo foi publicado na revista semanal "O Caminho da Vitória", Munique, ano III, parte 47/143 de 18 de novembro de 1956. Trecho dele, n. "Tradições e métodos dos imperialistas de Moscou" apareceram no "Caminho da Libertação" mensalmente. Londres, ano ed. XI/XVII para outubro de 1964, no quinto aniversário da morte do Art. Bandera, pág. 1057–1065.
* * *
A atitude dos bolcheviques contra as últimas manifestações de independência do regime comunista polaco e a repressão implacável da revolução de libertação na Hungria esclareceu uma série de problemas relacionados com a questão da chamada evolução e democratização do bolchevismo e questões da luta antibolchevique.
À primeira vista, pode parecer que a atitude do Kremlin em relação às tendências mencionadas na Polónia foi ditada por objectivos e fontes completamente diferentes e opostas que operam no sistema bolchevique do que no caso da Hungria. É por isso que algumas pessoas pensam que por trás de um salto tão repentino nas tácticas bolcheviques – da complacência face ao desenvolvimento dos acontecimentos na Polónia à extrema brutalidade face à revolta magiar – deve haver algumas mudanças internas de grande alcance, em em particular, mudanças pessoais na liderança bolchevique. Mas quando levamos em conta a consistência da política imperialista Bolchevique, chegamos à conclusão de que em ambos os casos os Bolcheviques agiram de acordo com o mesmo plano geral. Isto não exclui o facto de que também possam entrar em jogo convulsões internas na liderança bolchevique. Mas estes seriam fenómenos secundários, antes consequências, e não as principais razões para o uso destas duas tácticas opostas.
Desde o início da ocupação destes países até ao último período da chamada desestalinização em relação à Polónia e à Hungria, a Moscovo Bolchevique mostrou objectivos completamente idênticos da política agressiva e aplicou os mesmos métodos. O fermento revolucionário na Polónia e a explosão da luta revolucionária na Hungria surgiram simultaneamente, na mesma base. E os métodos da reacção bolchevique foram decididos em ambos os casos pela mesma liderança colectiva do PCUS.
Também não há razão para pensar que a utilização de duas tácticas diferentes foi o resultado de uma mudança na situação internacional, em conexão com as acções militares de Israel, França e Inglaterra contra o Egipto. Estas acções, no entanto, do ponto de vista moral e político criaram uma situação mais favorável para o ataque predatório de Moscovo a Magyarshchyna. Mas o Kremlin está bem ciente das orientações políticas dos estados ocidentais e tem em conta como um factor certo que, actualmente, eles não seriam capazes de tomar medidas militares eficazes em defesa da revolução de libertação de qualquer povo escravizado por Moscovo. , reprimido pelos bolcheviques, nem então, se não houvesse nenhum episódio infeliz no Egito
Assim, se o desenvolvimento dos acontecimentos na região magiar tivesse um significado semelhante, na avaliação de Moscovo, ao desenvolvimento na Polónia, então não haveria tal diferença na reacção bolchevique. Quando, nestes dois casos, Moscovo assumiu posições diametralmente opostas, de acordo com as normas bolcheviques, isso indica claramente que para ela se tratava de dois casos completamente diferentes, opostos nas suas consequências, independentemente da sua génese idêntica. Esta diferença nas avaliações e na aplicação de duas táticas opostas retrata a estratégia da política bolchevique na sua impressão característica, profunda e não achatada.
A atitude de Moscovo em relação aos acontecimentos de Outubro na Polónia ainda se enquadra no quadro do curso conciliatório e "desestalinizado" da política bolchevique. Os esforços do Kremlin para construir e difundir a lenda da ruptura com os métodos estalinistas anteriores na política interna e nacional também devem ter afectado os países satélites. Para dar a esta tática um sinal de uma verdadeira mudança de rumo político, o Kremlin teve que fazer tais esforços e permitir tais fenômenos mais de uma vez, dos quais surgem fissuras perigosas no sistema bolchevique de supressão total de toda liberdade. Quando Khrushchev decidiu mudar para tais táticas, isso aconteceu sob a pressão de sentimentos e forças antibolcheviques que não podem ser controladas por muito tempo apenas pelo terror. Os Bolcheviques estão a tentar desesperadamente transformar as concessões tácticas forçadas num meio bem sucedido de uma maior política expansionista destinada a capturar os povos da Ásia e de África sob a sua influência. É por isso que os actuais ditadores colectivos no Kremlin são tão cuidadosos em preservar e difundir no mundo a crença de que, no período pós-Estaline, os objectivos do comunismo mundial são realizados pela vontade do povo, por métodos humanos e democráticos.
Num tal plano, Moscovo formou a sua reacção contida às tendências emancipatórias do Partido Comunista na Polónia, quando percebeu que estas não ultrapassavam as fronteiras que o Kremlin considera admissíveis. Esta táctica, independentemente de perdas menores, dá a Moscovo fortes argumentos para fortalecer a lenda da evolução e democratização do sistema bolchevique “desestalinizado”. Mesmo no auge da revolta magiar, o Kremlin tentou manter esta lenda e apoiá-la com uma declaração de 3 de outubro sobre a correção de erros anteriores em relação ao chamado democratas populares e sobre a disponibilidade para estabelecer relações com estes países com base na igualdade e na soberania.
Quando agora, após esta declaração, Moscovo rejeitou a máscara de "desestalinização" tão cuidadosamente preservada e com total brutalidade mudou para as tácticas domesticadas Moscovo-Bolcheviques de pogroms, foi o resultado de uma estratégia bem planeada e imutável do imperialismo de Moscovo .
Os ditadores do Kremlin devem ter desistido do facto de que, com uma viragem tão brusca, eles próprios estão a destruir a lenda da regeneração interna do bolchevismo e, em grande medida, a aniquilar os benefícios já alcançados ou pretendidos dele. Isto atesta claramente o facto de considerarem impossível e inútil continuar a usar tácticas maléficas contra a Hungria. Manter este país nas garras bolcheviques é mais importante para Moscovo do que todos os benefícios e planos associados ao curso da “desestalinização”. É provável que Moscovo não tenha em mente apenas a supressão da revolução de libertação nacional na Hungria. Com tal pogrom aplicado à luta de libertação, os bolcheviques querem paralisar os movimentos e sentimentos independentes e anticomunistas em todos os países escravizados.
Tal como a recente condenação dos métodos estalinistas e a pretensa reconciliação do sistema bolchevique, também a última viragem aberta para os métodos condenados é uma consequência e prova de que nem uma nem outra táctica pode consolidar permanentemente o domínio de Moscovo sobre os povos amantes da liberdade. e erradicar a sua independência e aspirações anticomunistas. Os Bolcheviques têm de mudar de táctica ou combinar uns com os outros, porque com a manutenção constante de um sistema, as forças antibolcheviques adaptam-se ao seu clima e crescem para proporções ameaçadoras para o império de Moscovo. Mas a variabilidade e a combinação de tais situações não protegerão o bolchevismo antipopular e desumano do fracasso inevitável.
A viragem dos Bolcheviques para métodos de terror implacável e pogrom na supressão da revolução de libertação húngara mostrou claramente que estes métodos continuam a ser a base inalterada das tácticas Bolcheviques, o meio principal e final da sua política nacional. Assim que existe uma séria ameaça à manutenção do domínio de Moscovo sobre qualquer povo escravizado, então Moscovo utiliza os seus métodos de pogrom da forma mais brutal, produzidos por todo o desenvolvimento do imperialismo Russo e "melhorados" pela sua execução - o Bolchevismo. Isso sempre acontece nesses casos, independentemente da situação externa, de outros planos e compromissos da política de Moscou. Só a avaliação dos tiranos que governam no Kremlin decide se eles consideram necessário e desejável servir como este principal factor do imperialismo de Moscovo. Todos os outros meios e métodos têm importância auxiliar e secundária. Moscou pode afastá-los a qualquer momento, quando quiser operar com os azuis nus do predador.
De acordo com isto, todos os povos que têm de lidar com Moscovo, em particular aqueles que lutam pela sua libertação, devem dirigir as suas forças e esforços, as tácticas e a estratégia da sua luta para o modo de acção fundamental do imperialismo de Moscovo, para o seu implacável táticas predatórias. Qualquer confiança em expectativas de outras formas e meios mais suaves de acção de Moscovo é traiçoeira e prejudicial.
PRIMEIRAS CONCLUSÕES
Com base na complacência de Moscovo no caso dos motins de Poznań e na sua reacção predatória à revolta magiar, o autor deste artigo "Primeiras Conclusões" revela os limites, cuidadosamente mascarados pelos bolcheviques, nos quais termina a influência das considerações tácticas, e apenas as exigências do imperialismo invasor de Moscovo são decididas. A exactidão das declarações e conclusões deste artigo pôde ser observada anos mais tarde, quando satélites como a Roménia, a Bulgária e a Checoslováquia começaram a resistir a Moscovo.
Este artigo foi impresso sob a assinatura do art. Bandera, no “Caminho da Vitória”, Munique, ano III, cap. 48/144 de 25 de novembro de 1956; reimpresso na coleção de artigos "Bolchevismo e a Luta de Libertação", Biblioteca da Resistência Ucraniana, parte 5, ed. ZCh OUN, 1957, p. 455–460.
* * *
O genocídio brutal e indisfarçado que os bárbaros de Moscovo estão a perpetrar em Magyarshchyna diante de todo o mundo não é, na verdade, nada de novo na prática bolchevique e, em geral, na prática de Moscovo de subjugar os povos e destruir os desobedientes. Afinal de contas, desde o início do seu governo, os bolcheviques têm utilizado sistematicamente os mesmos métodos contra a Ucrânia e outros povos escravizados, além disso, numa escala ainda maior e mais brutal. Extermínio total da população amante da liberdade com armas militares, juntamente com mulheres e crianças; a matança de um povo inteiro pela fome planeada e organizada, pelo frio, pelo trabalho duro e pela privação dos meios de vida mais essenciais; despejos em massa e deportações para países de terrível morte lenta são práticas antigas das atrocidades mosco-bolcheviques.
O mundo ficou indiferentemente silencioso quando a Moscovo Bolchevique tem torturado e destruído a Ucrânia, a Bielorrússia, os povos do Cáucaso e do Turquestão com tais métodos durante quase quarenta anos. E certamente tal indiferença não foi causada pela ignorância ou incompreensão do que está acontecendo na terrível sovpedia! Mesmo agora, a repetição das atrocidades bolcheviques na região magiar causou um choque moral e político e uma reação no mundo ocidental, como se tivesse aprendido pela primeira vez sobre tais métodos e crimes de Moscou, ou como se tivesse acordado de um sonho de pedra.
Este despertar foi causado por duas razões principais. Primeiro, as nações da Europa Ocidental sentiram a proximidade das terríveis garras do urso de Moscovo e perceberam claramente que a ameaça bolchevique seria dirigida directamente contra elas. Em segundo lugar, os pogroms bolcheviques na região magiar dissiparam sem deixar vestígios todas as ilusões de que o bolchevismo começou a renascer após a morte de Estaline, que os seus métodos se tornaram mais suaves, mais humanos, e que a agressividade do imperialismo de Moscovo começou a ser embotada, pelo menos em relação a formas de acção militares e violentas.
Tais delírios soporíficos foram sugeridos à opinião política mundial não apenas pelas hediondas táticas bolcheviques e pela propaganda sofisticada. Isto era exactamente o que toda a máfia internacional corrupta e corrupta, que sempre esteve em aliança secreta com o bolchevismo, estava a fazer. Além disso, todas as políticas cobardes e conciliatórias dos estados ocidentais contra a Moscovo Bolchevique causaram a confusão completa dos seus próprios povos.
E no momento em que a sensibilidade política embalada dos povos ocidentais caiu no sono mais profundo, um súbito despertar veio do golpe bolchevique na região magiar. O choque foi causado não tanto pela brutalidade das atrocidades bolcheviques, porque o mundo se tornou indiferente ao infortúnio alheio quando está longe, mas pela proximidade e imprevisto desse golpe. Uma profunda violação antibolchevique tomou conta dos sentimentos das massas da Europa Ocidental, que não estavam inclinadas a tal excitação. Na verdade, mesmo os vários capangas e ajudantes conscientes e inconscientes do comunismo de Moscovo no Ocidente, que, devido à reviravolta inesperada das tácticas bolcheviques, se encontraram em desgraça, começaram a renunciar ao comunismo e a condenar as concessões de Moscovo em Magyarshchyna.
Os pogroms bolcheviques para suprimir a revolução de libertação do povo magiar mostraram muito claramente que a natureza do imperialismo de Moscovo e do regime comunista não mudou de forma alguma, que Moscovo não quer deixar uma única vítima fora das suas garras, e quando um povo se levanta contra a opressão comunista e a exploração de Moscovo, depois mostra as suas garras predatórias. Ao afogar brutalmente no seu sangue a revolta do povo magiar, a chamada a liderança colectiva do Kremlin apareceu perante o mundo inteiro na verdadeira luz, como um sucessor consistente e imitador dos métodos leninistas-estalinistas. Todo o barulho sobre a mudança de rumo e o abandono dos métodos de Estaline revelou-se uma mentira insidiosa.
Os ditadores do Kremlin provavelmente não queriam tais consequências. Isto é claramente indicado pelo uso simultâneo de outras tácticas contra a Polónia. Quando os bolcheviques riscaram os seus planos tácticos com a sua brutalidade contra os magiares, isso indica que outros motivos mais importantes para eles estavam a decidir aqui.
Um exame comparativo destes dois casos – a reacção bolchevique aos acontecimentos na Polónia e na Hungria – revela as fronteiras cuidadosamente disfarçadas pelos bolcheviques, onde a influência das considerações tácticas termina e as medidas simples do imperialismo invasor de Moscovo decidem. Esta questão deve ser considerada mais detalhadamente, porque a resposta a ela fornece a base para aprender a estratégia do Bolchevismo e para prever o comportamento bolchevique em situações críticas. Apenas os pontos mais importantes podem ser anotados num artigo de jornal.
Qual é a principal diferença entre a devastação na Polónia e na Hungria na sua fase inicial? Enfatizamos: na fase inicial dos acontecimentos relativos em ambos os países, porque no desenvolvimento posterior a diferença tornou-se bastante óbvia. Entretanto, a reacção bolchevique foi imediatamente diferente, apesar da semelhança superficial das primeiras rebeliões. Na Hungria, os bolcheviques, no início, opuseram-se às manifestações com tanques e salvas, e na Polónia, após a reunião da liderança do PCUS com o Comité Central do Partido Comunista, que iniciou a rebelião, interromperam os preparativos para uma reação militar.
Na Polónia, naquela altura, o Partido Comunista foi capaz de usar tácticas astutas para dominar os agitados sentimentos de independência das massas, espremê-los na sua corrente e mantê-los dentro dos limites favoráveis a Moscovo. Gomulka e os seus apoiantes, usando a sua marca de comunistas nacionais, desempenharam o papel de porta-vozes das aspirações de independência nacional da Polónia. Na verdade, as suas reivindicações sobre Moscovo não foram além das exigências de alguma autonomia para o Partido Comunista Polaco, da redução da pressão centralista do Kremlin e, em particular, de contas internas do partido com as pessoas mais comprometidas pelas práticas comunistas até agora. O que defenderam das exigências nacionais do povo polaco limitou-se a concessões mínimas que o regime comunista teve de fazer para aliviar, pelo menos parcialmente, a tensão dos sentimentos anticomunistas e anti-Moscou e evitar uma explosão iminente.
Os líderes de Moscovo perceberam que tal rebelião interna de comunistas experientes não vai longe demais; As tácticas de “desestalinização” de Khrushchev, e o Partido Comunista e o regime por eles liderados e as suas modestas reformas funcionarão como uma válvula de segurança. Numa situação ameaçadora, Moscovo também concorda com pequenas concessões, um “passo atrás”, se se permitir dar “dois passos em frente” mais tarde. A garantia dada por Gomulka de que o sistema comunista, a ditadura do partido comunista e as reservas do exército soviético permaneceriam na Polónia foi de importância decisiva para o Kremlin. Estes são os principais pilares do domínio de Moscou sobre os povos conquistados. Se estes pilares permanecerem intactos, então todo o resto terá, temporariamente, importância secundária para Moscovo.
Por outro lado, as primeiras manifestações na Hungria deram imediatamente uma direcção completamente diferente ao desenvolvimento dos acontecimentos. Em Budapeste, massas populares saíram às ruas com uma clara atitude revolucionária, anti-Moscou e anticomunista e com os mesmos slogans. O Partido Comunista – nem como um todo nem como parte dele – não tinha dados para parar ou controlar o movimento popular. Os bolcheviques, juntamente com o seu agente, a cúpula do Partido Comunista na Hungria, decidiram imediatamente que não havia outra forma de manter o seu domínio senão suprimir a revolução pela violência. Nessa linha, eles foram sucessivamente. E fizeram concessões e compromissos temporários contra as exigências da revolução apenas por razões tácticas, para aproveitar o tempo e não serem completamente eliminados no momento mais crítico.
A primeira conclusão desta comparação é que para os bolcheviques a coisa mais importante e ao mesmo tempo uma linha crítica para além da qual as tácticas políticas são irrelevantes é manter a ditadura do Partido Comunista nos países conquistados. O estacionamento de reféns soviéticos é o principal pilar da ocupação de Moscovo. O exército suporta o principal fardo da posse soviética apenas nas fases iniciais e críticas da subjugação de um país, e normalmente desempenha o papel de fornecer apoio. O domínio permanente de Moscovo sobre todos os países é realizado através de um sistema comunista total, que escraviza todas as áreas da vida, uma nação inteira e todas as pessoas. O Partido Comunista e o regime comunista fornecem a garantia mais segura de subordinação a Moscovo. Devido à sua oposição à vontade, aos desejos e às necessidades vitais da sua própria nação, devem confiar na violência do aparelho comunista e no poder do império de Moscovo para manter permanentemente o seu poder. E daí decorre a dependência de longo prazo de Moscou e a necessidade de servi-la.
Assim que estas garantias do domínio Moscovo-Bolchevique sobre um país forem mantidas, então, sob a pressão da finitude, os Bolcheviques podem fazer várias concessões temporárias às aspirações nacionais-políticas, económicas, religiosas e culturais de determinado povo. E tanto sob Lenine como sob Estaline houve um grande degelo e abrandamento do regime quando surgiram problemas. Houve a NEP, houve a "ucrinização", houve uma segunda onda de "ucrinização" durante a última guerra. E então, quando os bolcheviques consolidam a sua posição, ocorre um novo aperto no parafuso do regime. Para Moscou, o mais importante é manter as torres nas mãos, pelo menos deixá-las ir por um tempo.
A segunda conclusão da comparação do desenvolvimento na Polónia e na Hungria é outra afirmação de que quando o sistema comunista e a ditadura do partido comunista são violados, então os Bolcheviques mobilizam as suas forças militares e lidam com este povo da forma mais brutal.
Alguns gostariam de justificar a sua opinião, dizendo que nas condições pós-bolcheviques, um caminho revolucionário para a libertação é impossível e inconveniente, e que o povo pode alcançar a liberdade de uma forma evolutiva passo a passo. Esta é uma visão auto-ilusória. A história de quase quarenta anos da escravização bolchevique dos povos dá muitos exemplos de que os bolcheviques por um tempo parecem tolerar a disseminação gradual das liberdades de algumas pessoas em várias áreas da vida, e então de repente aguçam o curso e esmagam não apenas todas as conquistas desse processo, mas também todas as forças nacionais que nele se manifestaram. Para os bolcheviques, a questão da transição de tácticas brandas para uma destruição implacável depende principalmente do conteúdo e do grau do processo de independência. Quando as coisas chegam ao ponto de abalar o domínio de Moscovo e o sistema comunista, então Moscovo age sem máscara, independentemente de estar a lidar com uma ruptura revolucionária ou com um desenvolvimento evolutivo.
A simultaneidade dos pogroms em Magyarshchyna com a complacência para com a Polónia mostra claramente que os bolcheviques estão sempre prontos para um comportamento predatório. pulando de uma posição agachada. Cada desenvolvimento evolutivo lhes permite agir sistematicamente e escolher o momento e o método mais adequados para um golpe devastador. A luta revolucionária, por outro lado, cria situações de dois partidos em conflito e os bolcheviques perdem o controlo total sobre a situação. Mas o mais importante é que a revolução nacional destrói todo o aparato com o qual o bolchevismo cerca e domina a nação por dentro. A revolução coloca uma linha de frente entre o povo e o Partido Comunista traidor, que serve o inimigo. Cada ruptura revolucionária mina o sistema bolchevique de escravização e melhora a posição do povo na sua prolongada luta de libertação, se continuar esta luta independentemente dos sacrifícios.
CIÊNCIA LEMBRADA
Os esforços dos políticos ocidentais para encontrar a coexistência com a Moscovo imperialista também deixaram vestígios em alguma parte da comunidade ucraniana no estrangeiro. Os principais porta-vozes dessa “coexistência” e da aposta nos quadros Comunista-Komsomol na luta contra Moscovo foram: a ala direita do Partido Democrático Revolucionário Ucraniano (URDP), liderado por Ivan Bagryan e a sua ala esquerda com Ivan Maistrenko, bem como o ambiente da Representação Estrangeira da UGPR Assim, em seu artigo "Ciência Esquecida" (impresso com assinatura completa em "O Caminho da Vitória", Munique, ano III, cap. 50/146 e 51/147 de 9 e 16 de dezembro, 1956) Stepan Bandera, com base em exemplos históricos do passado recente e do presente, revelou a nocividade do mais recente sovietismo e o seu serviço a factores estrangeiros. O autor escreveu sobre os quadros característicos de combatentes no artigo “Sobre a questão dos principais quadros da revolução de libertação nacional” (ver página 284 desta coleção).
* * *
O rumo da coexistência, que há apenas um mês dominou a política internacional e parecia determinar durante muito tempo o seu desenvolvimento, também causou; na vida política ucraniana no exterior, há um crescimento desenfreado de algo relacionado a ela, a devastadora galapasna. O mais novo sovietófilo levantou a cabeça, apresentado por novos asseclas, que, aproveitando a sufocante situação internacional, apareceram sob uma nova forma. No entanto, na atmosfera actual, purificada pelas mudanças psicológicas e políticas causadas pela revolução nacional na Hungria, todas as forças e correntes soviéfilas tornaram-se muito raras. Mas isso é apenas uma mentira. O bolchevismo e os seus capangas farão bem em alimentar estes fermentos de decomposição ideológica e política e em servir o seu trabalho da melhor forma para este tempo. Portanto, é oportuno agora lançar alguma luz sobre o solo e as raízes deste fenómeno de decomposição, sobre o método e as consequências da sua acção, a fim de neutralizá-lo.
O Sovietófilo moderno tem muito em comum com o outrora barulhento Sovietófilo. Na verdade, a versão moderna deste fenômeno é muito pior que a original. Isto aplica-se igualmente aos seus antecedentes, causas e consequências. De particular importância é o facto de a actual recaída ter ocorrido depois de a experiência do passado ter revelado a inadequação e a nocividade das tendências radianófilas. Portanto, para avaliar adequadamente esta manifestação de degeneração política, será apropriado recordar o desenvolvimento e as consequências do seu aparecimento inicial há trinta anos.
A tendência do soviefilismo desenvolveu-se nas Terras Ocidentais da Ucrânia sob a ocupação polaca e entre a emigração política ucraniana durante a era da NEP e da chamada Ucranização na Ucrânia pós-soviética. Várias figuras políticas e públicas que não tinham nenhuma simpatia particular pelo comunismo ou pelo moscofilismo, mas procuravam algum tipo de "orientação", alguma saída mais fácil, apoio e ajuda na situação prolongada e aparentemente desesperadora da época, caíram no seu turbilhão. A base psicológica do sovietismo foi o colapso moral e político após a derrota da luta de libertação nacional e uma reacção atípica à opressão da ocupação polaca na União Soviética e à atitude indiferente dos países ocidentais para com a causa ucraniana. O combustível político para esta tendência foi o desenvolvimento de várias áreas da vida nacional ucraniana que teve lugar nas terras do Médio e Oriente durante a NEP e o período de "ucranização".
O soviefilismo da época baseava-se nas seguintes ideias principais: uma nova forma de Estado ucraniano está a desenvolver-se na RSS ucraniana. Embora tenha deficiências consideráveis, em particular em termos de soberania e por causa do sistema comunista, proporciona à Ucrânia grandes benefícios e traz depósitos significativos para correcção e melhoria. A RSS da Ucrânia constitui a base e o quadro para o desenvolvimento de todas as áreas da vida da nação ucraniana e deve servir de apoio à preservação e ao desenvolvimento do ucranianismo noutras partes da Ucrânia e no estrangeiro. Portanto, os ucranianos fora da RSS ucraniana deveriam reconhecê-la como um Estado ucraniano e confiar nele, e não negá-lo.
A difusão de tais pontos de vista e atitudes nas Terras Ocidentais e entre uma parte da emigração política foi facilitada pelo curso moderado da política bolchevique e, em particular, pela chamada Ucranianização. Mas os círculos conscientes e patrióticos da Administração da Segurança Social não fizeram nada a respeito. Eles conheciam bem a essência do bolchevismo e não tinham tais ilusões sobre a sinceridade e durabilidade dos relevos bolcheviques.
Obviamente, os patriotas ucranianos, activistas em várias áreas da vida nacional, tentaram desenvolvê-la da melhor forma possível, mesmo nas condições pós-bolcheviques, aproveitando todas as oportunidades para isso. O período da NEP e uma política nacional suavizada criaram circunstâncias mais favoráveis, e a grande pressão do elemento nacional ucraniano despertado expandiu-as cada vez mais, forçando também os bolcheviques a fazer concessões que Moscovo não queria. Assim é o dia. A "ucranização" proporcionou vantagens significativas em várias áreas da vida nacional. Houve também esforços por parte de figuras ucranianas na RSS da Ucrânia, em particular nas áreas da cultura nacional e da economia nacional, para apoiar e consolidar o desenvolvimento do ucranianismo em outras terras ucranianas. Houve até tentativas de oficiais superiores ucranianos do Exército Vermelho de estabelecer ligações secretas com a revolucionária Organização Militar Ucraniana na ZUZ.
Mas todos estes esforços dos patriotas ucranianos não visavam criar orientações e atitudes soviéfilas entre os ucranianos fora das fronteiras da URSS. Isto já era obra da propaganda política bolchevique e de ações especiais. Isto foi feito não apenas pelo Partido Comunista, mas também, em particular, pelas missões diplomáticas, comerciais, culturais, científicas e militares soviéticas. Por exemplo, o consulado da RSS da Ucrânia criado deliberadamente em Lviv tinha a principal tarefa de difundir o fileísmo soviético na Galiza.
Como parte de tal política, os bolcheviques usaram convenientemente todos os factos do desenvolvimento da vida nacional ucraniana na RSS da Ucrânia para espalhar a sua influência. Na sua propaganda, eles não apenas exageraram e pintaram as conquistas ucranianas com cores claras, mas também as atribuíram aos méritos do Estado soviético e do sistema comunista. A propaganda bolchevique retratou a ascensão do elemento nacional ucraniano e o trabalho ativo de figuras culturais ucranianas, que foram realmente despertadas pela revolução nacional ucraniana, como consequência da revolução comunista e como manifestações do patriotismo soviético, "soviético". Os bolcheviques aproveitaram o facto de os patriotas ucranianos na RSS da Ucrânia não poderem revelar abertamente a sua atitude verdadeira e hostil em relação a Moscovo e ao comunismo.
Quando alguns ucranianos fora das fronteiras da URSS não compreenderam, ou melhor, não tentaram compreender a situação real e acreditaram nas mentiras astutas da propaganda bolchevique, então a culpa é deles, a sua instrução. Porque buscavam tal orientação e não tratavam as sugestões hostis com as devidas críticas e cautelas.
Como é bem sabido, a mudança de rumo no seio da URSS foi acompanhada por uma ofensiva de propaganda política bolchevique para o exterior. Um e outro tinham motivos comuns e um plano. O período do comunismo de guerra não deu a Moscovo uma vitória final sobre todas as forças nacionais independentes e anticomunistas. Para se salvarem do fracasso total, os bolcheviques tiveram de fazer concessões ao desejo indomável de liberdade do povo. A NEP e uma política nacional suavizada deveriam acalmar a situação interna, trazer a reforma económica e dar aos bolcheviques tempo para se prepararem e mudarem de uma ditadura partidária-militar para uma ditadura do aparelho partidário-policial e um sistema totalmente comunista. A acção externa intensificada deveria quebrar o isolamento político e económico da URSS e espalhar a influência bolchevique.
Num tal plano, o cultivo e o fortalecimento dos sentimentos soviéticoófilos entre os ucranianos fora da URSS eram de tripla importância para Moscovo. Primeiro, deveria neutralizar os sentimentos antibolcheviques no povo ucraniano. As informações sobre a atitude favorável dos ucranianos de fora das fronteiras da URSS ao domínio soviético na Ucrânia deveriam ter minado as forças e ações antibolcheviques nas terras ucranianas sob o domínio zaymanshchya de Moscovo. Em segundo lugar, os sentimentos soviéticoófilos entre os ucranianos no mundo não-bolchevique deveriam ajudar significativamente os bolcheviques a sair do seu isolamento moral e político. É precisamente o testemunho dos ucranianos que mais teria de convencer a opinião mundial de que os soviéticos não são assim tão maus, quando os independentes ucranianos, conhecidos pela sua hostilidade a Moscovo e ao bolchevismo, mudam a sua atitude em relação à RSS ucraniana e, portanto, à sistema político estabelecido pela Moscou bolchevique. E patrete, sovietófilo, sob qualquer forma, cria uma bela atmosfera e um terreno fértil para o crescimento de células comunistas e de várias agências bolcheviques fora das fronteiras da RSS ucraniana.
Os bolcheviques não conseguiram incutir na vida política ucraniana fora da URSS os males da filantropia soviética em maior escala. Mas mesmo as manifestações que ocorreram na ZUZ e durante a emigração em 1924-33 causaram muitos danos à causa ucraniana.
A maior calamidade foi um golpe nas costas para as forças independentes que detinham a frente de libertação antibolchevique. Os inabaláveis patriotas independentes da OSUZ compreenderam a essência da política bolchevique e aceitaram o facto de que todas as conquistas nacionais da era da NEP e da "ucranização" têm uma base muito frágil e podem ser liquidadas a qualquer momento. Por isso, concentraram a sua atenção e trabalho na preparação e organização das forças de libertação nacional, revolucionárias, políticas, militares e juvenis. Todas as manifestações de sovietismo, conluio com os bolcheviques, permitidas pelos ucranianos fora das fronteiras da URSS, infligiram golpes morais e políticos muito mais pesados nesta frente do que manifestações semelhantes nas condições de coerção pós-bolchevique.
Da mesma forma, na vida política ucraniana nas Terras Ocidentais e na emigração, as tendências soviéfilas causaram muitas rebeliões, divisões e desmoralização. Basta recordar que levaram mesmo algumas figuras proeminentes do Estado ucraniano a tentações difíceis, prejudiciais à causa ucraniana, mas úteis aos bolcheviques. Eles também tentaram dissolver as forças revolucionárias de libertação (a criação da ZUNRO clandestina – a Organização Rev. do Povo Ucraniano Ocidental com uma orientação soviéfila, em oposição à UVO intransigentemente independente – a Organização Militar Ucraniana).
O soviefilismo morreu na ZUZ e entre a emigração ucraniana no início da década de 1930, quando Moscou derrubou todo o terreno sob seus pés com o extremo agravamento do sistema terrorista-destrutivo. Os bolcheviques demonstraram de forma mais drástica que a chamada o governo, todo o aparelho estatal e o sistema da RSS ucraniana são apenas instrumentos de escravização, extorsão e destruição da Ucrânia por Moscovo. Já não há qualquer ponto de apoio para a tese de que a RSS ucraniana é um Estado ucraniano, nem para a oscilação entre: independência e sovietófilo. Entre a frente nacional independente e a frente hostil e bolchevique, à qual pertencem todos os traidores, os traidores comunistas de Moscovo, não resta um único lugar de protecção, apenas um campo de luta acirrada. E somente pessoas dessa raça podem ser sovietófilos, que buscam cobertura e proteção de todos os lados.
Os bolcheviques não estavam nem um pouco preocupados com o facto de a atitude de Estaline estar a enterrar o seu útil sovietismo. Eles até liquidaram as principais figuras dessa direção, que se mudaram com confiança para o "paraíso" soviético, e tornaram-se inúteis para Moscou. Porque o sovietismo, tal como a NEP, a “ucranização” e toda a reconciliação da política bolchevique, eram apenas um meio temporário nos planos do Kremlin. Tendo cumprido o seu serviço a Moscovo, foi para o caixote do lixo, porque foi a vez dos “dois passos em frente” de Lenine.
No entanto, as consequências do sovietismo, destrutivas na vida política ucraniana e prejudiciais à causa da libertação, permaneceram eficazes durante muito tempo.
Quando falamos de manifestações do sovietismo na vida política ucraniana, referimo-nos a esses grupos ucranianos, que se incluem declaradamente no campo nacional ucraniano independente, mas com o conteúdo dos seus conceitos e as consequências do seu trabalho, agem em tons isolados de a frente nacional no sentido da supressão da instrução antibolchevique e da reconciliação com o regime bolchevique. Aqui não levamos em conta aqueles que defendem claramente o comunismo ou a filiação da Ucrânia à Rússia. Tais elementos pertencem ao campo hostil e antiucraniano, independentemente de serem de origem ucraniana ou de se considerarem ucranianos.
A filantropia soviética moderna não actua com o objectivo aberto de eliminar a luta antibolchevique nas linhas de frente determinadas, o que ela confunde. Estas manifestações são sempre apoiadas por motivos patrióticos, pelas exigências da situação actual, pela necessidade de mudanças na atitude da política de libertação ucraniana, para que seja bem sucedida, etc. simpatia ou fraqueza pelo bolchevismo e defendem a sua filiação a um campo nacional independente.
Mas a verdadeira essência deste fenómeno político, que estamos a considerar aqui, é a acção no seio do campo nacional ucraniano, de modo a suavizar e enfraquecer gradualmente a agudeza da vertente anti-bolchevique, para apagar a oposição e intransigência deste campo para com o sistema soviético, para preparar a sua abordagem psicológica, ideológica e política. Tais fenómenos devem ser avaliados com base nas declarações dos seus porta-vozes, ou pelo menos na boa fé de alguns dos actores, que ele próprio não compreende onde se medem as suas acções.
Uma das manifestações do preenchimento ideológico do abismo entre as frentes nacional e bolchevique é a difusão de tais pontos de vista: é necessário distinguir entre a atitude em relação à teoria e à prática do bolchevismo. A prática deveria ser condenada, mas a própria doutrina comunista deveria ser tratada com moderação. Devemos encarar a Revolução Bolchevique de Outubro de forma positiva, celebrar as suas conquistas e vencer apenas os métodos de Estaline, que destruíram as conquistas da Revolução de Outubro e estragaram as ideias Marxistas-Leninistas, que contêm muito valor.
O XX Congresso do PCUS mostrou claramente que estas teses estão relacionadas com o conteúdo principal da segunda linha da frente ideológica bolchevique, na qual os sucessores de Estaline se entrincheiraram quando a primeira linha estalinista era demasiado estreita. E as mesmas posições foram empurradas para o movimento de independência ucraniano a partir de 1943, alegadamente como uma táctica de propaganda anti-bolchevique bem sucedida. Porque, dizem eles, a educação Bolshoi penetrou tão profundamente na visão de mundo e no pensamento da geração jovem que não percebe a negação fundamental do comunismo. Quando, com a mudança da frente militar, o movimento revolucionário de libertação ucraniano nas Terras Nativas se livrou destes "reformadores progressistas" e abandonou a sua influência na luta anti-bolchevique directa, estas tendências, juntamente com os seus porta-vozes, foram transferido para território estrangeiro. Somente o que ainda foi apresentado no Krai como ferramenta tática, essas mesmas pessoas apresentaram no exterior como uma mudança fundamental nas posições ideológicas e programáticas do movimento de libertação, apelando ao Krai. Um indicador eloquente da direcção política desta corrente é o facto de o seu principal inspirador e ideólogo durante a sua formação num grupo político separado ter sido I. Maistrenko-Babenko, que, como comunista nacional, promove consistentemente posições marxistas.
O obstinado avanço na direcção da aproximação ao comunismo levou este grupo de “progressistas” a romper com o movimento revolucionário nacionalista ucraniano. O combate a este movimento, nomeadamente através da sabotagem e da calúnia contra factores externos, tornou-se o principal conteúdo da sua “política prática”. É melhor conhecer uma árvore por meio desses vegetais do que desenterrando suas raízes.
O centro de cristalização da segunda corrente relacionada, [33 - O autor se refere ao Partido Democrático Revolucionário Ucraniano de Ivan Bagryany - URDP.], que no meio do campo nacional ucraniano está criando brechas abertas ao ataque inimigo, tornou-se a aposta nos quadros do Partido Comunista. Ex-ativistas do sistema soviético, que, encontrando-se na emigração, queriam desempenhar um papel de destaque na vida política ucraniana como porta-vozes do bem nacional na Ucrânia, apresentaram a tese de que todo o elemento dirigente, criativo e ativo da Ucrânia está unido nos quadros do Partido Comunista. É por isso que as competições pela independência da Ucrânia e a projecção da construção do Estado devem ser orientadas para este elemento, para o seu papel decisivo e protagonista. E porque estes quadros são profundamente influenciados pelas ideias do comunismo, o conceito de independência também deve corresponder a essas ideias.
Um partido político que foi fundado no estrangeiro e que constrói todo o seu programa, estrutura, selecção de pessoal e actividade política em torno deste eixo está a sofrer uma evolução considerável. De acordo com as mudanças nas suas próprias posições ideológicas e políticas, as “exigências do bem nacional ucraniano” também mudam na sua interpretação. Mas permanece inalterada a afirmação de que o motor e timoneiro da revolução nacional ucraniana pode e deve ser precisamente o trunfo do Partido Comunista. Desta forma, este partido “revolucionário” tenta manter as portas do campo nacional ucraniano bem abertas à penetração das influências comunistas. Os slogans específicos que ela promove lá mudam, mas sempre haverá muitas coisas boas do “Grande Outubro” entre eles.
Este fenómeno não pode ser interpretado levianamente, sendo considerado um produto acidental da vida política da emigração. É claro que a tese sobre a participação notável e positiva dos quadros do partido na revolução nacional antibolchevique deve ser invertida, então toda a verdade está nela.
A revolução de libertação nacional pode e será fundamentalmente levada a cabo pelas massas anti-bolcheviques do povo ucraniano, que estão profundamente imbuídas de ódio ao comunismo, à escravização de Moscovo e ao seu instrumento, o Partido Comunista. Os organizadores e líderes desta revolução serão aqueles personagens mais fortes e melhores que, mesmo no sistema bolchevique de depravação total do povo e do homem, não seguiram o caminho da traição e do crime, cujas vidas estão repletas dos esforços mais difíceis para para não cair nas redes destrutivas do Partido Comunista, que são colocadas em todos os talentos, em todos os homens extraordinários, nem perecer por causa de seus cães de caça.
Os quadros do partido, ligados por sangue ao regime bolchevique, irão ajudá-lo a suprimir a revolução de libertação, desde que sintam a força para o fazer. Quando estiverem convencidos de que o bolchevismo está condenado e que a revolução assume a liderança, então eles também se juntarão a ela. Apenas unidades individuais podem melhorar, e a traição e a traição devem ser esperadas da maioria dos comunistas. O objectivo da sua transição para o lado da revolução será, em primeiro lugar, um esforço para estar novamente no topo, no poder, e depois desfigurar os resultados da revolução e preservar tantas "ganhos" comunistas quanto possível, o domínio da burocracia sobre o povo. A escola bolchevique de formação de quadros partidários prepara um elemento que tentará sempre e por todos os meios tomar e manter o poder nas suas mãos, e o povo e toda a sua vida serão escravizados.
Nesse sentido, o referido partido dos “revolucionários” sabe bem em quem apostar. Aliás, ela mesma, com sua aparência, seu conteúdo e suas práticas, mostrou com bastante clareza o que esperar do futuro. O Partido Comunista preparou um grande “cavalo de Tróia” para a revolução ucraniana, a fim de introduzi-la no meio do campo nacional. Mas desta vez sabe-se o que está escondido nele...
Em conexão com o curso de coexistência, a forma típica, diríamos universal, de sovietófilo, que tem permanecido silenciosa nos últimos anos, embora tenha tentado repetidamente obter o direito de cidadania na vida política ucraniana, tornou-se muito ativa. Esta é a tese de que a RSS ucraniana ainda é um Estado ucraniano, embora escravizado e com muitas deficiências. Os grupos que se tornaram os seus porta-vozes persuadiram persistentemente os cidadãos ucranianos no estrangeiro de que a política de libertação deveria mudar da negação para o reconhecimento do "Estado legal e formal ucraniano existente" na forma da RSS ucraniana, com todas as consequências políticas resultantes.
Quais são as consequências para a atitude da política ucraniana? Destaquemos pelo menos alguns dos mais importantes: a luta de libertação não é pela aquisição do Estado ucraniano, porque já o temos, mas apenas pela libertação deste Estado da hegemonia de Moscovo. Tal como existe um Estado ucraniano, existe também um governo estatal ucraniano, porque o poder, no sentido do direito, é um dos principais elementos sem o qual não existe Estado. Quem reconhece a RSS da Ucrânia como um Estado ucraniano deve também reconhecer o seu governo. A luta de libertação nacional ucraniana deveria então ser uma luta não só contra Moscovo, contra a escravização da Ucrânia, mas também contra o governo ucraniano existente, contra a actual estrutura do Estado ucraniano pela mudança de um e de outro. De acordo com os “progressistas”, isto seria uma elevação das lutas de libertação ucranianas a um nível mais elevado na política internacional, e não a sua degradação. Existem também esses "políticos". Eles ignoram o facto de que o reconhecimento da RSS da Ucrânia como um Estado ucraniano equivale ao reconhecimento inabalável de todas as obrigações de importância jurídica internacional que os bolcheviques incorrem em nome da RSS da Ucrânia, incluindo as consequências jurídicas internacionais da entrada da RSS da Ucrânia em uma guerra bolchevique contra outros estados. Ninguém pode pensar que os porta-vozes deste conceito não compreendem todas as consequências nefastas para a causa da libertação ucraniana.
Como isso é explicado? Gostaria que o caso ucraniano na política internacional tivesse o mesmo estatuto que o caso dos países “satélites”. Eles parecem acreditar que os países ocidentais regulam a sua atitude em relação ao caso ucraniano em relação à forma como os grupos políticos ucranianos o colocam. Ou que a questão da independência do Estado ucraniano é principalmente um problema jurídico internacional. O estatuto de “satélites” ajuda muito os povos relativos nas suas lutas de libertação? E se alguém considera a conquista de tal estatuto no fórum político internacional uma questão tão importante, então não deveria tirar conclusões do facto de que a política independente dos povos que caíram na posição de "satélites" é conduzido precisamente na linha da negação do chamado . democracias populares e dos seus governos, negando-lhes o direito às instituições estatais nacionais. Não, esse não é o ponto aqui.
Se os representantes do conceito de reconhecimento da RSS ucraniana como um Estado ucraniano realmente dependessem de tal atitude política externa da causa ucraniana, então eles direcionariam as suas respetivas medidas nessa direção. Ao mesmo tempo, todo o seu trabalho nesta linha visa um aspecto interno ucraniano. Tratados inteiros são publicados em jornais para o leitor ucraniano, nos quais fica provado que a RSS ucraniana tem os atributos de um Estado ucraniano. Inúmeros artigos convencem os cidadãos ucranianos de que a chave para o sucesso da política ucraniana é o reconhecimento da RSS ucraniana como um Estado ucraniano, o reconhecimento é óbvio! — do lado do campo independentista ucraniano. Tais “arautos de uma nova etapa” prometem destruir e dominar toda a vida política ucraniana com a sua corrente. Nós entendemos. Mas por que eles se autodenominam arautos de uma nova etapa? Os mesmos “Novos Caminhos” promoveram estes mesmos conceitos soviéticoófilos há um quarto de século e fizeram-no de forma mais honesta e aberta. Eles serviram a um mestre e "serviram".
A nocividade deste trabalho destrutivo e soviético é ainda reforçada pelo facto de o seu principal asceta ter se tornado o grupo que arroga ao mundo ucraniano e estrangeiro o direito de falar e agir em nome do movimento revolucionário de libertação ucraniano na Ucrânia.
O facto de pessoas e jornais financiados pelos americanos estarem empenhados em difundir tais conceitos de programação também não é de pouca importância. Por um lado, o AKVB [34 - Comité Americano para a Libertação do Bolchevismo.] atrai os ucranianos para o campo moscófilo do tipo "uma-e-não-partição" sob o lema: numa frente comum, tudo o que é contra o comunismo e não viola O imperialismo russo é bom. E por outro lado, apoia-se a propaganda de tendências pró-comunistas e sovietófilas, quando estas são obtidas com ações subversivas contra o movimento revolucionário nacionalista ucraniano. Qual é o denominador comum dessas ações com as duas mãos? Será do interesse da política americana difundir o calendário no campo de libertação nacional ucraniano e apoiar fenómenos que beneficiam sobretudo Moscovo? A questão de saber que argumentos são utilizados para justificar a propagação das tendências soviético-filistas entre os ucranianos e os estrangeiros é de importância secundária.
Uma coisa é importante para nós: tudo o que está a acontecer na vida ucraniana em detrimento da causa da libertação ucraniana e em benefício dos bolcheviques deve ser superado e eliminado da vida política ucraniana. Isto inclui todas as formas de filantropia soviética. O campo independente lidará com as manifestações existentes da mesma forma como derrotou doenças semelhantes no passado. Mas isto requer a sensibilidade e a resistência de todas as forças nacionais.
DA FONTE INESGOTÁVEL
A fonte da qual Stepan Bandera tirou forças para si, para o seu trabalho e para superar todas as dificuldades foi a sua profunda fé em Deus, na Sua verdade e justiça. Esta fé era para ele uma necessidade espiritual, por isso aconselhava outros com tanta convicção a procurar na fonte da fé aquele poder que vence até a morte.
O artigo “De uma fonte inesgotável” foi escrito por ocasião das férias de Natal e publicado no semanário “O Caminho da Vitória”, Munique, ano IV, cap. 1–2 (150–151), de 7 de janeiro de 1957.
* * *
A luta contra o bolchevismo é uma verdadeira luta pela vida ou pela morte, não só para os combatentes activos, mas para todo o povo que cairá sob o jugo bolchevique. O extermínio fundamental de todos os elementos indisciplinados e amantes da liberdade que não querem servir o bolchevismo, o genocídio sistemático são os principais meios da política bolchevique de subjugar os povos. Consiste em manter todos os povos escravizados, todos os seus estratos, todas as pessoas sob a pressão constante de um ou-ou inflexível: render-se, aceitar a doutrina comunista como a verdade e sem resistência servir os objectivos do Kremlin, ou ser destruído.
No início do regime comunista, dizia-se que se tratava apenas de destruir o “inimigo de classe” e de educar uma nova geração no espírito comunista, sem quaisquer “superstições”, e então o sistema de violência e terror seria eliminado como desnecessário, porque os povos reeducados estariam convencidos de que o comunismo é correto e o manterão voluntariamente. Ao longo de quatro décadas, os bolcheviques exterminaram sucessivamente todos os que pudessem ser classificados como “inimigos de classe”. As gerações médias e crescentes de hoje foram criadas desde a infância sob a influência e supervisão exclusivas do sistema total bolchevique, em completo isolamento de todas as influências do mundo exterior, mas não há combinação ou reconciliação entre o povo e o bolchevismo.
Os bolcheviques não conseguiram regenerar as pessoas de acordo com as receitas da doutrina comunista, nem convencê-las de que o seu sistema criminoso e antipopular e os mesmos objectivos do comunismo são verdadeiramente nobres e que correspondem às necessidades e desejos do povo. Não foram muito ajudados pela barreira mais estreita entre os povos fortificados e o mundo livre e pela falsidade insuperável da propaganda comunista sobre a terrível pobreza e situação dos povos nos países capitalistas e a vida feliz e livre sob os soviéticos. Da mesma forma, a impiedosa perseguição e destruição da religião, das tradições nacionais, a devastação de toda a literatura, história, todas as áreas da cultura e criatividade nacional, o desenraizamento de tudo o que forma e eleva a espiritualidade do homem e do povo, e não corresponde às teses e objetivos bolcheviques, não trouxe a Moscou o sucesso esperado.
Com tais métodos, os bolcheviques criaram para si próprios, ao que parece, as circunstâncias mais favoráveis para a implementação bem sucedida da sua experiência na transformação do homem e do povo. Mas o facto do fracasso, precisamente nas condições mais favoráveis, revelou claramente que o próprio conceito bolchevique é falso e impraticável. A sua base é uma visão materialista do homem e da comunidade humana, a convicção de que a espiritualidade humana é um produto das circunstâncias da vida e das condições de desenvolvimento.
Os próprios bolcheviques estavam convencidos de que a implementação deste seu plano fundamental não tinha consequências positivas. Pelo contrário, os resultados dessas consequências anulam todas as esperanças para o futuro. Tendo compreendido isto, os líderes do Kremlin tiraram as suas conclusões. Estas conclusões são peculiares, correspondendo ao objectivo constante do Partido Comunista: manter, consolidar e difundir o seu domínio por qualquer meio. Todo o resto tem o significado de meio, entre outras coisas, também o plano de remodelação da pessoa e do povo. Este deveria ter sido o remédio ideal, mas quando é impraticável, temos de nos ater ao que até agora se revelou bem-sucedido. Portanto, o PCUS deixou de interpretar o atual sistema de propriedade como uma fase de transição. O domínio de Moscovo sobre os povos escravizados e a ditadura totalitária do Partido Comunista devem ser sempre mantidos pela coerção e pelo terror, e toda a desobediência deve ser destruída. Conseqüentemente, uma camada da burocracia dominante comunista é formada no Partido Comunista. Ele seleciona um elemento ideal e descuidado com “habilidades” especiais necessárias em tal sistema.
A educação comunista, a formação do pensamento e do caráter de uma pessoa devem continuar na mesma direção e com os mesmos métodos de antes, embora não se esperem dela consequências que substituam o sistema de violência e terror. Deveria ajudar a justificar este sistema, quebrar qualquer resistência e, o mais importante, neutralizar a formação de visões de mundo, conceitos e correntes indesejáveis e hostis.
Quando as medidas bolcheviques para reeducar os povos escravizados no espírito comunista não produziram resultados positivos, a razão para isso não foi certamente a persistência insuficiente, a pressão insuficiente ou outra "negligência" por parte dos bolcheviques. Fizeram todo o possível, em particular na parte destrutiva, para separar o povo de todas as raízes do seu desenvolvimento original e da sua vida espiritual. Da mesma forma, é impossível superar os seus métodos na criação de circunstâncias coercivas, que deveriam ter uma influência decisiva na formação de uma pessoa e de uma nação.
A razão essencial para o fracasso da engenharia bolchevique na esfera espiritual é que ela encontrou tais primitivos nas almas do homem e das pessoas, que não podem ser mudados ou destruídos, e cuja origem, poder e influência vão além da fronteira da vida e morte.
O argumento final do sistema bolchevique, também na “reeducação” das pessoas, é a morte, a ameaça de destruição e depois a destruição implacável de todos os desobedientes e inúteis. Mas mesmo este argumento não é todo-poderoso.
Aquilo que é produto da própria vida não pode resistir ao teste da morte. E aqui estão milhões de pessoas, nações inteiras diante da morte, defendendo verdades e valores que lhes são mais caros do que a própria vida! Pois a alma humana vem dAquele que desde o princípio foi antes da vida e será depois da vida, para sempre, e a defesa das grandes verdades aproxima a alma humana de Deus do que a vida.
Os bolcheviques travaram a pior luta contra a religião, perseguindo e destruindo a Igreja de Cristo, impossibilitando a vida religiosa. Mas o fundamento da fé colocado na alma humana: o anseio por Deus e a busca pela Divindade não pode ser destruído.
O bolchevismo conseguiu privar as nações e os povos de todo o livre arbítrio, mas foi incapaz de suprimir o próprio desejo de liberdade. É inerente a cada pessoa e nação, sempre vive e incentiva a competição, porque o livre arbítrio é um dom dado por Deus.
O sistema comunista contrabandeou a verdade para as prisões e campos de concentração, conduziu-a à clandestinidade e substituiu-a pela falsidade e pelas mentiras. Mas ela não conseguiu arrancar da alma humana a compreensão do que é a verdade, o anseio por ela, o desejo de derrotá-la. Porque a verdade é o caminho pelo qual a alma humana conduz a Deus. E nada nem ninguém desviará a humanidade desta direção.
Da mesma forma, os bolcheviques não extinguiram o amor ao próximo, o sentido de justiça e o desejo do seu triunfo. Porque estas são as leis básicas de Deus para a comunidade humana, os fundamentos das relações entre as pessoas, que sempre ecoam na alma pela voz da consciência.
O ataque bolchevique às nações, a fim de separá-las e transformá-las num rebanho sem alma do “povo soviético”, centra-se nos esforços para matar a consciência nacional e os sentimentos nacionais no homem. E neste sentido, o inimigo não consegue chegar às profundezas, porque os sentimentos e sinais nacionais não só entram no sangue de uma pessoa, mas são organicamente inerentes à alma humana.
Todos esses primitivos indestrutíveis da alma humana não permitem que uma pessoa se torne uma ferramenta obediente e sem vontade do comunismo, cheia de ódio por Deus, pela nação e pelo homem. Eles encorajam as pessoas a opor-se às acções criminosas do bolchevismo e a travar uma luta activa pela sua eliminação.
Mas a tenacidade dessa resistência e a prontidão para uma luta de libertação activa dependem principalmente do esforço dos próprios impulsionadores. Confiar na sua própria existência e na automaticidade da sua reação é simultâneo a uma atitude passiva em relação ao assunto. Os poderes da alma de cada pessoa e de toda a nação também precisam de ser alimentados e esgotados, especialmente quando estão sobrecarregados por uma tensão excessiva e constante. Isto deve ser tido em conta por todos os que se preocupam com o destino do seu povo.
A fé fortalece mais a força da alma. Através da fé verdadeira e profunda em Deus, o Salvador, cada pessoa e toda a nação são capazes de extrair continuamente da fonte sempre viva tanta força quanto a sua alma pode absorver. Principalmente nas situações mais difíceis da vida, nos grandes infortúnios, na paciência e nas lutas, a fé em Cristo dá a ajuda mais forte, muitas vezes a única e certa. Devemos primeiro voltar os nossos pensamentos e corações nessa direcção quando pensamos em ajudar o nosso povo na sua difícil mas nobre luta pela verdade e pela liberdade.
A questão da religião, a sua defesa contra o ataque do comunismo ímpio, a verdadeira pregação e o apoio à fé cristã viva é a questão mais importante não só da própria Igreja, mas também de toda a nação, de todas as forças nacionais, em particular da nação movimento de libertação. Não devemos separar a defesa da fé cristã e da Igreja das lutas de libertação nacional, mas concentrar a nossa principal atenção e esforços nas reivindicações mais importantes contra as quais o inimigo dirige a ofensiva mais forte.
Na época do Natal, o nosso pensamento, cheio de preocupação pela sorte do povo, de todos os nossos familiares e amigos na Ucrânia, nas prisões, nos campos de concentração e no exílio, concentra-se antes de mais nada no mistério da encarnação de Deus. A compreensão de por que Deus veio ao mundo, antes de tudo, aos mais humildes, aos mais pobres, como um bebê indefeso e perseguido, enche a alma de fé e de amor. O mais importante nisso não é a humilhação, porque a maior humilhação para Cristo foi a companhia dos pecadores, não dos pobres. Nossos corações são capturados pelo simbolismo do fato de que Jesus veio primeiro até aqueles que mais precisavam da ajuda e proteção de Deus e, ao buscar proteção entre eles, elevou-os ao topo. Sentimos a relação direta deste simbolismo natalino com a situação atual do nosso povo e com a fé de Cristo na Pátria escravizada.
Desta fonte de fé devemos haurir a maior força para perseverar no caminho certo. A consciência de que Deus está connosco é a maior e mais segura ajuda para todos nós, em particular para todos os combatentes e sofredores da luta de libertação ucraniana.
UCRÂNIA NÃO SERÁ PARCEIRA DE MOSCOVO
Celebrações ruidosas, por ordem de Moscovo, do 300º aniversário do Acordo de Pereyaslav, enfatizando o papel supostamente independente de Kiev na chamada A URSS salientou que os bolcheviques tinham mais uma vez adaptado os meios de engano e truques para apaziguar a rebelde Ucrânia, cujo fogo de resistência foi levado naqueles anos para distantes campos de concentração siberianos e causou uma revolta neles. No seu artigo “A Ucrânia não será cúmplice de Moscovo”, Stepan Bandera revelou as tentativas insidiosas dos bolcheviques de tornar a Ucrânia cúmplice dos crimes de Moscovo através do alegado condomínio.
O artigo foi publicado na revista semanal "The Way of Victory", Munique, ano IV, cap. 16–17 (165–166), datado de 21 de abril de 1957.
* * *
Moscovo já tem de admitir que, apesar de toda a consistência e imprudência na realização dos seus objectivos imperialistas, procura avidamente novos caminhos para o objectivo escolhido, se os antigos forem inadequados. Isto pode ser visto de forma especialmente clara em todas as tentativas de consolidar permanentemente a afiliação da Ucrânia ao Império Russo.
A política da Rússia czarista baseava-se na crença de que o domínio da Ucrânia já estava selado. Portanto, ela aderiu firmemente à fórmula “não foi, não é e não pode ser!”, que se relacionava não apenas com a independência político-estatal, mas também com a separação nacional-cultural da Ucrânia. O despertar político-nacional da Ucrânia e o início da revolução nacional ucraniana em 1917-19 apanhou e derrotou a política imperial de Moscovo. Os oprimidos do imperialismo czarista tentaram esmagá-lo com um ataque militar, direcionando as suas forças principais e a ajuda aliada para a guerra contra a Ucrânia. Os sucessores temporários do poder, liderados por Kerensky, tentaram aproveitar o tempo com a ajuda de truques. Entretanto, os bolcheviques, como força jovem e dinâmica, determinados por todos os meios a preservar e consolidar todo o império, perceberam que não seriam capazes de conquistar a Ucrânia apenas pela violência, nem apenas pela trapaça.
O sucesso e a vitória do bolchevismo na primeira ocupação da Ucrânia consistiram numa combinação especial de truques e violência.
Utilizando falsamente os slogans de libertação nacional e social, adaptados em certa medida às aspirações do povo ucraniano, que nem sequer pensaram em concretizar, os bolcheviques enfraqueceram a unanimidade e a determinação da resistência nacional na Ucrânia. Isto ajudou muito a sua ofensiva militar para conquistar as forças do Estado ucraniano, que estava a ser construído no meio de uma guerra e de uma nevasca revolucionária.
Os bolcheviques quiseram imediatamente basear o seu domínio sobre a Ucrânia no terror e no extermínio implacável de elementos nacionais independentes. Este continuou a ser o método básico da política nacional de Moscovo contra os povos escravizados. Mas com estes meios, os bolcheviques não conseguiram domar a Ucrânia nos primeiros anos do seu ainda fraco poder. Por causa disso, tiveram de fazer concessões significativas às aspirações ucranianas de liberdade. Isto levou ao abrandamento do regime bolchevique na era do chamado NEP e ucranianização. O elemento nacional ucraniano avançou muito e ultrapassou os limites que Moscovo queria estabelecer para um relaxamento temporário. Este elemento preencheu todas as áreas e formas de vida com o conteúdo nacional ucraniano e a luta pela independência de Moscou. Capturou até uma parte dos comunistas e os levou ao slogan "afaste-se de Moscou".
Os bolcheviques também aproveitaram o relaxamento de vários anos para organizar e consolidar as suas forças internamente e para preparar uma nova e terrível onda de destruição de tudo o que era hostil e desvantajoso para a Moscovo bolchevique. A Ucrânia sofreu os piores golpes da destruição e do terror de Estaline. Começando com o ataque à resistência revolucionária ucraniana e a todas as forças políticas independentes, através da destruição da vida nacional e cultural ucraniana, o terror de Estaline assumiu o carácter de um genocídio sofisticado sem precedentes na história da humanidade através da fome organizada e da destruição física sistemática de todos os elementos indisciplinados. .
Ações Katyusha de Kaganovich com Khrushchev, Postyshev, região de Yezhov, fome, coletivização, planos quinquenais, Cheka-GPU-NKVD, prisões, campos de concentração, exílio, necrotérios de Solovki, Kolym, Vinnytsia cheios de corpos de Brigidka assassinada e muitos, muitas outras câmaras de tortura permanecem para sempre como as mandíbulas sem fundo das atrocidades e sofrimentos bolcheviques da Ucrânia.
Mas todas as atrocidades, liquidações e destruições bolcheviques durante a quarta década não conseguiram quebrar a luta do povo ucraniano pela liberdade e pela verdade. Na Segunda Guerra Mundial, irrompeu novamente com uma força espontânea que a Moscovo Bolchevique nunca esperara. Imbuídos de um ódio profundamente oculto mas persistente por Moscovo e pelo seu comunismo, os soldados ucranianos do exército soviético rompem as linhas da frente. Face ao ataque dos exércitos da Alemanha inimiga de Hitler, o povo ucraniano manifesta a sua vontade indomável de independência, declarando a restauração do Estado ucraniano e a construção de uma vida independente. Mesmo na situação mais trágica sob os golpes das duas rodas inimigas da URSS e da Alemanha, o povo ucraniano não pára a luta de libertação e trava uma luta heróica em duas frentes. Quando o exército soviético avança vitoriosamente as suas frentes cada vez mais para oeste, o Exército Insurgente Ucraniano opera na sua retaguarda e nas áreas da linha da frente. A luta da resistência ucraniana da OUN-UPA não parou mesmo após o fim da guerra. Continuou durante vários anos sob a forma de ações partidárias e gradualmente mudou para táticas revolucionárias clandestinas.
Moscovo estava mais uma vez convencido de que todos os seus esforços para finalmente absorver a Ucrânia com o imperialismo bolchevique não lhe trouxeram o resultado desejado. Até Estaline, o carrasco insuperável, compreendeu que não poderia domar a Ucrânia apenas através da destruição e do terror. Numa situação militar difícil, sentiu a necessidade de fazer algumas concessões ao lado das aspirações do Estado ucraniano. Esta foi a principal razão para essas várias medidas tácticas, cuja conclusão foi a promoção da RSS da Ucrânia na arena internacional, em particular, a sua introdução nas Nações Unidas. Os bolcheviques, como sempre, certificaram-se de que essas mudanças não traziam nenhum benefício para a Ucrânia, apenas que podiam ser utilizadas por Moscovo para os seus próprios fins. No entanto, tal comportamento sob a pressão das extremidades continua a ser um facto e o Kremlin preferiria não o fazer.
Embora no período pós-guerra Moscovo tenha novamente reforçado ao extremo o sistema de terror e destruição das forças nacionais ucranianas, não se atreveu a liquidar toda a vida ucraniana tão abertamente como no período anterior. A luta revolucionária profundamente enraizada e de longo alcance da resistência nacionalista forçou Moscovo a ser mais transparente a este respeito. Os bolcheviques tiveram de dirigir a sua ofensiva principal contra ele. E para desviar as forças ucranianas da luta revolucionária, tiveram de deixar maiores oportunidades de expressão e desenvolvimento noutra direcção, em particular na área nacional e cultural. Na política nacional, mesmo sob Estaline, os bolcheviques tiveram de abandonar gradualmente o caminho demasiado inadequado da russificação política directa dos povos escravizados através da formação dos chamados do povo soviético. Às vezes, são forçados a reconhecer a identidade da nação ucraniana também no sentido político. Em contraste com esta finalidade, os bolcheviques começaram a enfatizar mais claramente a posição dominante dos moscovitas na URSS, a fim de apaziguar os seus sentimentos imperialistas. Assim, ao lado da tela do "povo soviético unido", a fórmula das "duas nações irmãs" do "irmão mais velho" - a Rússia, e do "mais jovem" - a Ucrânia aparece cada vez com mais frequência. Mas esta antiguidade moscovita, demonstrada com a insolência bolchevique, teve de ser novamente escondida um pouco.
Todas as maquinações bolcheviques com pretenso respeito pelos sentimentos nacionais ucranianos não desviaram o povo ucraniano do seu próprio caminho. Da mesma forma, o ataque total ao movimento revolucionário de libertação não conseguiu destruí-lo. A dispersão dos elementos indisciplinados em diferentes países espalhou o fogo da revolução de libertação por todo o império. Mesmo nos campos de concentração há uma luta desesperada. E estas aldeias bolcheviques de tortura, destruição e medo acenderam o fogo do heroísmo sem paralelo e do espírito revolucionário indomável, visível para toda a URSS. Moscovo está cada vez mais convencido de que as aspirações nacionais ucranianas não podem ser erradicadas. Por detrás disto está a consciência de que, tal como a conquista da Ucrânia abriu o caminho ao crescimento do império russo, também para este império existe uma ameaça mortal proveniente da luta irreconciliável da Ucrânia e de outros povos escravizados.
Agora, na política dos bolcheviques, nasceu um novo plano para moldar o papel da Ucrânia no bloco comunista. Isto deveria ser uma espécie de condomínio da Ucrânia com a Rússia, em particular na parte europeia do espaço pós-bolchevique. Tal como o domínio de Moscovo e Pequim se manifesta na liderança de todo o complexo dominado pelo comunismo, e em particular na sua parte asiática, também na parte europeia da Rússia, Kiev está cada vez mais a avançar ao lado de Moscovo.
A transição da fórmula do irmão mais velho e mais novo para a tática do condomínio é realizada gradualmente na política nacional bolchevique. O início marcou a celebração do tricentenário do Tratado Pereyaslav. Nos últimos meses, esta táctica manifestou-se claramente na homenagem a Kiev por todas as delegações dos partidos estatais dos países satélites. Durante as suas viagens a Moscovo, estas delegações regressam a Kiev, e aqui decorrem cerimónias diplomáticas semelhantes às de Moscovo, e com elas os bolcheviques querem demonstrar que Kiev desempenha o papel de uma segunda capital. Esta mesma nota sobre a amizade dos povos russo e ucraniano, não só como base e órgão principal da URSS, mas também no papel de anfitriões, é visível em vários discursos e discursos dos líderes soviéticos. Isto soa de forma mais marcante no discurso de Voroshilov na despedida da delegação checa no mês passado.
O Kremlin quer aproveitar a introdução desta nova tática na política nacional para eliminar os ameaçadores processos de decadência do império, que surgiram no sistema de satélites e na URSS. Moscovo atribui à Ucrânia um papel especial na reconciliação dos satélites obcecados pela guerra com a supremacia soviética. Não só o tamanho e o potencial da Ucrânia são importantes neste contexto, mas também os seus conhecidos ensinamentos amantes da liberdade e anti-imperialistas. Deste ponto de vista, manifestar a igualdade da Ucrânia com a Rússia, mostrar a sua prosperidade e a satisfação do povo ucraniano com a sua posição deveria ter um efeito calmante sobre os povos do chamado democracias populares. Tais atitudes de reconciliação com o seu destino deveriam fortalecer especialmente as relações com a Ucrânia entre eles, supostamente em oposição a Moscovo. A direção e a propaganda bolcheviques trabalham com esses objetivos, promovendo a Ucrânia nas relações com os satélites.
A nova táctica é ainda mais importante para Moscovo por causa da própria Ucrânia. O condomínio da Ucrânia com a Rússia, tanto na URSS como em relação aos satélites, deveria ser um novo ideal e a meta das aspirações políticas do povo ucraniano. Isto deverá neutralizar e suprimir o nacionalismo ucraniano, o desejo de ruptura com a Rússia e a independência do Estado. O nascimento da convicção entre os ucranianos de que, em aliança com a Rússia, a Ucrânia se torna co-proprietária da URSS e adquire importância e poder imperial deveria, de acordo com as esperanças bolcheviques, unir o povo ucraniano ao imperialismo de Moscovo, fazer do adversário mais ardente um defensor de esse imperialismo. Com tal droga, os actuais sátrapas do Kremlin querem entorpecer o povo ucraniano para que não sinta a sua escravatura, esqueça as suas almas e se tornem instrumentos obedientes dos seus planos imperialistas.
Neste aspecto, o reassentamento de ucranianos em vários países, que Moscovo interpreta como suas colónias, em particular no Cazaquistão, adquire um novo significado. Imediatamente, o principal objectivo destas deslocalizações forçadas era enfraquecer o potencial revolucionário e biológico da Ucrânia, destruir o monólito nacional dos países colonizados e incluir elementos indisciplinados em conflitos prolongados entre os colonos e a população indígena. Agora Moscovo quer dar aos imigrantes ucranianos o carácter de colonizadores e portadores do imperialismo bolchevique em pé de igualdade com os moscovitas. Os sentimentos correspondentes devem ser evocados pela impressão criada do condomínio entre a Ucrânia e a Rússia.
Mas todos esses planos astutos do Kremlin continuam sem sucesso. O povo ucraniano conheceu demasiado bem o engano e a hediondez comunista de Moscovo para se deixar enganar por qualquer jogo táctico. Afinal, nada muda na situação actual da Ucrânia, escravizada, oprimida e destruída por Moscovo. A propaganda mentirosa e as táticas enganosas podem dominar apenas os mascates partidários e burocráticos, que há muito tempo estão em desacordo com o seu próprio povo, e não com o próprio povo, que sente dolorosamente a sua escravização pela Moscovo Bolchevique a cada passo.
A nação ucraniana não se deixará seduzir pelos condomínios, não só porque são falsamente apresentados, sem sentido real. O desejo de liberdade e de verdade, um sentido de justiça e um elevado idealismo foram e permanecerão para sempre os princípios básicos do povo ucraniano e do povo ucraniano, as principais forças orientadoras da existência ucraniana e da espiritualidade ucraniana. Nosso povo sempre busca a liberdade para si e a quer para os outros povos. Ele lutou e luta pela verdade e pela justiça. Queremos viver em harmonia e respeito mútuo com todos os povos de boa vontade. Reconhecemos os mesmos direitos para outros povos, pelos quais lutamos por nós mesmos. Não queremos ser objeto nem causa de escravização, extorsão e transgressão. Lutamos ativamente pela vontade e pela verdade, não apenas porque precisamos delas para nós mesmos, mas principalmente porque Deus deu às pessoas esses tesouros e tais leis, e a base da nossa vontade é seguir a vontade de Deus. Tais princípios ideológicos e morais nunca permitirão que a Ucrânia seja cúmplice de Moscovo no seu imperialismo invasivo antipopular.
OUTRA ILUSÃO DE PAZ
O artigo, impresso sob as iniciais “S. A. S... (Stepan Andriyovych Siriy) na revista mensal "Surma", Munique, parte 5 de 24 de abril de 1949, foi escrito por ocasião da conclusão do Pacto Atlântico pelos estados ocidentais. Observações e conclusões sobre este tema são tiradas a partir da posição dos povos que lutam contra seu escravizador - Moscou.
* * *
A assinatura do Tratado do Atlântico está no centro da política internacional moderna. A contratação, os estados ocidentais explicam-na como um acto defensivo que serve a causa da paz, deve prevenir a guerra e não viola o sistema da ONU. Em vez disso, a URSS, os comunistas e os seus subordinados em todo o mundo dizem que este tratado se destina precisamente à preparação e instigação de uma nova guerra, a agressão dos estados ocidentais, principalmente a América, contra a URSS e as "democracias populares" conquistadas por isso. Deixaremos de lado o esclarecimento da poeira propagandística que envolve este caso. Neste artigo faremos várias observações e conclusões a partir da nossa posição, a partir da posição dos povos que estão constantemente envolvidos numa contínua guerra de defesa e libertação com a Moscovo Bolchevique.
Toda a política internacional dos tempos modernos gira principalmente em torno de uma questão principal: guerra ou paz? Para nós, esta questão não existe no sentido da política internacional oficial e do pensamento político dos povos livres. Para a Ucrânia e outras nações escravizadas pelo bolchevismo, não houve e não há paz, portanto não há questão de “paz ou guerra”. Para nós, a questão só pode ser esta: deveríamos continuar a luta incessante pela liberdade e pela vida da nação contra o imperialismo, a escravização e o extermínio de Moscovo, ou, talvez, sucumbir a ela e caminhar desimpedidos até à morte da nação, ao regresso do povo no calor do crescimento do imperialismo de Moscovo? A Ucrânia e outras nações que lutam contra o bolchevismo dão sempre uma resposta decisiva a esta questão: lutar até à vitória.
Na opinião dos povos independentes ocidentais, existe a convicção de que esta é uma questão apenas para nós, para os povos escravizados pelo bolchevismo. Para eles, a questão: guerra ou paz com a URSS ainda não está resolvida, não está resolvida. E acreditam que ainda será possível alcançar uma solução pacífica. O Tratado Atlântico foi elaborado no mesmo sentido principal.
Na nossa opinião, esta posição é enganosa, baseada numa má compreensão do imperialismo Moscovo-Bolchevique e, como resultado, numa falsa avaliação da situação. O bolchevismo é a forma mais agressiva do imperialismo de Moscovo, que nunca desistirá de tentar conquistar o mundo inteiro, destruir todos os estados, subjugar todos os povos. A natureza do bolchevismo não pode ser destruída ou alterada, exceto pela sua própria destruição. As potências ocidentais ainda têm em grande parte a ilusão de que os esforços do bolchevismo são apenas desejos, que podem ser domesticados. Eles não apreciam o facto de que este não é apenas um desejo, mas uma direcção específica para esse objectivo de toda a energia, vida e acções da URSS. Esta é uma marcha real, planejada e consistente, que segue incessantemente na mesma direção, como a marcha dos cupins. Os bolcheviques estão constantemente em guerra com o resto do mundo, não imaginam o seu papel de outra forma. Portanto, na prática, nada mais fazem do que travar uma guerra contínua com os povos, escravizar alguns, digeri-los ao seu poder, atacar outros ou preparar um ataque contra eles.
Quando um dos dois lados está em guerra, então já existe uma guerra, quer o outro lado queira ou não. A mesma questão que o mundo ocidental trata não existe, não tem sentido. A guerra estava em curso e já está em curso, porque Moscovo a trava constantemente. Não há escolha entre guerra e paz. A única questão é: em que formas, em que tamanhos, quando, onde se desenrolam as etapas individuais, nuances daquela guerra permanente de Moscou?
A nossa avaliação da situação política actual não se limita a nós. Na mesma medida, aborda a questão fundamental da futura existência livre de todos os outros povos, incluindo os Estados ocidentais. Para eles, assim como para nós, não há realmente escolha entre a guerra e a paz. Diante deles está o seguinte: decidirão lutar contra a Moscovo Bolchevique, ou reagirão passivamente à sua ofensiva constante e cada vez mais acirrada, convocando tal paz de Estado, até que o Bolchevismo escolha o momento mais adequado para si, para o massacre militar final?
As nações ocidentais enfrentam o mesmo destino inevitável que nós: lutar com Moscovo em defesa da sua existência independente. Só aqui esta situação completamente clara aparece da forma mais aguda e direta, e nelas não é tão clara, nem tão nítida. Estas são apenas as suas fases iniciais. Eles criam uma ilusão, levam à fornicação, criando a aparente existência de paz e esperança de continuá-la. Entretanto, a situação desenvolve-se de forma consistente, naturalmente no sentido de uma escalada cada vez maior, na direcção do massacre armado. Isto está a acontecer apesar de vários esforços fortes dos países ocidentais para direcionar o desenvolvimento dos acontecimentos na direção oposta, para escolher e estabilizar a paz.
E não só contrariamente aos esforços ocidentais, mas em grande medida precisamente graças aos teimosos esforços pacíficos, as consequências foram opostas: fortalecimento da dinâmica, agressividade e audácia do imperialismo bolchevique.
No desenvolvimento global das relações internacionais entre os países ocidentais e a URSS, o Tratado Atlântico representa uma etapa importante, embora não como geralmente é explicado. Os países ocidentais atribuem-lhe um duplo sentido: em primeiro lugar, deveria evitar uma guerra explosiva pelo facto de ligar os estados da Europa Ocidental, os EUA e o Canadá num bloco militar unificado, o que colocaria uma resistência unificada à Rússia agressão. Desta forma, ele deveria dissuadir Moscovo de atacar qualquer um desses estados, esperando um sucesso fácil. Em segundo lugar, se não fosse possível evitar a agressão bolchevique desta forma, então, de acordo com esse tratado, deveria entrar em vigor um bloco militar unânime, uma frente única dos Estados contratantes.
Na opinião dos povos ocidentais e na sua política, estes dois pontos são tratados com muita seriedade. E existe mesmo uma opinião predominante de que a primeira acção preventiva do Tratado Atlântico será tão bem sucedida que a segunda - a necessidade de guerra - permanecerá teórica, no papel... Mas ainda assim, o aspecto da paz e da guerra com a URSS permanece aberta e igualmente nesse tratado. Isto está a acontecer pela primeira vez desde a Segunda Guerra Mundial num ato interestatal tão respeitável das nações ocidentais. Este é o seu principal significado como uma etapa nova e importante na situação internacional. Poderia ser chamado de equinócio da primavera na política dos estados ocidentais. Até então, a ideia da possibilidade de guerra com a URSS não tinha lugar na política oficial dos estados ocidentais, nos seus atos importantes. Apenas vagou pelas páginas da imprensa como uma heresia que não dá descanso ao pensamento político “mais profundo”. Esta heresia foi motivada por um instinto político saudável.
Ao mesmo tempo, toda a política da URSS, em particular a "ordenação" bolchevique nos países recém-adquiridos, a formação de um bloco político, económico e militar unânime de Leste, tinha apenas um objectivo: maior expansão bolchevique, preparação de massacres militares. contra outros estados.
O primeiro objectivo do Tratado Atlântico – manter o estado internacional existente, que é falsamente chamado de paz – não pode ser visto de forma positiva. Primeiro, porque isto não é paz, mas apenas a atitude passiva dos países ocidentais face à guerra bolchevique contra o mundo inteiro, contra a liberdade dos povos e a unidade humana. Tal “paz” é uma indulgência na constante ofensiva dos bolcheviques em várias formas e em vários matizes. E, meu amigo, o próprio Tratado do Atlântico não restringe a agressão bolchevique ao preparar a defesa conjunta dos Estados ocidentais. A este respeito, o Tratado Atlântico continua a seguir as linhas da velha política de cálculos enganosos. É mais um estágio de velhos delírios.
Quando consideramos todo o desenvolvimento da política pós-guerra dos estados ocidentais antes da URSS, vemos que ela, emergindo de uma falsa avaliação do bolchevismo de Moscou, está gradualmente, em etapas, recuando cada vez mais do caminho do falso . cálculos Já existiram muitas dessas fases, e nenhuma delas foi uma viragem brusca, abandonando o caminho das ilusões políticas, mas sim um lento recuo e aproximação ao realismo político. Mencionaremos apenas a mais importante dessas ilusões de estágios.
Após o fim da guerra anti-alemã, os Aliados Ocidentais procuraram uma aliança cordial com a URSS. Em estreita cooperação e intercâmbio mútuo em todas as áreas, esperavam atenuar a inimizade bolchevique e causar a evolução do sistema bolchevique, que, mostrando os seus dentes, muito rapidamente arrefeceu esses desejos e esperanças.
A segunda grande decepção abateu-se sobre o mundo das democracias ocidentais, no cálculo de que seria muito difícil para os bolcheviques dominar e subjugar as nações recém-adquiridas – Polónia, República Checa, Eslováquia, Hungria, Roménia, Bulgária, Sérvia, Croácia, Albânia e Finlândia. Grandes esperanças são depositadas no facto de que aqueles povos que tinham estados independentes serão capazes de oferecer tal resistência ao bolchevismo através de métodos democrático-parlamentares que o bolchevismo gastará muito tempo e energia para os superar. Além disso! Eles esperavam que uma onda de democratização fluisse daí para a URSS. A base de tais considerações era a convicção de que, como se costuma dizer, os povos estatais da Europa Central não são iguais aos da Europa Oriental, que resistirão muito mais fortemente ao bolchevismo e, juntamente com isto, a ilusão de que os métodos da luta democrático-parlamentar pode ser aplicada com sucesso para resistir aos bolcheviques totalitários e terroristas.
O conceito de que uma parte significativa do potencial material e militar da URSS será esgotado na guerra chinesa sem sucessos decisivos para o bolchevismo, que a energia expansiva dos Sovietes será atraída, esticada e em grande parte esgotada, que isto trará relaxamento em outros aspectos, pertence à mesma categoria dos cálculos falsos.
O cálculo, que é uma das ideias principais do Plano Marshall, de que a ajuda económica na reconstrução da Europa Ocidental e Central impedirá uma maior expansão bolchevique no Ocidente e, em particular, paralisará a acção comunista e a sabotagem naquele país, também não se concretiza. . Não se pode negar a grande importância desse plano para a reconstrução económica da Europa Ocidental e para o desenvolvimento geral. Ele também; causou o Tratado do Atlântico, preparou o terreno para ele em estados ocidentais individuais. Mas foi precisamente o fracasso do plano do Marechal para travar a expansão bolchevique no Ocidente que forçou as potências ocidentais a procurar uma linha política diferente e uma segurança mais certa contra a expansão de Moscovo.
Através destas etapas, a política dos estados ocidentais contra a URSS chegou ao Tratado do Atlântico, ao ponto em que a possibilidade de guerra com a URSS devido à agressão militar bolchevique foi colocada como base de um ato internacional respeitável e de verdadeiras medidas militares e de defesa. foram delineados com ele. Dar-lhe o sentido preventivo de que deveria garantir a actual “paz” é avaliado como uma parte irreal e sem valor, como os restos de uma política falhada de ilusões. No entanto, estamos mais interessados no facto de nesse tratado os Estados ocidentais estabelecerem verdadeiras bases políticas para a preparação de uma guerra conjunta contra a URSS no caso da sua agressão armada. Todos os que lidam com o imperialismo bolchevique e conhecem a sua natureza e formas acolhem com satisfação esse passo das potências ocidentais como um regresso ao realismo político. Contudo, não pode ser interpretada como uma afirmação completa e correcta, apenas como uma escolha de uma direcção mais correcta e como o primeiro passo no caminho que o desenvolvimento futuro seguirá.
Enquanto o Tratado do Atlântico for o único acto dessa ordem na vida internacional, então o erro de restringir o problema aos Estados ocidentais fica claramente demonstrado. Se não houver mais progressos nessa direcção, se a guerra defensiva contra a agressão bolchevique não for interpretada como um todo unificado, em todas as frentes e em todas as suas formas, o Tratado do Atlântico permanecerá um passo separado, tímido, sem maior significado. Se as potências ocidentais quisessem limitar o seu âmbito, então, do ponto de vista da sua própria defesa, este seria um erro pior do que o cometido pela França antes da segunda guerra, colocando a sua defesa na Linha Maginot. Seria completamente irresponsável, a longo prazo, pensar isoladamente na frente da Europa Ocidental, sem ter em conta o que está a acontecer em todas as outras frentes em que se desenrola a luta contra o bolchevismo, onde se lhe opõe ou onde se encontra está atacando. Seria o mesmo que se alguma parte da frente se preocupasse apenas com a sua cor, não cooperando com os outros, não prestando atenção ao que ali se passa e ao que exige a estratégia de toda a frente. Mas há cada vez mais sinais de que uma voz de sobriedade está a chegar a este respeito, e que os povos do Ocidente verão que, tal como cada um deles não pode pensar separadamente sobre a sua defesa, mesmo quando são atacados directamente, também a defesa de todos os estados ocidentais devem estar ligados a toda uma guerra defensiva contra o bolchevismo de todas as nações.
No Tratado do Atlântico foi colocada outra premissa fundamentalmente falsa, a de que a guerra com a URSS começaria assim que ocorresse a agressão bolchevique contra algum Estado ocidental. Enquanto isso, já existe uma guerra, Moscou a trava contra todos os povos do mundo, de várias formas. Luta contra alguns povos, ocupando os seus países e destruindo a sua originalidade de existência em todas as suas formas; contra outros povos está a travar uma guerra pela porta da frente, utilizando métodos de agressão interna e subversão por parte das forças comunistas. E outras nações são atacadas diretamente pelo imperialismo bolchevique com agressão militar: China, Grécia. É claro que Moscovo não precisa e não quer iniciar uma guerra em grande escala em todas as frentes ao mesmo tempo. Ela tem muitos deles. Mas quando se lhe dá a oportunidade de decidir sobre o momento e a força da activação de frentes individuais, isso significa dar-lhe a iniciativa total na guerra actual. Não há paz agora, só há guerra e a sua forma silenciosa, ou melhor, "fria" nas frentes individuais, inclusive na frente dos estados ocidentais. No entanto, é dirigido a outros com maior força. Mas esta guerra é indivisível e quem não quiser entendê-la está se enganando.
A luta da Ucrânia e de outros povos escravizados por Moscou é a primeira frente desta guerra, é muito importante para a defesa do mundo inteiro. Os países ocidentais não querem perceber isto plenamente e levá-lo em consideração. Eles ainda pensam como aquele departamento da frente, que só se preocupa com a própria segurança. Eles ainda têm a ilusão e o desejo de que todos os males do imperialismo e da agressão bolchevique passarão por eles, caindo sobre os nossos povos. Mas todo o desenvolvimento mostra cada vez mais claramente que tais esperanças são fúteis. E a consciência da situação real está a amadurecer entre as nações ocidentais. Precisamente que já existe uma guerra, que a Moscovo bolchevique a lança ao mundo inteiro e também não os ignora, que eles também já estão cativados por ela, embora entretanto pela sua ala “fria”.
A realização disto será seguida por uma mudança correspondente no mundo e por uma revisão mais profunda de pontos de vista. Então todos os povos anti-bolcheviques compreenderão que não há problema em manter uma atitude passiva e de espera até serem directamente atacados por Moscovo, mas que a guerra do bolchevismo deve ser tratada com seriedade. Portanto, é necessário lidar com o todo, antes de tudo, com frentes ativas e aspectos sobre os quais o bolchevismo possa ser finalmente derrotado e destruído. E esta é principalmente a frente da luta revolucionária de libertação da Ucrânia e de outros povos amantes da liberdade escravizados por Moscovo.
CONCLUSÕES DE EVENTOS E PROCESSOS RECENTES PARA A LUTA DE LIBERTAÇÃO DA UCRÂNIA
A morte de Stalin, a luta pelo poder entre os líderes do Kremlin, os acontecimentos no chamado aos satélites de Moscovo: os motins em Poznań e a revolta nacional na região magiar forneceram material rico para tirar conclusões apropriadas e benéficas para o movimento de libertação nacional. Destas conclusões, as mais importantes foram: mesmo na realidade pós-bolchevique, a revolução é possível; se a revolução de libertação de algumas pessoas escravizadas por Moscovo ocorrer separadamente, ela poderá ser suprimida; a passividade do Ocidente aos acontecimentos na URSS e nos seus satélites prova claramente que limitar a política de libertação apenas a um aspecto externo – informar o mundo estrangeiro e ganhar a simpatia deste para a luta de libertação – pode ser fatal. O mais importante é a política das próprias forças.
O artigo “Conclusões dos acontecimentos e processos recentes da luta de libertação ucraniana”, assinado pelo art. Bandera, foi publicado na revista "Liberation Path", Londres, Grã-Bretanha, ano IV (X), livro. 6 (42) 116, junho de 1957
Um trecho deste artigo foi reimpresso nesta revista, ano ed. XI (XVII), livro 10 (200) de outubro de 1964, p. 1052–1055, pág. "Análise e conclusões."
* * *
Após a morte de Estaline, a elite bolchevique começou a procurar outras tácticas mais bem sucedidas na sua política nacional e interna. A razão para isto foi a consciência de que a anterior política bolchevique, levada ao limite por Estaline, já não tinha sucesso. O sistema, baseado no terror abrangente, não conseguiu erradicar completamente as aspirações amantes da liberdade. Arrastados pelo terror da superfície da vida, vivem nas profundezas dos povos escravizados. Além disso, não havia lugar para reprimir o sistema de terror, e mantê-lo num só lugar, embora de forma extrema, começou a perder o seu efeito, porque as pessoas também se habituaram a esse sistema.
A ação contínua dos focos subterrâneos da revolução de libertação dos povos escravizados, ainda que em escala reduzida, mas em toda a extensão do império bolchevique, levou a um aumento maciço dos sentimentos revolucionários. Ocorreu um importante colapso psicológico, quando o medo do terror bolchevique começou a perder o seu poder paralisante no meio do povo. A influência da doutrina comunista já se revelou incapaz de mudar as instruções dos povos conquistados. O fosso cada vez maior entre os objectivos proclamados e as consequências reais do comunismo frustrou para sempre a esperança de que pudesse haver alguma reconciliação entre o sistema comunista e a vontade e as necessidades do povo. Como resultado destes processos, o ódio implacável ao bolchevismo emergiu das profundezas da maior repressão e ocultação e começou a tomar a forma de uma oposição cada vez mais forte ao sistema bolchevique. A morte de Estaline criou um momento de crise para o regime. Uma mudança nas atitudes antibolcheviques pôde ser sentida em toda a URSS, sob a influência da convicção geral de que mudanças radicais devem ocorrer. O Partido Comunista e o regime sentiram uma tensão tão forte desta pressão geral que consideraram impossível continuar o rumo anterior sem mudanças.
Malenkov tentou aliviar a situação interna com a ajuda de algumas mudanças e facilitou a política econômica. O aumento da produção da indústria de serviços públicos devido à desaceleração da indústria pesada, principalmente militar, deveria aumentar o padrão de vida material da população, criar perspectivas de melhorias adicionais e neutralizar os sentimentos anticomunistas. Ao mesmo tempo, o regime de Malenkov tentou preservar os sinais de imutabilidade e inviolabilidade do sistema bolchevique, particularmente na política nacional. O receio de que as mudanças na política imperial e no sistema totalitário comunista pudessem dar início a toda uma série de processos de decadência, que não serão interrompidos por ninguém, provavelmente desempenhou um papel importante neste processo. Porque todo o sistema bolchevique do império russo moderno é construído e mantido pela violência implacável. Qualquer enfraquecimento, inversão deste sistema em certos aspectos não elimina nem apazigua as forças antibolcheviques violentamente reprimidas e as aspirações de liberdade, mas apenas desperta a sua vitalidade.
Por estas razões, o regime de Malenkov enfatizou que, em geral, na política imperial, e em particular na política nacional, o rumo estalinista até então não mudaria de forma alguma. Tal foi, de facto, o significado do esforço de Beria para satisfazer a competição nacionalista individual dos povos escravizados por Moscovo, em particular a Ucrânia e o Cáucaso. Esta acusação de Beria foi a mais fantástica e a mais inadequada, porque durante muitos anos Beria foi o implementador da mais implacável opressão estalinista. Pela mesma razão, ele não poderia tornar-se um porta-voz sério ou pelo menos um parceiro de correntes independentes e anti-russas... A eliminação de Beria foi uma questão de questões pessoais e de uma luta pelo poder dentro dos altos escalões do Kremlin. Quando Malenkov apresentou duas acusações principais: a tentativa de Beria de submeter o partido à ditadura do MGB e o flerte com tendências separatistas, não se tratou do pretexto para a liquidação de Beria em si, mas sim de outros objectivos políticos. A doação do chefe do oprichnik mais antigo para derrubar o regime e todo o sistema estatal face ao crescimento excessivo da tensão entre ele e o povo é uma prática antiga da autocracia russa, que Estaline também utilizou repetidamente. Ao acrescentar ao escândalo Beria a questão das aspirações de independência nacional, o regime de Malenkov quis demonstrar a sua sensibilidade e intransigência a este respeito. Ao mesmo tempo, pressentindo uma grave crise interna do império, mobilizou os sentimentos imperialistas do povo de Moscovo para confiar neles em tempos de necessidade.
É verdade que as tácticas de Malenkov resistiram à concentração e à explosão de sentimentos anti-bolcheviques na febre revolucionária que se seguiu à morte de Estaline, mas não resolveram e não puderam resolver a questão essencial. As fontes de tensão permaneceram ativas. Nas fissuras que Malenkov abriu como válvulas de segurança, concentrou-se a tendência de mudar todo o sistema. Essas lacunas foram criadas no sistema, que o Kremlin considerou muito perigosas. A instrução geral contra os órgãos do MGB, desencadeada pelo pogrom da camarilha de Beria, atingiu os próprios alicerces e o principal apoio do bolchevismo. Da mesma forma, foi utilizada uma viragem na política económica no sentido de uma maior ênfase na produção de consumo com base no nível já alcançado da indústria pesada e extractiva. Começaram tentativas espontâneas que causariam uma revolução completa no sistema económico bolchevique. A essência de Deus deste sistema é precisamente o uso extremo de todas as forças e meios do povo e do homem para o desenvolvimento do potencial económico e militar do Estado. Só que é utilizado pela camarilha comunista dominante, competindo pela expansão do imperialismo bolchevique. Manter as nações e todas as pessoas numa pobreza constante e numa dependência económica servil da burocracia estatal é, juntamente com o terror policial, o principal meio do domínio bolchevique. Para justificar este sistema, os bolcheviques estabeleceram a base de que o desenvolvimento de uma economia socialista ocorre antes da satisfação das necessidades vitais da população. Neste desenvolvimento, planeiam objectivos cada vez mais distantes, para que o momento em que a economia nacional estará ao serviço das necessidades vitais urgentes do povo seja empurrado cada vez mais para o infinito. Com esta política económica, o atendimento às necessidades da população fica reduzido ao mínimo absoluto e é objecto de diversas especulações propagandísticas.
A tese de Malenki de que o nível de industrialização alcançado permite que mais atenção e recursos sejam dedicados aos produtos de consumo era desvantajosa para os bolcheviques, porque os privou do principal argumento para justificar o rumo anterior e, como consequência, exigiria uma abordagem de longo alcance. reorganização de toda a política económica. Isto foi usado pelos concorrentes de Malenkov na luta pelo poder, em particular Khrushchev. As primeiras declarações e medidas principais de Khrushchev após a chegada ao poder, que constituíram um desvio das tácticas de Malenkov, atestam o facto de estas questões terem sido o principal tema do conflito interno na camarilha do Kremlin.
Tal como Malenkov, Khrushchev viu a necessidade de fazer algumas concessões ao desejo geral de mudança, a fim de evitar a explosão de uma revolução antibolchevique geral. As suas tácticas visavam contornar a finalidade de concessões reais mais significativas, desviar a atenção do plano económico para o plano político interno e, assim, neutralizar as tensões. Estas foram, por assim dizer, mudanças de longo alcance, na verdade desprovidas de significado real. O plano de Khrushchev para realmente reduzir as mudanças amplamente divulgadas a questões insignificantes e enganar o povo com tais tácticas é apenas um lado da questão. A segunda, por outro lado, mostra muito claramente o perigo que o Kremlin acrescentou ao crescimento da doutrinação antibolchevique em todos os povos aparentemente finalmente conquistados. Porque é razoável supor que Khrushchev e toda a cúpula do PCUS não desistiram do facto de que, condenando o estalinismo ou pelo menos algumas das suas práticas, típicas do sistema bolchevique, estão a mudar os fundamentos do sistema. Quando decidiram fazê-lo, foi apenas porque esperavam apaziguar os sentimentos antibolcheviques, virá-los apenas contra o passado e acalmar as tensões com promessas de dirigir e democratizar todo o sistema. Na política nacional, o Kremlin considerou necessário pelo menos criar a impressão de reformas de longo alcance no sentido de uma maior autonomia das repúblicas da União. Para além de diversas medidas de carácter organizativo e jurídico, estão a ser tomadas diversas medidas políticas e de propaganda neste sentido, o que deverá criar a impressão de que na URSS, para além dos moscovitas, outros povos também gozam cada vez mais de direitos. Em particular, em relação à Ucrânia, esta propaganda bolchevique está cada vez mais forte.
Uma característica comum das táticas de Malenkov e Khrushchev é um desvio do atual curso de imprudência durante a época de Stalin. A razão para isto foi a consolidação e o crescimento dos sentimentos antibolcheviques a tal ponto que já não podiam ser controlados pelo sistema bolchevique apenas pela violência e pelo terror. A substituição das tácticas de Malenki pelas de Khrushchev resultou dos esforços da liderança do Kremlin para reduzir as inevitáveis concessões do regime às mais insignificantes. No entanto, embora Khrushchev tenha removido Malenkov para reduzir as suas concessões, em pouco tempo ele próprio teve de anunciar um recuo muito maior e mais perigoso do rumo aparentemente inquebrável. A sua tentativa de tirar o bolchevismo da situação de crise através de manobras tácticas e efeitos de propaganda falhou. A tentativa de enganar as nações transformou-se em autoengano. Porque as medidas para a consolidação interna e consolidação do Partido Comunista através da reabilitação e atração pela influência de líderes comunistas não convencidos e a introdução do chamado ninguém assumiu a liderança coletiva para concessões reais em favor do povo. Em vez disso, o desenho propagandístico dessa táctica, que deveria criar a impressão de reformas de grande alcance, mas que era desprovido de conteúdo real, foi correctamente interpretado pelo povo como uma manifestação da hesitação interna do bolchevismo, encoberta por imutáveis desprezo. Assim, as táticas de Khrushchev na política nacional e interna de Moscou revelaram outros pontos fracos do bolchevismo. O ataque das forças nacional-independentes e anti-comunistas dirigidas nessa direcção iniciou uma série de processos que introduzem uma decadência cada vez mais profunda no sistema do império Bolchevique e preparam um terreno adequado para uma revolução de libertação anti-Bolchevique geral.
Neste desenvolvimento, fenómenos individuais e processos inteiros de vacilação, recuo e decadência no sistema imperial bolchevique são o resultado do desenvolvimento e da acção de forças e movimentos nacionais opostos. A principal força é a individualidade, a identidade de cada nação, que se formou ao longo de todo o desenvolvimento histórico e em cada fase histórica, sob todas as condições, compete pela sua vida independente, pelo livre desenvolvimento e expressão das suas forças e propriedades criativas em vários áreas da vida humana. Desta fonte nasce e se renova constantemente a competição dos povos escravizados por Moscovo pela liberdade e a sua resistência a todas as acções destrutivas do comunismo.
No entanto, uma competição espontânea de nações contra a escravização bolchevique, sem uma organização planeada e liderança da luta de libertação, seria uma questão muito difícil e invulgarmente prolongada. A resiliência e a resistência activa dos povos à escravização bolchevique no período pós-guerra foram largamente apoiadas e activadas pela libertação nacional, por organizações revolucionárias, principalmente a OUN e a UPA e forças revolucionárias semelhantes de outras nações. A luta e toda a actividade dos movimentos de libertação organizados desempenharam o papel de catalisador, liderança ideológica e centro de cristalização dos processos revolucionários, que no desenvolvimento dos acontecimentos foram enriquecidos de simpatias, apoio e cooperação activa, bem como de auto-revolucionária espontânea. atividade das amplas massas populares. O exemplo da luta revolucionária de libertação espalhou-se por outras nações. Mesmo onde não houve resposta imediata e viva, as acções e ideias revolucionárias deixam sementes que crescerão mais tarde.
O processo revolucionário de libertação, que nos primeiros anos do pós-guerra teve o seu foco ativo apenas na luta insurgente e clandestina da OUN-UPA e entre organizações revolucionárias semelhantes de outras nações, recebeu um fortalecimento significativo e se espalhou a partir de dois novos fatores revolucionários . A primeira delas foi a luta dos nacionalistas ucranianos nos campos de concentração bolcheviques, que começou espontaneamente em vários pontos e ao longo do tempo abrangeu todo o sistema de campos de concentração. O significado desta luta vai muito além dos próprios campos de concentração e torna-se um dos factores centrais no desenvolvimento de todo o processo revolucionário.
A instituição dos campos de concentração é central para todo o sistema bolchevique, construído sobre a violência e o terror. Os campos de concentração servem aos bolcheviques não apenas para neutralizar e exterminar os próprios prisioneiros quando utilizam as suas forças; deveriam ser uma ameaça para todos os cidadãos da URSS. A luta dos nacionalistas ucranianos nos campos de concentração, estendida aos presos políticos de outras nacionalidades, conduziu a um importante colapso psicológico. Cada notícia de que mesmo nos terríveis campos de concentração bolcheviques os combatentes pela liberdade não desanimam e opõem uma resistência organizada ao sistema penal tem um efeito encorajador muito forte sobre os povos escravizados. Desta forma, os campos de concentração deixaram de ser exclusivamente uma ferramenta do terror bolchevique e passaram a funcionar como focos da luta indomável pela liberdade.
O segundo factor do processo revolucionário foi a luta espontânea da juventude e dos trabalhadores nas cidades sob a forma de greves e destruição em massa. Esta luta começou em Berlim e noutras cidades da Alemanha Oriental e serviu de exemplo para a população da chamada países satélites. Mesmo nesses acontecimentos, tornou-se claro que no sistema comunista totalitário esta forma de luta não só é possível, mas também bem sucedida. Estes acontecimentos mostraram como a tensão geral dos sentimentos revolucionários pode passar de pequenas faíscas para uma conflagração de tais rupturas revolucionárias, que o regime bolchevique não pode suprimir com forças e meios policiais comuns, e que se transformam em formas de uma guerra de libertação. O desenvolvimento adicional de convulsões revolucionárias nos países satélites foi em grande parte uma consequência da influência da revolta na Alemanha Oriental. Embora tenha sido reprimida pelo fogo dos tanques e da artilharia bolcheviques, a vitória moral ainda estava do lado da revolução. Nesses acontecimentos, foi revelado um potencial muito convincente e inesperadamente grande da revolução. Na inspeção material e técnica, ela apareceu simplesmente do nada, sem nenhum preparo, nua. As forças revolucionárias emergiram das manifestações dos trabalhadores, contra as quais os bolcheviques tiveram de mobilizar unidades Panzer inteiras. Estas foram apenas explosões espontâneas que só podem ser consideradas alarmes de teste. Mas nessas provações, o potencial da revolução mostrou-se que todos os povos escravizados fortaleceram o seu sentido da sua própria força e a compreensão de que uma ruptura revolucionária coordenada de todos os povos varreria o odiado comunismo da face da terra.
Os surtos revolucionários dos trabalhadores na Alemanha Oriental, e depois noutros países, são uma manifestação promocional da condição dos trabalhadores nos chamados países. democracia popular [36 - Na Polónia, Checoslováquia, Alemanha Oriental, Hungria, Bulgária, Roménia, que são satélites de Moscovo, com governos comunistas impostos e apoiados por ela.] Após vários anos de dominação do comunismo e subordinação desses países a. A Moscovo Bolchevique, a força laboral que lutou activamente, testemunhou que está ao lado da revolução de libertação anti-bolchevique, e que o encobrimento do sistema e regime comunista em nome do trabalho não tem base. A agitação laboral teve impacto na melhoria da situação material e política da população em geral, obrigando o regime comunista a fazer diversas concessões.
Os acontecimentos na Polónia e na Hungria nos últimos meses de 1956 tiveram a mesma origem em ambos os casos. Os sentimentos revolucionários antibolcheviques das massas alcançaram tal difusão e tensão que mesmo causas insignificantes poderiam causar uma explosão e uma luta activa. O crescimento dos sentimentos revolucionários foi causado por todas as manifestações da escravização Moscovo-Bolchevique, condições intoleráveis e opressões que foram introduzidas e mantidas pelo regime comunista. A elevação da temperatura dos sentimentos revolucionários ao ponto de ebulição foi causada pelos próprios bolcheviques, ao fingirem afastar-se do stalinismo e moderar o curso. As massas populares convenceram-se imediatamente de que esta táctica bolchevique era ditada pelo sentimento de fraqueza e incerteza do regime face à atitude irreconciliável cada vez mais pronunciada dos povos escravizados. Por outro lado, parecia claramente que os bolcheviques estavam a tentar sair de uma situação difícil com truques vazios, os chamados a desestalinização e a liderança colectiva não dá nada ao povo, não traz uma melhoria significativa, nem uma harmonização de rumo na interpretação do povo, apenas concorre para a normalização das relações e consolidação no próprio Partido Comunista, na camarilha comunista dominante. Esta falsidade, a hipocrisia dos bolcheviques, combinada com manifestações óbvias de hesitação e fraqueza internas, teve um efeito particularmente irritante no humor das massas, que atingiu uma tensão explosiva.
Os acontecimentos na Polónia e na Hungria tiveram um início semelhante, mas depois seguiram caminhos completamente diferentes. Isto mostra como o potencial revolucionário pode desenvolver-se de forma diferente num movimento revolucionário espontâneo, em vez de num movimento revolucionário planeado, organizado e controlado. Em ambos os países existia, de um modo geral, a mesma situação e instrução, tanto do lado nacional como do lado bolchevique. Estes eram adversários típicos que se enfrentavam com extrema hostilidade e com a consciência de que deveria haver uma disputa aberta entre eles. Além disso, os partidos comunistas e o regime em ambos os países estavam na mesma situação inicial e num estado semelhante. Anteriormente, eles eram uma ferramenta obediente para escravizar seus próprios povos. o lugar deles era do lado do inimigo. No entanto, sob a crescente pressão da energia antibolchevique e de libertação nacional e como resultado da vacilação interna e da decadência do campo comunista, começou uma fermentação em ambos os partidos que abalou a sua monoliticidade e orientação unânime. A luta entre; a frente de independência nacional e a ocupação bolchevique causaram fissuras, divisões e contradições internas nos mesmos moldes nos partidos comunistas de ambos os países.
No Partido Comunista da Hungria, este processo decorreu "sem velas e restolhos", visto que foi levado pelas ondas de luta prevalecentes. Juntamente com a ofensiva e cada vez novas vitórias da revolução de libertação nacional, o partido comunista decomposto e afundado (na medida em que ainda podia ser interpretado como uma força unificada) tentou manter-se em contacto com os acontecimentos e assegurar-se de qualquer papel neles. Não era mais o papel de instrumento da liderança bolchevique, mas o papel de amortecedor ou freio. Quando os bolcheviques lançaram uma contra-ofensiva geral para esmagar a revolução nacional com forças militares concentradas, o Partido Comunista Húngaro mudou imediatamente das tácticas de concessões e acomodação para a posição anterior de uma ferramenta bolchevique obediente.
Entretanto, acontecimentos semelhantes no início entre o Partido Comunista na Polónia seguiram um caminho diferente. O grupo de Gomulka teve uma atitude negativa em relação ao curso anterior da política do regime, tanto pelos seus próprios motivos políticos de grupo, como também devido à finalidade, pelo menos parcialmente, de enfrentar o elemento de independência nacional. Este grupo estava tão determinado que numa situação de crise tomou a iniciativa e controlou o desenvolvimento dos acontecimentos. No aquecimento intrapartidário contra a ala moscovita incondicionalmente obediente do partido, os chamados grupos de estalinistas, Gomulka e os seus apoiantes confiaram no elemento nacional-independente, tornaram-se, em certa medida, porta-vozes da oposição à ocupação de Moscovo. Por isso, passaram a assumir o seu controle e a restringir um pouco aquele elemento nacional, que estava próximo de uma explosão revolucionária. Por outro lado, Moscovo teve de aceitar a vitória desse grupo e das suas políticas, apesar de ter levado a um estreitamento e enfraquecimento significativo do domínio bolchevique naquele país. O Kremlin compreendeu que, caso contrário, seria necessário contar com uma grave devastação revolucionária, que não poderia ser dominada sem ação militar. Tais acções não estariam nas mãos da política do Kremlin na altura. Uma eclosão simultânea de revoltas na Polónia e na Hungria seria demasiado perigosa para os bolcheviques. Entretanto, o governo de Gomulka deu garantias de que controlaria a situação, evitaria que a revolução se espalhasse ainda mais e, ao preço de algumas concessões, manteria o sistema comunista e ajudaria Moscovo a manter as suas principais posições e principais meios de posse. O regime e a política de Gomułka não foram e não são uma solução satisfatória e duradoura nem para a luta do povo polaco pela independência nem para o imperialismo bolchevique. Ambos os lados interpretam-no como um fenómeno transitório temporário que é tolerado até certo momento. Eles tentam levá-lo numa direção útil aos seus interesses através de uma pressão silenciosa.
Mais uma vez, ao regime de Gomulka certamente não falta uma compreensão sóbria de que desempenha o papel típico de um amortecedor entre duas forças irreconciliavelmente hostis, sem uma base própria específica. Porém, Gomulka não pensa em renunciar à gestão dos acontecimentos e vê diante de si a perspectiva de estabilidade. Tal avaliação pode basear-se na crença de que ambas as forças opostas, independentemente da sua hostilidade mútua, existirão sempre próximas uma da outra e nenhuma delas será capaz de destruir a outra. O próprio fenómeno do grupo nacional-comunista de Gomulka é um híbrido bastardo da independência nacional polaca e do comunismo de Moscovo. O seu desejo é perpetuar a sua raça: uma Polónia comunista, mas se possível – independente de Moscovo. Os seus planos baseiam-se no facto de ter muito em comum com os dois campos opostos, tanto na origem como nos interesses, e poder contar com o apoio de um lado quando é necessário opor-se às exigências de longo alcance do outro.
O regime de Gomulka e as suas políticas introduzem um elemento de desordem e tensão prolongada no sistema de satélites de Moscovo. Embora até certo ponto neutralize a pressão do elemento de libertação nacional, ao mesmo tempo ele próprio sucumbe a essa pressão e transmite-a a todo o sistema de satélites. Isto cria perigo para Moscou. Dado que é mais conveniente para os bolcheviques suprimirem acções directas de independência sob escrutínio político e de propaganda, manchando-as com "fascismo" e "contra-revolução", não é lucrativo opor-se às políticas do regime comunista num país satélite através de medidas drásticas. significa. Entretanto, o “próprio caminho para o socialismo” é um exemplo contagiante a imitar noutros satélites, leva ao abrandamento do sistema comunista e do seu regime e ao enfraquecimento dos ditames de Moscovo.
O chamado O Nacional-Comunismo nos países onde o Comunismo se espalha, é plantado ou consolidado sob a influência de Moscovo, é um fenómeno de transição entre a identidade nacional e a subordinação ao imperialismo Bolchevique. O custo desse fenômeno determina o desenvolvimento geral dos acontecimentos. O nacional-comunismo é útil para Moscovo, onde decompõe e enfraquece as forças nacionais independentes e os sentimentos de um povo. Um papel completamente diferente é desempenhado pelo nacional-comunismo nos países que já são dominados pelo bolchevismo e onde o comunismo reina na sua própria forma, como uma ferramenta do imperialismo totalitário de Moscovo. Aí, as tendências do nacional-comunismo são o resultado da pressão do elemento nacional-independente e um fenómeno de transição da subordinação à Moscovo Bolchevique para a independência nacional. O elemento comunista, que ainda mantém uma ligação com o bolchevismo, está condenado ao desaparecimento completo se continuar sob a influência vitoriosa do elemento nacional. Nestes casos, o nacional-comunismo determina o processo de limitação e liquidação gradual do domínio bolchevique.
A aquiescência do Kremlin a favor da política de Gomulka foi causada pelos acontecimentos na Polónia, e ainda mais pela revolução nacional simultânea na Hungria. Para não provocar uma explosão revolucionária noutros países satélites, Moscovo considerou temporariamente benéfico abrir um segundo caminho para os elementos nacionais. Obviamente, continuará a envidar esforços para manter os restantes países satélites na sua anterior dependência. Este é o propósito de diversas medidas políticas e económicas em relação aos satélites, div. concessões ou promessas de Moscou. Mas as tentativas de isolar os acontecimentos na Hungria e na Polónia do resto dos satélites não tiveram sucesso. Portanto, Moscovo deve continuar a tolerar o "próprio caminho" de Gomulka com os seus vários desvios do rumo traçado pelo Kremlin, para que o exemplo perigoso da revolução húngara seja equilibrado e enfraquecido pelo exemplo menos ameaçador da evolução de Gomulka. Tudo isto traz uma rebelião considerável à chamada esfera bolchevique. democracias populares. O padrão homogeneizado e aparentemente estabilizado do domínio bolchevique começou a perder terreno e assumiu uma aparência flutuante. É impossível atrair a situação anterior. E também é difícil para Moscovo estabelecer um sistema uniforme e estabilizado para o controlo e gestão total da vida em todos os países satélites. As indomáveis energias nacionais que deslocaram o estado anterior e empurraram na direcção da recuperação de uma maior vontade, competirão com maior zelo pela independência nacional. Se serão explosões revolucionárias abertas ou uma recuperação gradual da vontade – não importa; permanece certo que a luta dos chamados os países satélites contra o imperialismo e o comunismo de Moscovo entraram numa nova fase de desdobramento.
Todos estes processos nos países dos chamados da democracia popular têm uma influência significativa no estado de espírito e na formação de toda a situação interna da URSS. Eles, e em particular a revolta húngara, causaram o renascimento e difundiram entre todos os povos escravizados a crença na possibilidade e no sucesso da revolução de libertação. Não é de admirar que os bolcheviques tenham reprimido a revolta na região magiar com uma força militar concentrada. Isto não congela os sentimentos revolucionários e não causa desespero e resignação entre os povos. Porque a força inesperada, e não a fraqueza, da revolução nacional apareceu na região magiar. A grande dinâmica desta revolução é que ela se desenrolou sem muita preparação organizada, de forma espontânea; a partir das manifestações de protesto da juventude e dos trabalhadores, uma ordem improvisada transformou-se numa revolta nacional. Isto aconteceu num pequeno país que foi escravizado pelos bolcheviques pelo décimo segundo ano e no qual Moscovo acorrentou o povo e toda a sua vida a um regime comunista, um sistema escravista total. Portanto, a própria ocorrência de uma ruptura revolucionária geral em tais condições tem um significado histórico incomum. A questão de saber se uma revolução é possível em condições pós-bolcheviques, com um sistema comunista total, foi resolvida na região magiar num sentido indubitavelmente positivo. E esta solução, concluída na realidade viva, e não na teoria em si, é importante para todos os países escravizados pelo bolchevismo de Moscovo.
O significado universal do exemplo magiar para qualquer revolução antibolchevique de libertação nacional é reforçado, em particular, pelas seguintes circunstâncias: os magiares são uma nação pequena; o regime bolchevique na região magiar não só foi amplamente estabelecido, mas também apoiado adicionalmente pelas tropas de ocupação soviéticas, que, sem relação com o povo húngaro, deveriam ter sido completamente desprovidas de qualquer simpatia pelas suas aspirações de libertação. Estas circunstâncias não facilitaram de forma alguma o surgimento de um colapso revolucionário na região magiar, pelo contrário. Portanto, cada nação que queira combater a escravização bolchevique por sua própria vontade pode aplicar o exemplo da Hungria a si mesma e extrair dela fé na sua própria força.
No que diz respeito ao sucesso da revolução húngara, as conclusões aqui são bastante positivas. A ruptura revolucionária em si foi bem sucedida, apesar das dificuldades externas incomuns e do considerável mal-estar interno no desenvolvimento do processo revolucionário. A ruptura revolucionária foi bem sucedida porque eliminou e derrotou efectivamente o regime comunista inimigo e o sistema político e social por ele estabelecido, neutralizou e destruiu o poder de apoio desse regime – a polícia secreta e o partido comunista. Ele inicialmente lidou com o exército soviético de ocupação, em parte através da luta armada bem-sucedida e ainda mais pela influência ideológica e política sobre os soldados das unidades do exército soviético estacionadas na Hungria. O poder real em todo o país estava completamente nas mãos das forças revolucionárias, nas formas como essas forças se manifestavam e agiam no terreno.
A vitória da revolução nacional não foi completada pela formação de um governo unificado e distintamente revolucionário, que correspondesse às condições e necessidades de todo o país. A razão para isto foi a espontaneidade da revolução, a falta de uma liderança que tivesse um conceito e um plano claros de acção de libertação e que os implementasse. Mas esta deficiência interna do processo revolucionário não é uma prova de derrota na luta contra o inimigo, a ocupação de Moscovo e o seu instrumento, as forças comunistas húngaras. A manifestação mais óbvia da vitória da revolução foi a transferência para o seu lado de todo o exército húngaro, apesar de este exército ter sido formado pelo regime comunista, que durante dez anos fez todos os esforços para torná-lo um certo apoio do sistema comunista. A destruição do governo inimigo e do sistema por ele criado, a paralisia de todos os seus componentes e fatores de poder, a construção de um novo poder estatal, uma nova ordem sócio-política revolucionária e o apoio unânime de todo o povo à libertação revolução são fatos indiscutíveis que levaram à vitória inicial da revolução antibolchevique na Hungria. Quando, depois disso, as tropas bolcheviques eliminaram a independência escolhida pela Hungria e reimpuseram nela um regime comunista, isso aconteceu não como resultado de uma ruptura malsucedida, mas apenas por causa de uma nova agressão militar da URSS contra os pequenos isolados país.
No entanto, os bolcheviques não conseguiram suprimir a revolução de libertação húngara com as unidades do exército soviético que estavam permanentemente estacionadas neste país para esta tarefa. Eles tiveram que substituí-los por unidades militares novas e muito maiores. Seria difícil, mesmo para um Estado ordenado, resistir a tal agressão, dado o equilíbrio de forças. E a nova agressão bolchevique ocorreu numa altura em que a revolução acabava de vencer e não havia tempo para se preparar para a guerra com as tropas inimigas avançando do exterior.
A revolução de libertação húngara foi derrotada na guerra com a URSS principalmente porque ocorreu em completo isolamento. Os bolcheviques podiam lançar livremente enormes forças militares contra a pequena Magyarshchyna, enquanto as potências ocidentais observavam de braços cruzados. Além disso, por parte das forças revolucionárias de outros povos escravizados, não houve acções revolucionárias adaptadas e oportunas numa escala tal que amarrasse as mãos dos bolcheviques numa rocha maior e arrastasse a competição húngara.
As conclusões desses acontecimentos, em primeiro lugar, reforçam a crença de que mesmo nas condições pós-bolcheviques mais difíceis, é possível um colapso revolucionário e que mesmo um pequeno povo pode derrubar o sistema comunista totalitário e a escravatura, se decidir lutar pela vida e morte. Em segundo lugar, a exemplo da Hungria, a experiência das nossas lutas de libertação foi mais uma vez confirmada - quando a revolução de libertação de uma nação ocorre separadamente, então é difícil manter as suas conquistas antes de um novo ataque do inimigo, que está numa posição campanha militar vinda de fora. Portanto, uma vez que uma ruptura revolucionária é possível mesmo numa pequena área, o principal no desenvolvimento futuro é espalhar a luta revolucionária tanto quanto possível para que ela se transforme numa revolução anti-bolchevique conjunta de todos os povos escravizados.
Tais conclusões sugerem-se a quem se interessa pelo curso dos acontecimentos e tenta compreender o seu significado, para adquirir conhecimento. Podemos ter a certeza de que isto é feito por muitas pessoas de todas as nações que se encontraram sob o regime bolchevique. Os bolcheviques sabem disso, por isso estão tentando de todas as maneiras mostrar os acontecimentos de uma forma completamente distorcida e direcionar o pensamento das pessoas na direção oposta. Mas os povos já conhecem bem os métodos de propaganda bolchevique e sabem revelar neles exactamente o que Moscovo lhes tenta esconder. Além disso, informações verdadeiras sobre o desenvolvimento dos acontecimentos na região magiar penetram através de milhares de canais e chegam a todos os cantos da prisão bolchevique dos povos. Em particular, os participantes do Exército Vermelho nos eventos difundiram experiências e opiniões que são muito perigosas para o bolglevismo. E hoje o Kremlin já não pode lidar com eles como antes fez com os participantes da desastrosa campanha contra a Finlândia.
Assim, sob a influência dos acontecimentos que tiveram lugar no ano passado, os sentimentos revolucionários, a consciência revolucionária e a confiança estão a amadurecer rapidamente em todas as nações sob o domínio bolchevique. Em primeiro lugar está o fortalecimento da crença de que a revolução de libertação pelas próprias forças dos povos escravizados é realmente possível e que pode despertar inesperadamente as forças colossais do povo. Não só a Hungria mostrou a sua força até então imprevista. Todos os povos escravizados por Moscou experimentaram esta sensação de bem-estar. Entre estes povos, começou a cristalizar-se uma consciência política distinta de que a revolução de libertação é uma causa comum de todos os povos ligados pela mesma escravidão bolchevique. Esta consciência já se manifestou de forma dinâmica durante a Revolta Magiar. Ela liderou os ucranianos e outros soldados do exército soviético que simpatizavam com os rebeldes e frustraram os esforços bolcheviques para esmagar a revolução na sua infância. Muitos deles aderiram ativamente à rebelião. Desta mesma origem, ocorreram numerosas manifestações de actividade revolucionária intensificada, acções revolucionárias directas de apoio à luta magiar, principalmente na Ucrânia, actos de sabotagem contra a transferência de tropas para a Hungria, etc. no chamado os países satélites, embora não tenham tido consequências práticas para a luta húngara, causaram a difusão geral da ideia de uma revolução de libertação conjunta de todos os povos soviéticos. Este processo de amadurecimento da ideia de uma luta antibolchevique conjunta nas mentes dos povos não parou com a supressão da revolução magiar. Desenvolve-se ainda mais sob a influência de reflexões sobre uma grande oportunidade desperdiçada.
A importância especial da Hungria para a abordagem da revolução de libertação geral reside no facto de a classe trabalhadora e toda a juventude se destacarem tão claramente como o principal activo de combate e a força motriz da luta revolucionária. Tem um forte efeito atractivo sobre os trabalhadores e a juventude em todos os países entrincheirados pela tirania vermelha. Estes factos também chocam uma parte da juventude pós-soviética, que, devido ao oportunismo ou outras razões, tornou-se indiferente à causa da luta de libertação.
Resumindo as conclusões da revolução húngara para a continuação da luta de libertação, deve-se também ter em conta a influência que a atitude dos Estados ocidentais pode ter. A posição destes Estados contra a luta heróica do povo magiar e contra a brutal agressão bolchevique mostrou o que se pode esperar deles em casos semelhantes. Por um lado, houve um interesse invulgarmente vivo pelos acontecimentos húngaros e manifestações súbitas de comovente simpatia de todas as nações ocidentais pela Hungria em guerra, embora principalmente apenas na esfera platónica ou de caridade. Por outro lado, manteve-se a passividade inviolável da política dos Estados ocidentais, a evitação de qualquer indício de acção activa contra a grosseira intervenção soviética. Foi um exemplo muito instrutivo do facto de que a consciência e a simpatia das potências ocidentais são uma coisa e a política propriamente dita é outra questão, completamente independente da primeira. Disto decorre uma séria advertência de que a concentração da política de libertação em informar o mundo estrangeiro sobre as disputas de libertação e colocar a ênfase principal na obtenção de simpatia por essas disputas pode levar a um auto-engano fatal. É óbvio que tal atividade é necessária e também pode ter algumas consequências, devendo ser realizada o mais rapidamente possível. Mas não pode ser interpretado como o factor principal da política, como um factor sobre o qual podem ser elaborados planos para a luta de libertação. Não há dúvida de que os países ocidentais estão bem conscientes do facto de que a independência da Hungria da URSS também seria muito benéfica para eles. Mas a principal direcção da sua política activa é o princípio de não se opor resolutamente à agressão do imperialismo bolchevique, excepto quando este irrompe ainda mais na esfera dos seus interesses imediatos. Eles ficam longe de quaisquer ações que possam causar um conflito com a URSS. Portanto, em outro caso semelhante, não se pode contar com o apoio deles.
Para uma organização revolucionária, que há muito construiu o seu programa de libertação com base no conceito das suas próprias forças, outra confirmação dessa realidade não pode ser um golpe inesperado. Mas também estamos interessados na questão de saber qual poderá ser a reacção no estado de espírito das massas sob esta revisão; uma experiência infeliz não causará desespero e resignação? A vida já respondeu a esta pergunta. Na consciência política e na orientação das grandes massas dos povos escravizados por Moscovo, prevalece uma avaliação sóbria da realidade real, e não algumas especulações complicadas, como é frequentemente o caso com políticos rotineiros. Seguindo a voz do chamado de mente simples, estes povos desenvolveram há muito tempo uma avaliação sóbria da política dos estados ocidentais, dos seus objectivos e meios. A partir da Segunda Guerra Mundial e da divisão do mundo entre a URSS e o Ocidente em esferas de influência, passando por todas as manifestações posteriores da indiferença do Ocidente ao destino dos povos escravizados à sua luta, todo o desenvolvimento da política internacional tem repetidamente revelou que estes povos não têm nada a esperar no Ocidente. Na consciência política destes povos, já não há qualquer esperança de salvação ou, pelo menos, de um apoio mais respeitável por parte dos Estados ocidentais. É sabido que o Ocidente não irá além das expressões de simpatias verbais e dos confrontos tático-políticos com os bolcheviques. Portanto, a inatividade do Ocidente no caso da Hungria aprofundou o ressentimento dos povos escravizados por Moscou em relação às potências ocidentais, mas não causou desespero ou desespero. E isto porque a atenção política destes povos já se tinha voltado não para a ajuda externa, mas para a sua própria luta e para o desenvolvimento favorável dos acontecimentos dentro do império bolchevique.
Encontramos provas desta mesma instrução na reacção das nações aos acontecimentos na política internacional. Podemos ver que a situação internacional – o agravamento ou o abrandamento das tensões entre a URSS e as potências ocidentais – não teve grande influência na ascensão ou queda dos sentimentos revolucionários na região pós-bolchevique. Por exemplo, durante a maior exacerbação da chamada guerra fria e guerras locais na Coreia e no Vietname, não houve surtos revolucionários na URSS e nos países satélites. Em vez disso, os acontecimentos revolucionários do outono de 1956 ocorreram durante o reinado do chamado espírito de Genebra, durante o namoro de coexistência entre o Ocidente e a URSS, mas depois do XX Congresso do PCUS e da confusão nas fileiras comunistas causada pelos chamados curso de desestalinização. As manifestações da crise interna no campo bolchevique provocam uma reação muito ativa, espontânea e de massa da população nos países pós-bolcheviques. Isto indica que está a surgir um instinto político saudável, que encontra o único caminho para a libertação na sua própria luta revolucionária. Esta é a essência principal do amadurecimento psicológico da revolução.
No próprio campo comunista, a confusão e as contradições não diminuem, mas crescem cada vez mais. Como observado anteriormente, esta confusão é causada principalmente pela crescente resistência e pressão dos povos escravizados e, ainda, pela impossibilidade de que os bolcheviques algum dia tenham a sorte de eliminar esta instrução hostil. As tácticas de Khrushchev foram calculadas para um relaxamento mais sério, para um novo início ideológico do comunismo sem os fardos do passado. Entretanto, novos acontecimentos derrubaram estes cálculos e forçaram os bolcheviques a mostrar na prática a sua natureza inalterada, que queriam mascarar com novas tácticas. Cada vez mais contradições entre palavras e acções, saltos descoordenados de uma táctica para outra e o fracasso de todos os esforços para encontrar confiança e obediência não forçada entre os povos conquistados aumentam a confusão ideológica da liderança comunista, o que causa ainda mais uma perda de equilíbrio político.
O Kremlin vê o principal adversário do imperialismo bolchevique no nacionalismo intransponível dos povos escravizados. Embora recentemente os movimentos revolucionários mais fortes tenham se manifestado nos chamados países satélites, mas os bolcheviques sentem uma grande ameaça no nacionalismo revolucionário dos povos dentro da URSS, principalmente na Ucrânia. Dado que a experiência anterior demonstrou que mesmo as repressões mais extremas não podem destruir completamente as tendências independentes, Moscovo está a tentar acalmar a sua tensão com novas concessões. Tudo isto é feito de modo a dar a impressão de uma expansão de grande alcance da autonomia ou da soberania soviética das repúblicas da União, a fim de esconder a subjugação colonial dos povos a Moscovo e, ao mesmo tempo, para atrasar e consolidar os principais meios de dominação de Moscovo. Tais atos de propaganda da pretensa difusão dos direitos dos chamados das repúblicas sindicais foi recentemente o reconhecimento das competências destas repúblicas para estabelecer os seus códigos de direito penal e civil de acordo com as directivas apresentadas por Moscovo, competências para estabelecer a divisão administrativa e, finalmente, a transferência de algumas funções de planeamento económico para as repúblicas. Nestas mudanças, a necessidade de derrubar o absurdo centralismo burocrático soviético pode desempenhar um papel; mas os bolcheviques mostram estas mudanças como factores de auto-suficiência de longo alcance, a chamada das Repúblicas da União, a fim de satisfazer as aspirações independentes das nações escravizadas. Para sublinhar que estes actos são uma manifestação de um novo rumo na política nacional, foram também acompanhados de resoluções sobre a restauração das repúblicas dos povos caucasianos que foram expulsos após a guerra por "colaboração com os alemães". Este tipo de medidas, concebidas com um efeito propagandístico e desprovidas de maior significado político, não confundirão ninguém e não impedirão a luta dos povos pela verdadeira independência. Mas têm o seu próprio significado como prova de que o Kremlin está a tentar neutralizar os sentimentos de independência nacional com concessões marcantes da repressão brutal da revolução magiar.
Os pontos esclarecidos são indicadores do amadurecimento da revolução antibolchevique geral. Pode-se dizer com certeza que esse processo passou pela fase inicial, em que as competições independentes de diferentes povos se desenvolveram separadamente, buscando individualmente caminhos adequados. Na formação das orientações e atitudes políticas dos povos escravizados, o foco no desenvolvimento favorável da situação internacional e na libertação com a ajuda das potências ocidentais perdeu a sua anterior influência enganosa. Toda a atenção dos povos sub-soviéticos está dirigida numa direcção específica, na direcção da sua própria libertação e luta revolucionária. Todos os rios das lutas revolucionárias de libertação dos diferentes povos fluíram numa direcção, determinada pela mesma situação política, da qual só há uma saída. As energias revolucionárias de todos os povos serão dirigidas cada vez mais claramente para um rio da revolução de libertação comum. A influência paralisante do sistema terrorista bolchevique foi quebrada em muitos lugares. O espírito da destemida luta de libertação está a espalhar-se. Os povos sentiram o seu poder e perceberam a artificialidade da ditadura bolchevique, na qual um pequeno punhado domina o povo através da dispersão da energia nacional. O crescimento da consciência revolucionária e da prontidão para lutar acontece imperceptivelmente, sob a superfície da vida. Explosões espontâneas individuais testemunham a acumulação e a tensão das energias revolucionárias. Estas explosões não esgotam essas energias, apenas aumentam e aceleram o processo de seu amadurecimento em muitos outros lugares. As tentativas bolcheviques de neutralizar os sentimentos revolucionários acumulados com a táctica de pequenas concessões continuam a ser infrutíferas, tal como o terror não consegue erradicar a competição pela liberdade. As concessões mais importantes do regime, feitas sob o ataque de elementos nacionais, são percebidas como conquistas parciais da revolução de libertação e provocam a sua maior consolidação. O crescimento dos sentimentos revolucionários não pode ser avaliado com mais detalhe. A primeira etapa principal desse processo muitas vezes ocorre no subconsciente das pessoas e quase não apresenta manifestações espontâneas. Mas o amadurecimento da energia revolucionária pronta para agir num terreno tão preparado pode acontecer com a velocidade da luz. Um choque pode ser causado por um fator menor.
A partir da análise de toda a situação interna no complexo subsoviético, verifica-se que o processo de crescimento profundo das energias e atitudes revolucionárias está a ocorrer em todo o complexo, em larga escala e em diferentes planos. É impossível prever se esse processo permanecerá por mais tempo em um estado potencial nas profundezas da vida, ou se em um futuro próximo virá à tona e passará para um estado de luta ativa. Ambas as possibilidades devem ser levadas em conta. E daí decorre a exigência de que as principais forças revolucionárias organizadas estejam preparadas para grandes mudanças que possam proporcionar uma oportunidade única para o pleno desenvolvimento da revolução de libertação e para a levar à vitória.
As convulsões revolucionárias espontâneas podem, a partir de pequenos começos, expandir-se para acções insurgentes em grande escala, abranger nações inteiras e destruir todas as forças inimigas num determinado território. Mas consolidar as conquistas da revolução e garantir a sua vitória final depende em grande medida de a luta revolucionária assumir formas organizadas e de ter uma liderança unificada que agirá de acordo com um plano expedito. É muito difícil que o plano, a estratégia e a liderança da revolução sejam formados de improviso no meio da luta revolucionária, se não houver bases previamente preparadas para isso. Disto decorre a exigência final de manter o núcleo da força revolucionária organizada da OUN no Krai com todos os esforços possíveis. A actividade das Partes Estrangeiras neste sentido está em primeiro lugar entre todas as outras tarefas que a cada momento, quando os acontecimentos na Ucrânia ou nos territórios adjacentes à Ucrânia o exigirem, um grupo de organizadores da revolução de libertação iria partir. no estrangeiro para acção directa. Tais grupos, mesmo que sejam em pequeno número, podem desempenhar um papel muito importante quando dão ao processo revolucionário slogans adequados, um plano expedito e uma boa estratégia de luta. Tudo isso deve ser preparado, para que o tempo responsável não nos pegue despreparados!]
QUESTÃO DA GUERRA ATÔMICA E DA REVOLUÇÃO LIBERTADORA
Considerando se os avanços modernos na tecnologia militar, bombas atômicas e de hidrogênio, mísseis intercontinentais, etc., aumentam ou diminuem a possibilidade de uma guerra mundial, o autor em seu artigo chega à conclusão de que esta tecnologia não precisa necessariamente ser a causa de uma guerra total, atômica, que destruirá metade ou toda a humanidade; no entanto, pode haver guerras locais menores com o uso dos chamados armas convencionais (compare o artigo "A Terceira Guerra Mundial e a Luta de Libertação"). Que oportunidades poderia uma possível guerra mundial causada pela agressão de Moscovo dar à luta de libertação nacional do povo ucraniano? Segundo o autor do artigo, tal guerra poderia trazer benefícios, mas para alcançá-los é necessária uma grande e conjunta preparação de todo o povo ucraniano e da sua emigração para o estrangeiro. Além disso, o autor indica mais uma vez qual deveria ser então a nossa atitude em relação ao Ocidente.
O artigo intitulado “Questões da guerra atômica e da revolução de libertação” foi impresso em quatro partes, assinado por Stepan Bandera, na revista “Liberation Path”, Londres, Grã-Bretanha, ano IV/X, vol. 43/07/111 para julho de 1957, livro do ano V/XI. 49/01/123 para janeiro e reserva 50/02/124 de fevereiro de 1958. A longa pausa na publicação de certas partes do artigo foi causada pelo trabalho do autor na preparação da deportação do grupo de ligação para a Ucrânia.
Um trecho deste artigo foi novamente impresso na referida revista, ano ed. XI/XVII/, livro 10/200 para outubro de 1964 em geral "Para que não haja ilusões."
E.
As guerras muitas vezes causam grandes mudanças e completam grandes mudanças na estrutura política e social de estados individuais, de continentes inteiros e até mesmo do mundo. Em certos casos, tais mudanças são criadas — por assim dizer, de forma completamente mecânica — pela própria guerra e pelas suas consequências. Noutros casos, as guerras criam condições mais favoráveis para o desenvolvimento e conclusão daqueles processos que preocupavam a sociedade antes mesmo. É por isso que os movimentos revolucionários que competem pela reestruturação básica da sociedade são frequentemente associados a planos de guerra.
Mas esses cálculos nem sempre se concretizam. É claro que a história registou muitos casos em que uma guerra externa realmente ajudou a revolução a libertar-se das profundezas para a superfície e a implementar o seu programa. Ao mesmo tempo, não há menos exemplos na história de que ideias e ações revolucionárias, calculadas antecipadamente para a eclosão da guerra, desaparecem sem resultados. Portanto, para conectar a revolução com a eclosão da guerra, são sempre necessários pré-requisitos, que devem levar em conta o propósito da guerra externa, e depois o seu desenvolvimento e possíveis consequências. Ao mesmo tempo, uma observação: o curso dos acontecimentos militares muda frequentemente a natureza da guerra, e mesmo o programa político das partes beligerantes, pelo que é extremamente difícil prever antecipadamente o desenvolvimento do conflito e, consequentemente, dar direção à revolução projetada.
Quando um Estado decide implementar a sua política através da guerra, esforça-se naturalmente para garantir que a guerra ocorra em território estrangeiro. Isto é compreensível: desta forma, protege o seu próprio território da destruição. Via de regra, as guerras defensivas são lançadas apenas por um inimigo agressivo. As pessoas atacadas devem lutar para não perderem o que o inimigo está invadindo e o que é mais valioso para elas do que a paz. Assim, em circunstâncias normais, nenhuma nação aspira a uma guerra defensiva no seu próprio território. Uma exceção a esse respeito podem ser os povos escravizados. Desde que a guerra possa trazer a libertação, um povo escravizado pode desejar a guerra, mesmo que esta deva ocorrer no seu território e até mesmo ameaçá-lo com baixas na população e devastação na propriedade. O cálculo é simples: ao se envolver em um conflito externo, ao sofrer uma derrota nele, o escravizador perde o poder de controlar os escravizados.
Um povo escravizado pode procurar uma guerra estrangeira contra o seu escravizador por duas razões. Primeiro, quando a sua própria causa libertadora se ajusta estreitamente ao programa de guerra (ou mesmo esconde no programa) cúmplices externos. Nesse caso, a nação escravizada pode considerar o inimigo do seu escravizador como seu cúmplice e a guerra como uma causa comum; então poderá coordenar a sua luta com um cúmplice, desenvolver a revolução nacional de acordo com um plano conjunto, em estreita coordenação com acções de frente. A segunda possibilidade é aquela em que o programa da parte beligerante não coincide com os objectivos da luta de libertação e simplesmente não tem nada a ver com ela, não a apoia, embora não a negue. Nesse caso, o povo escravizado pode aplicar o princípio negativo - “o inimigo do meu inimigo é meu cúmplice” e levar o seu caso ao nível de um conflito externo. Então o inimigo deve dividir as suas forças em duas, e isso beneficia ambos os parceiros. Nesta base, pode até haver um entendimento de cooperação – algo como uma aliança temporária, levada até ao ponto em que ambas as partes estejam interessadas em ficarem vinculadas por uma condição de acção concertada e assistência mútua. Porque - deve-se notar - a própria conveniência tática de tal conexão aqui não resolve toda a questão.
Acontece que os Estados beligerantes têm um âmbito de guerra estritamente definido e, para evitar que ela cresça além de certos limites, não querem entrar numa união formal com um movimento revolucionário mais radical e de âmbito mais amplo. Tal contenção pode ser ditada ao Estado beligerante pela atitude de uma terceira potência completamente estrangeira, pelo desejo de vencer o estado de espírito do inimigo, ou mesmo pela sua própria situação interna. Da mesma forma, pode não ser lucrativo para o movimento revolucionário de libertação estar associado à política de um Estado estrangeiro - devido a contradições políticas ou devido à falta de interesse em dispersar a atenção e as energias das pessoas elevadas em assuntos desnecessários. Nessas situações, apenas se forma uma aliança de facto e não contratual. O movimento revolucionário e o país estrangeiro que luta na frente utilizam-se mutuamente, cada um à sua maneira e com o seu próprio objectivo.
Tal guerra de um Estado estrangeiro contra um escravizador pode ser útil para a luta de libertação de um povo escravizado, mas apenas na medida em que crie circunstâncias adequadas, permita ou facilite o desenvolvimento de um movimento nacional, que - além disso - deve esforçar-se por seu objetivo com seus próprios meios e forças. Mesmo a derrota completa do escravizador numa guerra com estados estrangeiros em tal situação não traz libertação ao povo escravizado, se eles não adquirirem e garantirem simultaneamente os seus interesses através da sua própria luta.
Os povos escravizados pelo bolchevismo de Moscovo enfrentaram a guerra da Alemanha contra a URSS em Junho de 1941 com a esperança de libertação. A ansiedade dos horrores da guerra moderna não poderia prevalecer sobre os sentimentos de alegria, pois o governo do odioso inimigo superou todas as calamidades concebíveis. E a esperança dos escravizados não resultou de alguma orientação política unilateral em relação à Alemanha. Pelo contrário, a amarga experiência da economia alemã nos países ocupados permaneceu na sua memória desde a guerra anterior, e algumas informações, embora escassas, sobre a natureza do hitlerismo suscitaram preconceitos e cautela. Tratava-se principalmente de pôr fim à escravatura bolchevique e, em comparação com este objectivo, que tipo de poder se tornaria uma guerra contra a URSS parecia ser uma questão secundária.
Os movimentos revolucionários e de libertação no território da URSS, como a Organização dos Nacionalistas Ucranianos e organizações semelhantes noutros países, particularmente nos países bálticos, não se limitaram à contemplação passiva. Eles interpretaram a guerra como uma oportunidade para os povos escravizados moldarem activamente o seu destino através da sua própria luta.
A experiência da última guerra mostrou claramente que o princípio “o inimigo do meu inimigo é um amigo” nem sempre tem de ser correcto. Porque se tal “amigo” na guerra se propõe a repelir os povos escravizados do antigo escravizador apenas para impor seu próprio governo sobre eles, então a esperança de libertação não pode ser colocada nem em um “amigo” nem em “amizade” . Então não importa qual das partes em conflito ganha e qual perde. Substituir uma escravidão por outra, por nada que possa trazer certos benefícios aos escravizados em um aspecto e aumentar as dificuldades em outro, contradiz igualmente o princípio fundamental: a restauração da independência! Numa tal guerra, o povo escravizado só pode esperar e fazer esforços para que nenhuma das partes em conflito ganhe realmente a guerra; para que ambos, exaustos pela guerra, não tivessem forças para governar as nações pelas quais lutaram. Com esse objectivo em mente, mobiliza as suas forças e inicia uma luta em duas frentes, não permitindo que nenhum dos invasores se estabeleça nas suas terras e não perdendo de vista o objectivo final: limpar o país dos reféns no momento certo. e iniciar a restauração e fortalecimento do seu próprio estado. Este foi o plano da luta revolucionária-insurgente da OUN-UPA durante a Segunda Guerra Mundial, um plano de luta em duas frentes: contra a Moscovo comunista e contra a Alemanha de Hitler.
O plano mencionado se concretizou apenas pela metade. Como resultado da guerra, o poder da Alemanha de Hitler foi esmagado, mas o velho imperialismo de Moscovo permaneceu vivo e tornou-se uma ameaça para todo o mundo livre. E por mais trágico e paradoxal que seja, foram as forças ocidentais que ajudaram Moscovo a alcançar a vitória e a tomar novos países sob o seu domínio, que, temendo um entendimento separado entre a URSS e a Alemanha de Hitler, esqueceram o principal: que não apenas os povos escravizados, mas também parentes de sangue, estavam interessados em destruir ambos.
A questão da terceira guerra mundial surgiu automaticamente do resultado da guerra anterior, de um novo arranjo de tendências e forças opostas. E esta questão está aberta pelo décimo segundo ano. O desenvolvimento das relações e dos acontecimentos internacionais durante esse período não o aproximou nem um centímetro de uma solução - positiva ou negativa. E essa resolução no final da última guerra estava ao alcance de um braço estendido.
Se a política das potências ocidentais se tivesse desenvolvido de acordo com as leis da lógica simples - e esta linha se sobrepusesse à linha de esperanças dos povos escravizados por Moscovo - então deveriam ter procurado represálias decisivas com a URSS agora, após a derrota da Alemanha. Os interesses vitais dos estados ocidentais, juntamente com os interesses dos povos escravizados, exigiam a derrota, ou pelo menos a supressão, da invasão Moscovo-Bolchevique. As condições para isso eram excepcionalmente favoráveis: a máquina militar do Ocidente estava em pleno movimento, milhões de soldados experientes estavam armados, enquanto o exército soviético, apesar do seu tamanho, estava exausto até a borda e privado das munições mais necessárias. Além disso, o Ocidente podia contar com o apoio dos agitados movimentos de libertação nacional, em particular daqueles povos que eram aliados do Ocidente e desse título tinham todo o direito de esperar dele ajuda.
No entanto, a política do Ocidente foi contra o bom senso, negligenciando os interesses não só dos povos escravizados, mas também dos seus próprios. E, obviamente, no processo de confraternização Allianz-Moscovo após a guerra, os povos escravizados por Moscovo deixaram de se concentrar na guerra do Ocidente contra a URSS. Tornou-se claro que, em nome de uma paz duvidosa, as potências ocidentais atribuíram deliberadamente aos bolcheviques uma série de povos da Europa Central e Oriental, incluindo cúmplices recentes contra a Alemanha. É verdade que as declarações políticas dos governos ocidentais ainda demonstravam interesse pela situação destes povos e até mesmo desejo de ajudá-los. Mas o compromisso ocidental nunca se aproximou (muito menos cruzou) da linha de ameaça de conflito com Moscovo, seja militar ou mesmo diplomático. E sem o conflito com os bolcheviques, ajudar os povos escravizados era praticamente impossível.
Além disso, o desenvolvimento das relações internacionais no pós-guerra revelou que faltava às potências ocidentais a vontade e a determinação sequer para garantir os seus próprios interesses, colocando uma barreira contra o crescimento do bolchevismo.
O tempo não passou de forma nada útil para o Ocidente. No período inicial após a guerra, a vantagem numérica das divisões soviéticas não só foi equilibrada, mas também superada pela significativa vantagem técnica e material da máquina de guerra das potências ocidentais. E quando essas potências não usaram a sua vantagem (não apenas para a guerra, mas na verdade para evitar a guerra através da pressão correspondente sobre Moscovo), então tudo foi pior para elas. Com o tempo, o equilíbrio de poder começou a mudar em favor da URSS, e foi então que começaram os rumores sobre a possibilidade de uma nova guerra. Os países ocidentais desmobilizaram em grande parte não só os seus exércitos, mas também os produtos militares, transferindo a sua indústria para produtos pacíficos. Moscovo fez exactamente o oposto, onde o desenvolvimento da economia e, em particular, da indústria no sentido da preparação para a guerra acontecia todo o tempo antes disso e onde a pressão sobre os armamentos aumentava ainda mais. A URSS nunca realizou uma desmobilização real. Apenas foram realizados alguns reagrupamentos, reorganizações e rearmamentos, anunciados externamente como parte do desarmamento. Os bolcheviques usaram os tempos de paz para a ordem interna, e o programa dessa ordem incluía a supressão de todos os tipos de “inimigos do povo” e, em primeiro lugar, dos movimentos revolucionários de libertação dos povos escravizados. Face às ações militares e políticas massivas, às suas próprias grandes perdas, com a estabilização da situação internacional durante muito tempo, os povos escravizados tiveram que parar a guerra com os exércitos rebeldes e limitar-se à ação clandestina.
Por outro lado, os soviéticos receberam um impulso significativo no seu potencial militar dos países recém-conquistados na Europa e na Ásia. Utilizando extensivamente recursos materiais, bem como recursos humanos - trabalhadores e camponeses comuns, e sobretudo cientistas, designers, técnicos e especialistas de diversas áreas - os bolcheviques em um tempo relativamente curto alcançaram tais sucessos, que não estavam previstos no Ocidente.
A maior influência na mudança na relação entre os potenciais militares do Ocidente e da URSS foram as conquistas soviéticas no campo das invenções de armas modernas: mísseis, armas atômicas e hidrogênio. O facto de Moscovo ter adquirido armas nucleares teve um efeito muito fatal em toda a política pós-guerra dos países ocidentais, e parece que terá um impacto negativo no futuro. A posse monopolista de armas atómicas pelos Estados Unidos da América criou uma sensação calmante de segurança em todo o bloco ocidental. Porque não só os americanos, mas também outros confiaram no facto de que as armas atómicas poderiam dissuadir Moscovo e o seu exército de um milhão de homens da agressão. Calculou-se que Moscou não compreenderia o segredo da divisão do átomo e nunca seria capaz de alcançar o Ocidente no desenvolvimento de experimentos atômicos. O mesmo cálculo revelou-se errado. É agora amplamente conhecido que Moscovo possui uma bomba atómica e uma bomba de hidrogénio - ao mesmo tempo, está a introduzir armas atómicas no armamento regular do exército - e lançadores de mísseis de longo alcance, e aviação e frota, que pelo menos quantitativamente não ficam atrás do Ocidente. As calculadoras ocidentais foram recalculadas pela primeira vez porque não levaram devidamente em conta o fortalecimento das forças científicas e técnicas e do equipamento industrial que os soviéticos receberam ao conquistar novos países ocidentais, em particular, parte da Alemanha. Em segundo lugar, o sistema de segurança ocidental falhou e a inteligência e os agentes bolcheviques receberam muitos materiais secretos importantes das próprias potências ocidentais. No final, também foi esquecido que, embora o nível de desenvolvimento da indústria soviética seja baixo, Moscovo sabe e pode compensar e igualar os seus erros através da violência e da pressão na direcção certa.
A anterior posse exclusiva de armas atómicas era para as potências ocidentais o factor pelo qual elas eram fornecidas em caso de extrema necessidade. A utilização do poder destrutivo do átomo só entrou em jogo no caso de agressão militar directa contra o Ocidente, mais especificamente, contra a Europa Ocidental. E talvez nesse aspecto os cálculos se tenham concretizado até certo ponto, talvez a ameaça de bombardeamento da NATO tenha dissuadido os bolcheviques de tentarem uma agressão contra a Europa Ocidental. Mas a continuação da confiança no poder do átomo não se justificava e, em última análise, beneficiou os bolcheviques. Em primeiro lugar, tendo adoptado uma postura defensiva sob o pretexto da energia nuclear como último recurso contra a agressão, o Ocidente negligenciou completamente uma estratégia ofensiva. Em segundo lugar (e em ligação com o primeiro), por uma sensação de segurança contra a posse de armas atómicas, o mesmo Ocidente reduziu as forças militares que exercem a chamada armas convencionais. Como resultado disto, a capacidade do Ocidente de se opor a Moscovo com armas convencionais, sem recorrer a armas nucleares, diminuiu desproporcionalmente. Isto, por sua vez, fez com que as potências ocidentais afundassem mais do que nunca na passividade e na defensiva.
Definir as condições sob as quais o Ocidente estava pronto para utilizar armas nucleares teve a desvantagem de que Moscovo teve liberdade para se expandir em todas as direcções, excepto no Ocidente. Porque os estados ocidentais, provendo-se diretamente em casa, "esqueceram-se" de definir um limite claro de sua conformidade no continente, digamos, na Ásia. Moscou aproveitou-se disso. Sempre cuidadosa para não provocar um zudar respeitável, ela invadiu a China e desencadeou uma série de “conflitos locais” e “guerras civis”, como na Pérsia, na Grécia, na Coreia, na Indochina, no Médio Oriente, etc. O imperialismo moscovita ainda tem espaço considerável para expansão.
Portanto, sem negar a suposição de que a posse de armas nucleares pelo Ocidente adiou a eclosão da terceira guerra mundial, podemos dizer com segurança que isso não tornou essa eclosão impossível. Pelo contrário, o Ocidente perdeu sem guerra, enquanto Moscovo ganhou, provavelmente mais do que poderia ter ganho numa guerra mundial. O facto é que as armas nucleares deram aos Estados ocidentais uma sensação de segurança desproporcional ao poder que realmente representavam. É muito possível que, sem essa sensação de segurança, o Ocidente levasse a ameaça mais a sério e reunisse energia suficiente para poder pôr fim à expansão de Moscovo. Parece-nos que haveria tantos argumentos para justificar tal tese como para a segunda, como se as armas atómicas na posse monopolista do Ocidente salvassem a paz mundial. Ambas as teses se resumem a teorizar no plano “e se fosse diferente”.
II.
A posse exclusiva de armas atómicas pela América, combinada com a mobilização total de todo o potencial militar do bloco anglo-americano no final da Segunda Guerra Mundial, deu às potências ocidentais uma vantagem militar sobre os Sonetos. Se estes Estados, em particular os EUA, fossem guiados pelos mesmos princípios morais e políticos contra o imperialismo bolchevique que foram guiados na interpretação da Alemanha e do Japão de Hitler, então a sua vantagem nos primeiros anos do pós-guerra não teria sido tão desperdiçada. Na situação daquela época, a bomba atómica original era uma ferramenta muito poderosa para política e estratégia ofensiva e não apenas defensiva. O sucesso do uso desta arma na guerra contra o Japão mostrou a sua grande importância militar. Depois disso, a própria ameaça e a disponibilidade para a utilizar num novo conflito seriam um meio de pressão muito forte e poderiam forçar o imperialismo bolchevique a recuar. Assim, a política firme e ofensiva dos Estados ocidentais, baseada na superioridade militar, deu a impressão de reduzir a ameaça bolchevique e de eliminar a longo prazo o perigo de uma nova guerra. Continua a ser um facto histórico que os EUA nem sequer tentaram seguir essa linha.
A política defensiva, ou mesmo simplesmente derrotista, dos Aliados Ocidentais reduziu as armas atómicas ao papel de proteger o Ocidente contra a agressão militar directa da URSS. Mas a política de dissuasão de uma guerra agressiva, baseada na posse unilateral da bomba atómica, revelou-se eficaz apenas por um curto período de tempo. Os bolcheviques conseguiram expandir o seu controlo sobre grandes áreas na Ásia através de pequenas guerras periféricas e de expansões alternativas. Ao mesmo tempo, eles poderiam trabalhar com segurança e com todo o esforço na assimilação e uso de armas termonucleares e outros novos tipos de armas.
Contrariamente às previsões e garantias dos principais círculos políticos e militares do Ocidente, a URSS alcançou os EUA a um ritmo inesperadamente rápido, precisamente nas áreas do equipamento militar, nas quais os americanos se consideraram durante muito tempo líderes incontestáveis. . Agora não há dúvida de que a URSS não só possui as chaves científicas e tecnológicas para a produção de diversas armas termonucleares, mas já passou a fase de experimentação inicial, produz e acumula bombas de hidrogênio e outros meios de destruição em massa e de longo alcance. Contudo, a corrida ainda não acabou e continua em termos de potência, quantidade e variedade de produtos de armas termonucleares. Mas agora mesmo diferenças significativas nas realizações de um e de outro lado já não são decisivas. O importante é que tanto a América como a URSS tenham essas bombas prontas para uso e em tal quantidade que possam destruir países enormes. Quando ambos os lados atingirem este nível, então novas “melhorias” nos tipos e no poder das armas termonucleares serão de importância secundária.
Após o nivelamento aproximado das capacidades de produção de armas termonucleares, os problemas de seu uso e defesa contra elas tornaram-se especialmente importantes. Parece que a questão da defesa antinuclear é a mais fraca, isto é, com a invenção de meios e métodos suficientemente bem-sucedidos de contramedidas defensivas ativas. E estas questões estão a tornar-se muito candentes para o Ocidente, porque nas mãos dos agressivos e imprudentes bolcheviques Moscovo estão terríveis meios de destruição em massa. Quanto à capacidade prática de atacar o inimigo com vários tipos e calibres de armas termonucleares, ambos os rivais já estão bastante avançados. A questão das bases para o combate com essas armas está basicamente resolvida dos dois lados. O maior desenvolvimento e melhoria de tais bases pode fortalecer a força e a prontidão de um ou outro bloco, mas não houve sinais de mudanças fundamentais a este respeito. Os países ocidentais têm a vantagem de ter bases operacionais e de resistência localizadas em torno do espaço pós-bolchevique. Contudo, o valor desta última enfraquece enormemente o valor dessa vantagem. As estratégias internas e externas têm as suas páginas úteis e negativas em todas as guerras. Aparentemente, será o mesmo na era atômica. Quando ambos os lados estiverem equipados com meios técnicos aproximadamente equivalentes e se prepararem para a guerra em condições previamente conhecidas, haverá benefícios e dificuldades para as ações militares tanto circundantes como nas imediações, em particular no caso de grandes espaços.
Ambos os blocos, ocidental e soviético, já possuem muitos meios, adequados para lançar bombas atómicas e de hidrogénio ou armas ligeiras. As forças voadoras de ambos os blocos desenvolvem-se mais ou menos igualmente sob inspeção técnica. Mas a URSS leva vantagem em número, mantendo a produção de aeronaves sob maior estresse. Também não há razão para supor que os soviéticos sejam inferiores aos americanos na concepção e produção de bombardeiros de médio e longo alcance adaptados para lançar bombas termonucleares, se as realizações conhecidas dos seus produtos de aviação mostrarem um nível respeitável.
As potências ocidentais provavelmente ainda têm uma vantagem significativa sobre a URSS no mar. As forças navais combinadas do Ocidente são muito mais numerosas e, em termos da sua qualidade, não é fácil para os bolcheviques alcançá-las. A este respeito, o nível geral alcançado pelas grandes nações marítimas ao longo dos séculos, cuidadosamente nutrido ainda mais, significa muito. Além disso, a posição geográfica piora significativamente a situação naval da URSS, obrigando-a a dividir as suas frotas na guerra mundial em três complexos navais distintos: norte, sul e Extremo Oriente. Na verdade, numa guerra naval, a posição geográfica dará condições mais favoráveis aos estados ocidentais, que atuarão com forças navais unidas de todos os lados. Os bolcheviques não podem igualá-los com as suas forças navais distribuídas.
Dada esta situação, Moscovo está a tentar compensar a sua fraqueza no mar com uma frota submarina extremamente forte. Especialistas ocidentais afirmam que a URSS possui o maior número de submarinos e, nesse aspecto, excede em muito a antiga força da Alemanha de Hitler. Deve-se também levar em conta que os bolcheviques aproveitaram a experiência da última guerra, as conquistas da tecnologia alemã e utilizaram várias novas invenções. Por causa disso, os submarinos podem ser muito perigosos em uma guerra nuclear, não apenas para o mar, mas também para objetos terrestres. Se os soviéticos usassem a sua grande vantagem em submarinos numa guerra nuclear, poderiam compensar em grande parte a falta de bases permanentes perto do continente americano, que os americanos têm, para o bombardeamento nuclear do inimigo.
Na última corrida armamentista, o foco principal de ambos os lados está nas armas de mísseis. Novos tipos de foguetes estão surgindo não apenas nos laboratórios dos projetistas e nos campos experimentais, mas já existem muitos deles em produção em série e em armazéns militares. Juntamente com a produção e testes dos equipamentos mais pesados, de longo alcance ou chamados mísseis intercontinentais, a indústria militar já produz um maior número de vários mísseis de médio e curto alcance. No desfile de outubro deste ano em Moscou, já foi mostrada artilharia de foguetes de grande calibre, que, por assim dizer, excede significativamente a potência e o alcance do famoso "Katyusha". também por "órgãos stalinistas". Estes foram combinados num único projéctil disparado em conjunto.] A diversidade e a ampla implementação de armas de mísseis indicam uma crença geral nos blocos soviético e atlântico de que é este tipo de arma que pode proporcionar a vantagem final no armamento global. Em particular, os mísseis de médio e longo alcance serão de grande importância para a destruição em grande escala do terreno inimigo com bombas termonucleares pesadas. Sob esta revisão, os mísseis de longo alcance controlados à distância, e ainda mais os mísseis de combate, abrem possibilidades quase ilimitadas de bombardear o território inimigo. A defesa contra eles é muito mais difícil do que a defesa contra bombardeios com a ajuda da aviação e da frota naval.
A princípio, parecia que os Estados Unidos estavam muito à frente de Moscou no projeto de mísseis de longo alcance. Isto deu ao Ocidente uma sensação de superioridade em armas modernas durante algum tempo depois de os soviéticos quebrarem o monopólio americano das bombas atómicas e de hidrogénio. Inesperadamente para o Ocidente, a URSS ultrapassou os EUA e, ao lançar "satélites" ao redor da Terra, conquistou o primeiro lugar na produção e uso bem-sucedido de mísseis de longo alcance. Ao mesmo tempo, tornou-se de conhecimento público que os soviéticos possuem um material propulsor novo e desconhecido no Ocidente, de poder extraordinário. Isso confere às suas conquistas no campo de foguetes e artilharia ainda maior peso e durabilidade.
Os Bolcheviques, como sempre, estão a utilizar a sua actual vantagem em áreas individuais de equipamento militar com grande alarde, tornando capital político e de propaganda para a sua futura expansão. Mas, olhando friamente para a questão, não se pode considerar que as conquistas bolcheviques sejam factores que alteram fundamental e imediatamente o equilíbrio de poder a favor de Moscovo. As conquistas temporárias ou mesmo a superioridade a longo prazo em áreas individuais de armas ainda não conferem a nenhuma das partes uma vantagem absoluta, uma vez que os potenciais militares consistem em muitos factores e diferentes tipos de armas modernas complementam-se e equilibram-se entre si.
Revendo as principais conquistas na produção de uniformes militares modernos, chegamos à conclusão de que ambos os blocos opostos, o Atlântico e o Soviético, estão armados com equipamento militar aproximadamente igual. O tempo em que os EUA detinham o monopólio das armas atómicas e de hidrogénio, que, embora ainda não aperfeiçoadas, davam ao bloco ocidental uma vantagem única sobre a URSS, e não podiam ser equalizadas por outros factores, passou sem deixar rasto. O desenvolvimento adicional de armas foi contra as expectativas do Ocidente. Ele trouxe o aprimoramento das armas termonucleares e de outros equipamentos militares diversos, desde aviões a jato até mísseis, não só para os EUA, mas também para a URSS, possibilitando assim o uso abrangente de meios de destruição em massa e de longo alcance. Agora, ambos os blocos, os EUA e a URSS, estão mais ou menos igualmente preparados para lutar com os mais terríveis meios de destruição modernos. Pode-se dizer que a guerra termonuclear-míssil amadureceu tecnicamente em ambos os campos opostos. Devido ao alinhamento, pelo menos aproximadamente, dos mais recentes meios técnicos de destruição em massa de um lado e do outro, o círculo fecha-se. Ainda existe uma grande lacuna entre: armas ofensivas e destrutivas modernas e métodos e meios de defesa opostos. Mas esta discrepância também é a mesma para ambos os lados, pelo que não tem uma importância decisiva, especialmente porque as deficiências na própria defesa geralmente não impedem o agressor de provocar uma guerra.
Este desenvolvimento deu às armas atómicas de hidrogénio um significado completamente diferente do que tinham inicialmente. Possuindo-o como monopólio, os EUA interpretaram-no como a defesa final contra a agressão da URSS, como um meio de dissuasão, que deveria impedir a eclosão da terceira guerra mundial. As bombas atômicas e de hidrogênio americanas deveriam ser meios supressivos contra uma grande conflagração de guerra. Agora, quando as bombas termonucleares e os projécteis podem cair em ambos os lados, tornam-se o material que pode transformar qualquer grande conflagração de guerra numa catástrofe planetária para toda a humanidade. O princípio em que se baseia o projeto e o funcionamento das armas atômicas, ou seja, o princípio da reação explosiva em cadeia, também é transferido para as consequências do uso dessas armas. Se um lado iniciasse uma guerra com bombas termonucleares, isso desencadearia automaticamente a mesma resposta do inimigo. O fim final de tal guerra não pode ser previsto em detalhe, mas a sua consequência seria certamente uma devastação terrível nos territórios de ambos os blocos em guerra. Especialistas políticos competentes também concordam com isto.
Na nossa consideração, a questão de saber se os avanços modernos na tecnologia militar aumentam ou diminuem a possibilidade de uma nova guerra e em que medida é de importância significativa. Quando a posse monopolista americana de armas atómicas as reduziu exclusivamente a um meio de defesa contra a agressão bolchevique, não há dúvida de que tais armas na posse exclusiva dos soviéticos seriam apenas um ímpeto e uma ferramenta da guerra agressiva bolchevique. Porque o motor deste ou daquele uso do poder e dos meios em ambos os casos foi e continuará a ser a direção política e voluntária fundamental de um determinado Estado. As circunstâncias externas e a capacidade das próprias forças em comparação com as forças do inimigo apenas encorajam ou inibem a acção directa no sentido de instrução interna.
Considerando esta questão com base na realidade política real, deve-se considerar a acção constante do factor dominante nas relações internacionais modernas, que é a expansão do imperialismo Moscovo-Bolchevique. No seu esforço imparável para expandir ainda mais as suas possessões e conquistar novos povos na forma do seu comunismo, a Moscovo vermelha utiliza todos os meios possíveis que lhe dão a aparência de sucesso. Incluem também uma guerra insidiosa ou abertamente agressiva, quando os bolcheviques esperam vencer, e outros esforços são infrutíferos devido à resistência das pessoas atacadas.
Se as armas atómicas exclusivamente nas mãos dos Americanos não impediram a expansão imperialista de Moscovo, não há razão para pensar que isto acontecerá agora que os Bolcheviques também as possuem. Pelo contrário, o imperialismo de Moscovo mostrará ainda maior alcance e agudeza sob a influência de um sentimento de poder próprio aumentado. Este sentimento e a expansividade por ele encorajada não serão atenuados pela consciência de que o bloco oposto também possui armas modernas iguais. Os bolcheviques são mais fortemente influenciados pelo facto de em algumas áreas técnicas, nas quais o Ocidente tinha uma vantagem absoluta até recentemente, o Ocidente mal se iguala a eles.
Mas pode-se pensar que o fortalecimento e o agravamento das aspirações imperialistas bolcheviques não deveriam ainda aumentar a disponibilidade de Moscovo para incitar a guerra na situação existente. Pode tentar implementar os seus planos imperialistas exclusivamente por meios pacíficos, evitando aventuras militares. Nisso, a importância decisiva não deveria ser a questão da relação de forças, mas apenas a convicção de que uma guerra atómica não pode trazer qualquer benefício a ninguém, deve apenas trazer baixas catastróficas e devastação a ambos os campos - o agressor e o atacado, o vencido e o vencedor, portanto quase a mesma derrota absoluta
Muitas pessoas responsáveis e influentes no Ocidente utilizam tais argumentos. Não querendo a guerra, tentam provar que é impossível. A base de tal raciocínio é a tese de que esta guerra mundial teria que ser atômica, na qual toda uma gama de tecnologias modernas seria plenamente aplicada. Seria uma terrível aniquilação mútua que seria um túmulo para ambos os beligerantes, e não apenas para os vencidos. Portanto, ninguém, nenhum Estado pode instigar tal guerra, porque ninguém quer cometer suicídio voluntariamente. Desta forma, dizem eles, o desenvolvimento de equipamento militar tornou a guerra absurda e, portanto, impossível.
Este tipo de argumentação não é desprovida de lógica e certamente corresponde aos sentimentos predominantes da humanidade. Mas nem todos os acontecimentos seguem as linhas dos desejos dominantes e das previsões lógicas. É mais importante adivinhar como entende o assunto e como é tratado o factor que tem a iniciativa nas mãos e sobre quem está a questão de haver ou não uma nova guerra. Por outras palavras, o que a liderança soviética no Kremlin está a planear e a fazer. Para ter uma resposta precisa, você precisa olhar para os fatos que revelam a verdadeira orientação, caráter e modo de agir da Moscou vermelha.
Já mencionámos que a posse exclusiva dos EUA da bomba atómica não impediu os bolcheviques de provocarem sempre novos conflitos militares em diferentes partes do globo. A guerra civil na Grécia, a grande guerra comunista na China, a guerra na Coreia, as guerras na Indochina e na Indonésia são todas elos de uma cadeia inquebrável de intrigas militares inspiradas e dirigidas pela Moscovo vermelha. Os EUA poderiam responder-lhes com bombas atómicas, e isso certamente forçaria Moscovo a rever a sua política imperialista agressiva. Será que Moscovo contava com certeza que os EUA não utilizariam o seu argumento militar mais forte em tais casos? Se tal cálculo estivesse em primeiro lugar no cálculo de Moscou, então a segunda possibilidade também seria considerada. O terreno e o método de instigação de pequenas guerras periféricas por Moscovo indicam claramente que os bolcheviques sempre reservaram para si a oportunidade de se dissociarem da guerra iniciada e de pará-la, se isso eliminasse um desenvolvimento indesejável e ameaçador para eles. A reacção nuclear do Ocidente foi certamente considerada em Moscovo como possibilidades excepcionais e indesejáveis que o forçariam a mudar o curso da sua política.
Após um tal exame comparativo, surgem sérias dúvidas se agora que Moscovo também tem armas nucleares, será mais cuidadoso ao acender fogos de guerra. O momento decisivo da contenção de Moscovo deveria ter sido a convicção de que, com o actual estado dos armamentos de ambos os blocos, qualquer guerra deveria automaticamente evoluir para uma guerra nuclear. Mas será que os líderes de Moscovo também são guiados por esta crença e têm o mesmo medo da guerra nuclear que o Ocidente? É verdade que ultimamente as ameaças de guerra nuclear têm vindo de ambos os lados com muito mais clareza e frequência do que; uma vez, mas o propósito dessas ameaças não é o mesmo.
Durante as guerras comunistas periféricas e localizadas na Ásia, as potências ocidentais foram cautelosas em ameaçar directamente bombas atómicas, embora tivessem a oportunidade e boas razões para o fazer, porque elas próprias estavam envolvidas em conflitos militares. Só mais tarde começaram a prometer que, em caso de nova agressão, utilizariam armas nucleares, adoptando uma estratégia de dissuasão e retaliação.
Moscou foi a primeira a usar as armas nucleares dos estados ocidentais para fins de propaganda, removendo a pose de defensor “humanitário” da paz. Quando conseguiu alcançar o Ocidente na produção de armas atómicas, de hidrogénio e de mísseis, fez das ameaças contra ele um meio da sua política - a política de intimidação e chantagem. Agora, a propaganda e a diplomacia soviéticas de todos os lados usam a afirmação de que todo conflito militar deve inevitavelmente transformar-se numa guerra nuclear totalmente destrutiva. Ao mesmo tempo, Moscovo enfatiza claramente o seu interesse e, portanto, a sua inevitável intervenção activa nos conflitos emergentes. Ela promete que bombardeará todas as partes da terra com bombas atômicas, foguetes e artilharia totalmente destrutivas. Desta forma, tenta aterrorizar o mundo inteiro com ameaças e forçar todos os povos e Estados a fazerem cada vez mais concessões a favor da expansão agressiva de Moscovo. Se uma nação sucumbe à sugestão e à pressão da intimidação soviética e embarca no caminho de concessões e capitulações cada vez maiores, isso a leva, sem luta ou resistência, às masmorras comunistas de Moscou, onde uma morte pior a aguarda do que em as crateras das bombas atômicas.
O que acontecerá quando a ofensiva com ameaças de Moscovo não tiver êxito, quando encontrar a intransigência e a resistência dos Estados ocidentais? Será então que Moscovo será guiada pelos mesmos slogans que utiliza na actual diplomacia nuclear e de mísseis? Irá renunciar a uma maior expansão imperialista se não houver outras formas de o fazer, excepto a guerra, ou, pelo contrário, irá desencadear um cataclismo termonuclear?
As considerações anteriores levam à conclusão de que nem o bloco ocidental nem o bloco comunista têm meios para esmagar e paralisar imediatamente o inimigo com os golpes das armas modernas, a tal ponto que este já não possa retaliar com as mesmas armas. Se as potências ocidentais atacassem a URSS com as forças concentradas das suas diversas bases militares espalhadas pela extensão sub-soviética, um desses ataques ainda não paralisaria a força militar inimiga. É óbvio que este tipo de iniciativa militar não se enquadra nos ensinamentos e políticas dos países ocidentais. Portanto, neste caso, tal possibilidade deve ser excluída. Mas aqui levamos isso em consideração inteiramente teoricamente, para termos uma avaliação de natureza puramente militar.
Enquanto a ofensiva dos Aliados Ocidentais esmaga as forças terrestres e aéreas do bloco soviético, estas forças tentarão lançar acções ofensivas na Europa Ocidental, no Próximo e Médio Oriente e em áreas do Sudeste Asiático. As bases militares de armas termonucleares, em particular de lançadores de mísseis, que não fossem destruídas pela primeira ofensiva dos Aliados, seriam imediatamente utilizadas pelos soviéticos na ofensiva ao Ocidente – por água e por ar. As vastas extensões do inimigo, nas quais suas bases e forças militares estão localizadas, impedem uma guerra devastadora e esmagadora do inimigo. Estes obstáculos são também aumentados pela fraqueza impotente da inteligência ofensiva ocidental, que não pode fornecer informações boas e precisas sobre o estado das forças militares soviéticas, a sua localização e movimento, e também não tem informações suficientes sobre a localização das bases militares soviéticas.
Mas os soviéticos também não têm melhores perspectivas de sucesso de uma guerra atómica relâmpago contra as potências ocidentais. O principal obstáculo para eles é a colocação de forças e bases inimigas de frente e de retaguarda em escala intercontinental, de modo que mesmo a eliminação de algumas frentes não ponha fim à guerra. O bloco ocidental será capaz de infligir golpes esmagadores aos bolcheviques de outros lados. Uma guerra total à escala global e com a utilização de meios modernos não seria resolvida com sucessos iniciais, mesmo que fossem de grande importância estratégica. Se tal guerra continuasse até à completa exaustão e capitulação de um bloco, então, com os meios modernos de destruição em massa, mesmo o bloco vitorioso sofreria perdas tão grandes que o custo de derrotá-lo seria questionável.
A conclusão lógica, que provavelmente prevalece em ambos os lados, confirma a crença de que nem os países ocidentais nem a URSS estão a planear uma guerra atómica com a expectativa do seu resultado rápido e vitorioso. Se a própria Moscovo não considera uma guerra nuclear, então, ao mesmo tempo, conta com o facto de nos países ocidentais o medo da guerra em geral, e da guerra nuclear em particular, ter uma influência muito mais forte e decisiva. E é precisamente em tais cálculos que as especulações muito ousadas e arriscadas de Moscovo podem basear-se. Qualquer manifestação de medo da guerra no Ocidente consolidará ainda mais a política agressiva de intimidação bélica de Moscovo. Mas, provavelmente, não terminará aí.
Os Bolcheviques podem, contrariamente às suas próprias afirmações e à opinião ocidental, considerar que a guerra na actual situação em termos de forma e tamanho não deve transformar-se numa guerra mundial atómica, mas se mantida dentro de certos limites será mais um meio bem sucedido de sua expansão. Tendo adoptado tal política, Moscovo pode mais uma vez lançar uma série de conflitos limitados para quebrar a resistência onde outros meios falharam e estender gradualmente o seu domínio sobre outras nações.
Quais são os fundamentos para tal suposição? O primeiro é o cálculo acima mencionado de que as potências ocidentais temem mais uma grande guerra nuclear do que os bolcheviques. Portanto, atrasarão a todo custo a reação com armas atômicas, termonucleares e de mísseis, ou seja, as utilizarão apenas em situação absolutamente necessária. No entanto, os bolcheviques esperam que as guerras limitadas por eles provocadas e as mesmas intenções agressivas não provoquem uma reacção extrema do Ocidente e lhes dêem a oportunidade de espalhar a sua expansão sem grandes riscos. A reacção extrema do Ocidente à agressividade bolchevique dependerá principalmente do território, da dimensão e da natureza do conflito militar, isto é, dos factores que os bolcheviques podem regular por si próprios, como agressores. Se entrassem em guerra directamente contra um dos estados ocidentais no seu próprio território ou começassem a lutar com armas pesadas de mísseis termonucleares, então o bloco ocidental seria forçado a uma guerra nuclear defensiva e de retaliação. Mas provavelmente não contam com tal reacção do Ocidente numa situação em que irromperão guerras periféricas, limitadas ao uso de armas convencionais, em que os Estados ocidentais defenderão os seus interesses e posições também de forma limitada, porque eles não serão de importância vital para eles. Moscovo espera que em tais casos o Ocidente, como antes, não espalhe a dimensão e a gravidade do conflito e não utilize armas de destruição maciça.
O segundo fator que pode levar a URSS a uma agressão militar limitada é a relação entre a capacidade potencial das forças militares constantemente preparadas no alcance dos chamados armas convencionais. Nesta revisão, os soviéticos têm uma vantagem sobre as potências ocidentais. Portanto, a iniciativa soviética numa guerra limitada, na qual ambos os blocos lutariam apenas com armas convencionais, sem meios pesados de destruição em massa de longo alcance, promete a Moscovo, como agressor, uma vantagem inicial. Pode também contar com o facto de que os países ocidentais prefeririam perder numa guerra periférica de menor dimensão e sofrer novamente algumas perdas limitadas fora dos seus próprios países do que expandir a guerra ou iniciar a sua transformação numa conflagração nuclear global.
Para não provocar uma reacção militar total do Ocidente, Moscovo irá provavelmente utilizar as tácticas de ocultação e redução do seu alcance e gravidade para desencadear conflitos militares. Tais tácticas correspondem à estratégia de expansão imperialista gradual e de conquista de Moscovo. Tem muitas possibilidades em sua aplicação. Um exemplo típico de tal tática é que Moscou não está oficialmente envolvida na guerra por ela provocada, mas apenas a conduz indiretamente, pelas mãos de seus satélites ou dos chamados “voluntários”. E a participação directa e aberta de Moscovo na guerra pode ser mascarada por motivos supostamente “humanitários” para uma intervenção armada.
Como podemos ver, o actual desenvolvimento de equipamento militar em ambos os blocos não é de forma alguma uma garantia contra o surgimento de conflitos militares de âmbito limitado. Uma influência decisiva aqui é a orientação política e voluntária de ambos os lados, em particular, a dinâmica inabalável do imperialismo de Moscovo, que não encontra a determinação correspondente dos Estados ocidentais. O domínio da expansão soviética no contexto dos potenciais militares aqui esclarecidos dá aos bolcheviques a principal iniciativa na definição da situação internacional e permite-lhes utilizar não apenas ameaças de guerra, mas também derrotas militares.
A principal mudança na questão da guerra poderá ocorrer quando o equilíbrio de poder entre os dois blocos opostos mudar, não apenas no domínio do equipamento militar, mas também no domínio da capacidade geral e da prontidão para a guerra. A importância central é sempre o estado da decisão política dos estados e a determinação moral dos povos. As possibilidades de utilização de armas pesadas modernas na guerra aumentam quando um bloco obtém uma vantagem absoluta neste aspecto, ou quando dispõe dos meios e métodos adequados para uma defesa bem sucedida contra a acção dessas armas. Além disso, ainda existe a possibilidade de seu uso desesperado em uma situação desesperadora.
Quando escrevemos sobre o mais recente equipamento militar, como um factor separado que afecta a questão da guerra, não nos referimos a todas as invenções militares e melhorias técnicas, mas apenas aos meios de mísseis de longo alcance. Algumas das novas invenções militares fazem parte de armas convencionais, como suas adições ou modernizações. Por exemplo, artilharia nuclear e de mísseis, mísseis de curto alcance, etc., já estão incluídos na composição de armas táticas convencionais. São considerados na estrutura dos exércitos e nos novos princípios de estratégia e tática como fatores inseparáveis, e esse desenvolvimento não pode ser interrompido ou revertido. Portanto, em cada novo conflito militar com a participação direta ou indireta das grandes potências, elas certamente lutarão com armas modernas, de menor calibre e alcance frontal tático.
Além disso, tipos pesados de armas termonucleares e de mísseis de longo alcance, embora não colocados em combate, influenciarão a imagem e o desenvolvimento da guerra, da estratégia e das táticas pela sua própria existência. Nenhum dos blocos combatentes pode ter a certeza se o inimigo não o atacará inesperadamente com essa arma e, tendo em conta tal possibilidade, deve mobilizar as suas forças em conformidade. Em geral, pode-se prever que as futuras guerras serão caracterizadas por grande mobilidade, brusquidão e profundidade incomum das linhas de frente, e as táticas estarão mais próximas das táticas de guerrilha do que da guerra posicional.
Ao considerar o desenvolvimento de equipamentos militares modernos, pode-se chegar a conclusões tristes. O desenvolvimento geral da tecnologia coloca a máquina e os diversos meios técnicos ao serviço do homem, facilitando-lhe o trabalho, a produção de processos e o domínio das diversas áreas da vida. Em vez disso, o equipamento militar de última geração cumpre o papel oposto, faz do homem seu escravo, objeto do seu poder destrutivo. Devido ao seu desenvolvimento, a guerra torna-se cada vez mais racionalizada, envolve não apenas enormes exércitos, mas também povos inteiros e os seus países nas suas acções destrutivas directas. Toda a tragédia da civilização moderna se revela na imagem da guerra moderna, cuja razão é que o progresso material e técnico não é acompanhado pela correspondente elevação espiritual e moral das pessoas e das nações. Quando a guerra não mecanizada teve, além de efeitos negativos, também positivos no desenvolvimento das nações, cultivando traços heróicos, então a guerra moderna, puramente técnica, como um processo mecânico de matança em massa de pessoas e destruição de propriedade humana, degenerou em uma guerra sem sentido crime. A Segunda Guerra Mundial já removeu repetidamente tal personagem. Os mais novos tipos de armas, plenamente utilizados na guerra, levariam esse desenvolvimento a um desastre final.
Quando os estados não conseguiram controlar a corrida armamentista e manter o desenvolvimento de equipamentos militares dentro de limites razoáveis, surgiu tal situação, que dá a impressão de auto-afastamento da ação dos tipos de armas mais importantes por meio de equilíbrio e verificação mútua , deve ser visto de forma positiva. Mas este estado e a sua ação retardadora não têm sinais de certeza e durabilidade, porque a corrida armamentista continua. Se Moscovo obtivesse uma vantagem absoluta em armas termonucleares de mísseis, então a influência inibidora do equilíbrio desapareceria e os perigos da sua utilização na guerra aumentariam enormemente.
O mais recente desenvolvimento da tecnologia militar nuclear destrói a orientação delirante das potências ocidentais para uma superioridade imutável na tecnologia moderna, o que parece assegurar-lhes a futilidade. Quando o Ocidente não conseguir recuperar essa vantagem e o que deveria ser um escudo protector se transformar na maior ameaça, então poderá ocorrer uma transição saudável no pensamento político e estratégico dos povos ocidentais, o que levará à sua própria avaliação de todos os factores. , particularmente na área pós-soviética.
III.
A revolução antibolchevique de libertação nacional baseia-se num método de acção diferente e oposto ao da moderna guerra mecanizada. A força activa decisiva da revolução é uma pessoa que, em nome dos mais elevados ideais nacionais e universais, luta contra o imperialismo Moscovo-Soviético e o comunismo misantrópico. O processo da revolução deverá libertar o povo e a unidade humana da posse do regime soviético e torná-los combatentes conscientes e activos pela liberdade e pela verdade. Este processo deveria desarmar todo o mecanismo do poder soviético-Moscou, incluindo o militar. O equipamento militar soviético ficará paralisado se as pessoas que o produzem e mantêm deixarem de obedecer à vontade do regime soviético e dirigirem as suas forças, unidas num acto revolucionário, cimentado por equipamento militar, para a destruição dos centros de comando da União Soviética-Moscovo. agressores e suas conexões com forças executivas e de combate
É claro que a guerra contribui para o desenvolvimento da luta revolucionária. Se a mecanização da guerra reduz a influência direta da massa militar no desenvolvimento dos acontecimentos, transformando-a em objeto de guerra, então o equilíbrio dos meios técnicos e a retirada da ação dos mais pesados são fenômenos úteis, porque pelo menos até certo ponto, eles atraem a importância de um homem guerreiro.
A possibilidade de uma guerra mundial causada pela agressão soviética-Moscou para conquistar outros países não promete a situação mais benéfica para a luta de libertação antibolchevique. No entanto, tal guerra pode criar belas condições para o desenvolvimento generalizado da luta revolucionária. Cada guerra desenvolve a sua própria dinâmica e muitas vezes vai muito além das fronteiras inicialmente traçadas pela parte iniciadora. A luta revolucionária dos povos escravizados por Moscovo, com o seu desenvolvimento e energia independentes, pode dar à guerra um rumo e um resultado diferentes dos previstos pelos planos das partes beligerantes.
Para que isto aconteça, as forças revolucionárias dos povos escravizados devem fazer todos os esforços e lançar atempadamente uma luta revolucionária em formas e dimensões que possam ser de grande importância em toda a situação de guerra. Para isso, é necessária uma atividade preparatória e revolucionária adequada entre os povos escravizados por Moscou - atividade ideológica-política, organizacional-operacional e militar. O mais importante é que as forças revolucionárias de libertação tomem a iniciativa. É claro que o desenvolvimento de uma ampla luta revolucionária numa situação militar deve ser adaptado ao desenvolvimento de eventos militares. Mas este ajustamento baseia-se na previsão e no sentimento dos próximos momentos de uma bela situação, no fortalecimento independente da luta armada revolucionária. É necessário aproveitar todas as dificuldades do inimigo, as suas derrotas, as suas mãos atadas pela guerra e pelas acções revolucionárias, para mobilizar o crescimento dos sentimentos revolucionários entre o povo e os militares.
Já observámos que o actual estado moral, político e militar do Ocidente e o equilíbrio de poder não dão motivos para esperar que os Estados ocidentais tomem a iniciativa no futuro desenvolvimento da situação internacional. Em particular, na questão da guerra com a URSS, é-lhes difícil sair do ponto cego e conseguir tomar medidas decisivas. Isto requer mudanças significativas. Mesmo quando as potências ocidentais são arrastadas para um conflito militar pelos soviéticos, tentarão limitá-lo às menores dimensões possíveis. Isto aplica-se não apenas ao âmbito territorial e à gravidade, mas também ao resultado pretendido da guerra. Os Estados ocidentais tentarão, em primeiro lugar, pôr fim a todos os conflitos militares com um compromisso com Moscovo, se for possível, sem perdas demasiado dolorosas.
Se a instrução do Ocidente não mudar, então, no caso de uma guerra entre a URSS e as potências ocidentais, os povos escravizados não poderiam interpretar esta guerra como uma guerra de libertação. Isto significa que a luta revolucionária de libertação não pode estabelecer como tarefa principal a cooperação com as acções militares dos Estados ocidentais, se não incluir a libertação dos povos escravizados no seu objectivo militar. A cooperação táctica em casos e situações individuais, a troca mútua de apoio e serviços podem e devem ocorrer, obviamente na medida da conveniência e capacidade, também neste caso. Mas a cooperação limitada não terá o mesmo efeito que a reconciliação dos objectivos da revolução de libertação e da guerra e a direcção de toda a luta antibolchevique, de todas as forças e em todas as frentes, numa competição unânime.
Se os estados em guerra com a URSS não incluírem a libertação dos povos escravizados por Moscovo no objectivo e no plano da guerra, então as forças revolucionárias de libertação devem organizar a luta revolucionária de forma independente, de acordo com o seu próprio plano, e interpretar a guerra apenas como um fator internacional aleatório e contribuinte. Ao mesmo tempo, a atenção principal está voltada para a guerra em si, para o seu desenvolvimento, e não para o resultado final. Tal distinção é essencial para planear uma revolução de libertação. Trata-se de aproveitar antecipadamente todas as consequências e influências dos acontecimentos militares, úteis para o processo revolucionário e, em particular, de aproveitar o momento mais útil para a ampla difusão da luta. Para a revolução, todos os fenómenos e acontecimentos relacionados com a guerra, que abalam as posições internas e a força do regime ocupante e alimentam o estado de espírito revolucionário do povo, são de importância essencial. No entanto, nem sempre coincidem com o desenvolvimento de eventos militares externos que ocorrem nas frentes. Mais de uma vez, acontece o oposto – os processos e tendências internas do regime, que não se refletem diretamente na frente, criam um belo solo e fornecem “combustível” para a luta revolucionária de libertação. Este aspecto interno, nos bastidores da situação de guerra, é mais importante para a revolução do que o aspecto externo, na linha da frente, especialmente numa guerra que não abrange os objectivos e acções da revolução de libertação.
Durante uma tal guerra, seria completamente falso depositar todas as esperanças libertadoras no seu resultado final, ou desistir da luta revolucionária independente. No actual equilíbrio de forças internacional, não há base para conceitos que contem com o facto de que na próxima guerra as potências ocidentais derrotarão facilmente a URSS e estabelecerão uma nova ordem nos países libertados do comunismo de acordo com os seus próprios planos. Os países ocidentais não querem tal guerra e estão a fazer todas as concessões possíveis a Moscovo para evitá-la. Quando Moscovo lança uma guerra contra o Ocidente, mas deixa a oportunidade de a conduzir em dimensões limitadas e de a terminar com um compromisso que lhe seja útil, então o Ocidente provavelmente continuará a ceder e a seguir um caminho que conduz a um canto cego. É verdade que cada guerra cria uma situação diferente daquela que ocorre em circunstâncias pacíficas, e o seu desenvolvimento não está sob o controlo de apenas um campo beligerante. A guerra iniciada pode, em pouco tempo, causar uma profunda convulsão moral e política no Ocidente, que, por sua vez, pode direcionar a política militar dos estados ocidentais em uma direção útil para toda a frente antibolchevique, inclusive para as lutas de libertação. dos povos escravizados por Moscovo. Tal mudança é possível, mas não é tão certo que se possa confiar nela agora.
Ao planear a luta revolucionária de libertação, é necessário ter em conta, em primeiro lugar, as perspectivas de desenvolvimento da situação, que têm o potencial mais real. A transferência para melhores condições e uma situação favorável é sempre mais fácil do que o contrário. Em cada caso, a ideia de esperar passivamente pelo resultado final da guerra, com a esperança de que a vitória do bloco ocidental nos trará a libertação automática, é resolutamente rejeitada. Sem uma luta activa e independente, nenhuma guerra, no âmbito do moderno sistema internacional de forças, nos teria trazido a libertação.
Os conflitos militares locais limitados, alimentados pela expansão de Moscovo, podem ser importantes para a revolução de libertação devido às suas consequências internas, e não devido ao seu efeito político-militar externo. De tais guerras, não se pode esperar uma derrota bolchevique que abalaria a posição externa da URSS. Quando não houver perspectivas certas de sucesso da agressão militar, Moscovo procederá com mais cautela, para que, em caso de fracasso, seja fácil recuar e extinguir o conflito. Portanto, esperar pelo resultado final de uma guerra limitada e esperar que esta traga benefícios para a luta de libertação nacional seria um auto-engano infundado.
A actividade revolucionária deve visar a exploração das consequências internas de cada aventura militar bolchevique. A instigação da guerra revela aos povos a desonestidade da política e da propaganda Moscovo-Soviética, que utiliza a "protecção da paz" na forma de slogans enganosos. Cada agressão moscovita-soviética fornece um bom material para a propaganda revolucionária anti-soviética, e vários encargos militares sobre a população exacerbam os sentimentos anticomunistas. A actividade revolucionária não deve apenas alimentar as tensões, mas também mobilizá-las para resistir activamente e sabotar os planos do regime.
O trabalho revolucionário mais importante durante a guerra é dirigido ao exército, aos soldados activos e mobilizados, às unidades militares da frente e da retaguarda, devem ser instados a não lutar por objectivos bolcheviques antipopulares e imperialistas, a aproveitarem as boas oportunidades e voltam as suas armas contra o regime odiado, a fim de conquistar a vontade do seu povo.
A lei marcial geralmente causa uma tensão especial de humor e prontidão para ações revolucionárias. A acção revolucionária organizada tem a tarefa de mobilizar a energia revolucionária potencial entre o povo, em particular entre o exército, e criar centros de cristalização para o seu crescimento. Não se pode esperar até que a energia revolucionária amadurecida e acumulada comece a manifestar-se. Então poderá ser tarde demais para aproveitá-lo e direcioná-lo para o caminho apropriado da luta organizada. Agindo espontaneamente, a energia revolucionária pode, explodindo, derreter-se em flashes caóticos e dispersos, sem maior significado e efeito. É por isso que é necessário um trabalho revolucionário organizado e constante, que certamente perceba o crescimento da tensão e a direcione para o canal da luta de libertação planeada.
Quando o Kremlin iniciar uma guerra agressiva, agressiva, então o slogan “guerra contra a guerra” será um slogan revolucionário e anti-regime. É verdade que os bolcheviques não abandonarão mesmo assim os métodos da mentira e continuarão a tentar encobrir a verdadeira essência das suas acções com este slogan. Mas a contradição entre a realidade e a sua propaganda será demasiado óbvia. Ela mesma desacreditará os bolcheviques perante os demais. Quando a revolução antibolchevique levantar gritos contra a guerra, lhes conferir o seu significado prático inerente e mobilizar o povo, em particular os militares, para a resistência activa e a sabotagem dos planos de guerra bolcheviques, mobilizará simultaneamente a luta revolucionária geral.
A guerra agressiva em território estrangeiro também traz grandes sacrifícios e perdas ao povo. Portanto, proporciona um belo terreno para a acção revolucionária, por vezes nada menos do que uma guerra no próprio território, lançada por um ataque inimigo, em particular, quando a outra parte beligerante não simpatiza com as aspirações de libertação independente do povo. As armas mais recentes também estão a consolidar os sentimentos anti-guerra e, portanto, anti-regime. O uso de alguns tipos dessas armas na guerra aumenta muito o número de vítimas entre as pessoas, e a responsabilidade por isso recai sobre o agressor. As bombas atómicas e de hidrogénio e os mísseis de longo alcance durante a guerra são uma ameaça constante para toda a população, mesmo quando não estão a ser combatidos. A causa de todos esses desastres é a política imperialista Moscovo-Soviética e a intervenção na guerra contra os desejos e interesses dos povos. Este facto proporciona uma boa base para espalhar a influência e acção da revolução de libertação, porque a eliminação do regime comunista e a libertação do imperialismo de Moscovo acabarão automaticamente com a guerra, eliminando ao mesmo tempo toda a escravatura e miséria trazidas pelo comunismo.
Já mencionámos algumas das mudanças na forma de travar a guerra que as armas nucleares, de hidrogénio e de mísseis estão a provocar. Estas mudanças são de considerável importância para a luta revolucionária com a superioridade dos momentos úteis, embora não idênticos. As forças revolucionárias, ao travarem uma luta armada, devem utilizar tácticas partidárias e insurgentes. Os principais princípios e formas desta luta foram repetidamente testados na acção prática e continuarão a ser importantes. As armas mais recentes também impõem aos grandes exércitos regulares a necessidade de se aproximarem mais das tácticas de guerrilha do que da guerra posicional. Em particular, será necessário evitar grandes concentrações de tropas, operando com unidades militares bastante independentes. Novas guerras que serão travadas sob o signo das armas termonucleares, mesmo que apenas sob a ameaça delas, não podem ter linhas de frente do tipo antigo. Serão caracterizados por frentes abruptas e muito móveis, mas extremamente profundas. A fronteira entre as zonas dianteira e traseira será frequentemente desfocada, apenas a longas distâncias, em profundidade, as diferenças entre elas serão perceptíveis. Isto se aplica ao agrupamento de forças militares e às próprias operações de combate.
Nestas condições, será mais fácil conduzir uma luta partidária, e em particular uma campanha de propaganda revolucionária no exército, do que era anteriormente nas zonas da linha da frente, densamente saturadas e estreitamente controladas pelas forças inimigas. Mas a profundidade das zonas de guerra do novo tipo tem, além de pontos úteis, também pontos inúteis. No entanto, pode-se dizer que tais zonas serão mais adequadas do que as antigas zonas de linha de frente, mas mais difíceis do que as habituais zonas de defesa.
As mudanças no método dos agrupamentos e operações militares são da maior importância para a acção revolucionária no próprio exército e para a cooperação com as suas unidades individuais. Nas condições descritas, haverá um acesso mais fácil às unidades militares e ao soldado. O controlo interno do MGB sobre as tropas na zona da frente não pode ser tão rígido como noutras situações. E o mais importante é que haverá oportunidades um pouco melhores para as ações revolucionárias das unidades militares e para a sua transição para o lado da revolução libertadora.
Novos tipos de armas levantam outra questão importante para a revolução durante a guerra. A saber: até que ponto as forças revolucionárias também serão capazes de lutar com novas armas e até que ponto o inimigo será capaz de derrotar a revolução de libertação com elas? A principal fonte de armas para as forças revolucionárias será o exército soviético – os seus armazéns e abastecimentos. A obtenção de armas por vários meios é uma das tarefas mais importantes e mais difíceis no desenvolvimento da luta armada revolucionária. Os bolcheviques estão a tentar tornar isso impossível com medidas especiais. Em condições pacíficas, têm grande sucesso, porque podem retirar armas, em particular munições, das áreas onde operam as unidades rebeldes, deixando apenas a quantidade necessária para elas sob o controlo mais apertado. Mas a situação é diferente durante a guerra, quando o exército na zona da frente deve ter munições preparadas. Mudanças nas táticas militares ditadas por novas armas e nova mecanização – em particular, a profundidade incomum das zonas de frente e o uso generalizado de operações de desembarque de retaguarda – não permitirão que os bolcheviques apliquem a prática da última guerra, quando até mesmo as divisões de frente, fora das operações de combate direto, ficaram sem munição.
Esta mudança nas condições militares aumenta um pouco as possibilidades das forças revolucionárias obterem munições nas linhas da frente. Oportunidades semelhantes surgirão nas áreas por onde passarão as rotas de abastecimento para a frente e onde estarão localizadas as reservas estratégicas e as munições. Quando as forças militares revolucionárias adquirirem armas e munições do exército soviético, então pode-se esperar que terão à sua disposição armas que o exército soviético será equipado em grandes quantidades, incluindo armas modernas, mais leves, de amplo uso tático. Isto constituirá, sob essa revisão, a principal e mais certa base que se pode prever nos planos da luta de libertação.
A segunda fonte de aquisição de armas, munições e outros equipamentos militares para as forças revolucionárias partidárias-insurgentes podem ser os suprimentos dos oponentes militares da URSS. De um ponto de vista técnico, esta questão pode de alguma forma ser resolvida durante a guerra se houver uma compreensão e uma ligação prática entre as forças revolucionárias e os estados relativos. Esta questão depende principalmente de toda a política militar. Portanto, para as forças de libertação revolucionárias, tal fonte de abastecimento só pode ser uma base auxiliar adicional.
A entrega de armas do outro lado da frente é, nas condições políticas apropriadas, de grande importância para a luta revolucionária. Mais importante ainda, estas armas podem ser adaptadas às condições e necessidades das operações de guerrilha e insurgência, utilizando as mais recentes invenções e melhorias militares. A produção deste tipo de armas especiais deverá ser incluída nos planos de armamento dos respectivos estados, uma vez que as operações anfíbias, partidárias e de destruição na retaguarda da frente serão cada vez mais utilizadas na guerra moderna. Armas modernas especiais podem dar às ações de combate das forças revolucionárias um impacto extraordinário. Por tais meios é possível destruir e paralisar importantes centros do poder bolchevique. Isto seria de grande importância para o desenvolvimento e investigação da luta revolucionária e da guerra.
Quando se trata da utilização de armas modernas pelo inimigo contra as forças revolucionárias, pode-se dizer geralmente que não pode ter uma importância decisiva, porque as possibilidades práticas a esse respeito são bastante limitadas. Os bolcheviques certamente combaterão as unidades militares revolucionárias e as suas ações com modernas armas de combate corpo a corpo, que são fornecidas para esse fim. Mas a utilização de armas pesadas modernas contra as forças revolucionárias – bombas atómicas e grandes lança-foguetes – está fora de questão, uma vez que as próprias forças do inimigo também estarão no terreno onde operam.
As armas de destruição em massa de longo alcance só podem ser utilizadas contra territórios completamente hostis. Tal perigo pode tornar-se relevante quando a revolução de libertação vencer num determinado espaço mais vasto e livrá-lo das forças bolcheviques hostis e se transformar numa guerra de libertação. Atacar um país já libertado com uma nova agressão externa, Moscovo pode atacá-lo com todos os meios à sua disposição. Mas isto já é uma questão de uma guerra defensiva de um Estado independente, e não de uma luta revolucionária.
As armas tácticas modernas, que os Bolcheviques utilizarão contra as forças militares revolucionárias, terão uma aplicação mais ampla e quanto mais severas forem as consequências, maior será a concentração destas forças sob tal fogo. Esta circunstância torna necessária a seleção de táticas adequadas na luta armada. As forças revolucionárias serão menos vulneráveis a grandes golpes devastadores do inimigo quando operarem em pequenas unidades que conduzem rapidamente operações de combate e desaparecem. Assim, táticas de guerrilha melhoradas terão aplicação mais ampla enquanto o inimigo for forte. A transição para tácticas insurgentes pode ser apropriada quando existem perspectivas de manter o território conquistado, de uma defesa bem sucedida contra ataques inimigos devastadores, ou de uma rápida propagação da insurreição a outras partes do país e do povo. Numa situação prolongada, quando a primeira coisa é minar o poder do inimigo através de uma luta armada de longo prazo e mobilizar gradualmente mais e mais pessoas para a luta revolucionária, o mais seguro será a táctica partidária – combinada com uma ampla acção político-revolucionária em uma luta unificada.
4.
Quando as forças independentes dos povos escravizados consideram as questões da guerra e da revolução de libertação como dois factores que, com coordenação mútua, podem derrubar mais rapidamente o bolchevismo, então, nos círculos políticos do Ocidente, muitas vezes interpretam-nas. a questão é completamente diferente. Aí, o interesse na causa da revolução antibolchevique, em ligação com a questão da guerra, centra-se em saber se esta revolução pode proteger o Ocidente de uma guerra de agressão soviética. Guiados pelo desejo de evitar a guerra, alguns círculos ocidentais encaram a luta de libertação dos povos escravizados por Moscovo apenas como um factor que ata as mãos dos bolcheviques e os impede de iniciar uma grande guerra. A influência inibidora pode ser uma consequência do facto de a própria luta revolucionária já estar a absorver a atenção e as forças do regime. A própria ameaça de que uma revolução irromperá no mundo pós-soviético numa situação de guerra também é um impedimento.
É verdade que a acção revolucionária, entre outras coisas, produz até certo ponto tais consequências, mas elas não pertencem ao seu objectivo principal. O interesse pela luta revolucionária de libertação dos povos escravizados por Moscovo, apenas deste ângulo, não pode ser considerado verdadeiramente amigável. Para os factores cujo interesse na luta antibolchevique está apenas dentro do quadro mencionado, a existência de uma acção revolucionária é suficiente, e o seu resultado final é para eles uma questão secundária. Tal advertência transforma-se mais de uma vez num desejo de que exista constantemente um estado de uma espécie de equilíbrio entre o regime bolchevique e as forças revolucionárias de libertação. Então o Ocidente sentir-se-ia a salvo da agressão bolchevique.
Ainda outros círculos políticos do Ocidente desejam que a luta de libertação dos povos escravizados por Moscovo seja um sucesso total, porque a vitória sobre o bolchevismo eliminaria para sempre o maior perigo para o Ocidente. Mas eles gostariam que toda a luta antibolchevique fosse travada pelos povos escravizados com os seus próprios esforços e sacrifícios, sem a ajuda activa do Ocidente. Os estados ocidentais limitar-se-iam apenas a expressões verbais de simpatia. Os mesmos círculos, no entanto, excluem a intervenção activa nesta luta – o apoio aos povos escravizados, porque a revolução tem valor para eles quando liberta as potências ocidentais da guerra, e não quando as arrasta para ela.
Existem outras instruções completamente negativas no Ocidente para a revolução de libertação antibolchevique, relacionadas com a questão da guerra. Alguns dos influentes políticos ocidentais acreditam que quaisquer processos revolucionários dentro da URSS podem ser a causa da agressão militar bolchevique contra outros países, portanto, não são desejáveis. Justificam estes receios pelo facto de, dizem, regimes totalitários ditatoriais provocarem repetidamente conflitos militares a fim de silenciar e encobrir dificuldades internas. Não há nada para insistir em tais teses, porque elas se baseiam numa completa incompreensão da natureza do imperialismo Moscovo-Bolchevique. Afinal, os bolcheviques não conhecem quaisquer leis morais e usam indiscriminadamente o mais terrível terror e repressão para derrotar os adversários internos. Para isso, não necessitam de qualquer justificação por necessidade militar ou de direcionar a atenção para acontecimentos externos.
Outros opositores ocidentais da revolução antibolchevique, ameaçados pela guerra, acreditam que os surtos revolucionários-rebeldes de povos escravizados apresentam às potências ocidentais a necessidade de lhes recorrer com ajuda activa, e isso levaria a uma guerra com Moscovo. Isto é o que eles mais temem. Excluindo o envolvimento activo do lado da revolução de libertação antibolchevique, eles simultaneamente percebem que uma atitude passiva numa situação que requer intervenção e acção activas não beneficia o Ocidente. E, de facto, eles não querem tal escolha, causada pela revolução antibolchevique. Uma política passiva mostraria a incapacidade dos estados ocidentais de influenciar ativamente o desenvolvimento da situação no espaço pós-soviético e de fornecer assistência às forças que podem dirigir o desenvolvimento de processos revolucionários na URSS na direção desejada por toda a liberdade- amar os povos. O não aproveitamento de tal oportunidade indicaria a fraqueza do Ocidente, e isto pioraria ainda mais a sua posição contra o ataque expansionista bolchevique.
Para evitar uma situação em que as potências ocidentais fossem forçadas a tomar uma posição clara, os porta-vozes desta tendência gostariam que os povos escravizados iniciassem uma luta revolucionária e embarcassem no caminho do abrandamento evolutivo das relações no bloco soviético. Em vez da eliminação revolucionária do comunismo e da escravização de Moscovo, propõem encontrar uma forma de cooperar com eles, a fim de influenciar, dizem, a sua liberalização e evolução gradual. Tal conceito deveria ser o objetivo da política dos povos escravizados. Só então os Estados ocidentais seriam capazes de apoiar o seu progresso rumo à emancipação gradual de várias maneiras, sem arriscar um conflito directo com Moscovo.
Não é necessário provar que tal instrução de alguns círculos políticos do Ocidente seja completamente prejudicial e imperceptível para os movimentos de libertação. Mas a favor desta direção, deve-se notar que os círculos políticos mencionados mostram abertamente a sua atitude em relação ao destino dos povos escravizados por Moscovo, por isso não criam falsas esperanças. Sob esta revisão, eles têm uma linha mais clara e consistente do que aqueles políticos que mostram um compromisso com a luta dos povos escravizados, mas excluem qualquer risco ou sacrifício próprio. Obviamente, a política independente dos povos escravizados por Moscovo não pode, por si só, mudar a atitude antipática relativamente à causa da revolução de libertação de alguns círculos ocidentais. Porque esta direção é parte constituinte do chamado política de coexistência, que deve antes de mais mostrar a sua inadequação e nocividade para os próprios Estados ocidentais em questões que violam os seus interesses de forma mais estreita e mais aguda do que a questão dos povos escravizados por Moscovo.
No nosso artigo, prestamos a atenção principal às orientações de orientação simpática à luta de libertação antibolchevique, para a qual a questão do conflito militar com a URSS é o principal motor ou travão. Na prática, ambas as direções concordam que o compromisso com a causa da libertação dos povos escravizados não deve causar maiores sacrifícios aos Estados ocidentais, em particular, não pode expô-los a uma guerra com a URSS. Tal instrução tem uma influência predominante na política ocidental, e a política independente dos povos escravizados tem mais a ver com isso.
O verdadeiro valor de tal compromisso com as lutas de libertação foi demonstrado repetidamente na vida real, em particular há um ano, durante a revolta húngara. A simpatia e a compaixão por si só não são suficientes quando se trata do apoio prático dos povos livres à luta de libertação dos povos escravizados. A luta armada contra o imperialismo Moscovo-Bolchevique requer assistência abrangente do exterior. Quando algum estado declara o seu apoio, mas adere discretamente ao princípio de que este apoio não pode criar uma ameaça de guerra com a URSS, então na prática isto significa que este apoio não estará presente precisamente numa situação decisiva e no sector mais importante, mas a revolução de libertação, que conta com ela, será desiludida e deixada à própria sorte. Basta que os Bolcheviques ameacem a guerra, e o compromisso com a luta revolucionária de libertação por parte dos Estados com tais instruções será limitado apenas a simpatias verbais. É melhor para as pessoas que estão a iniciar uma revolução de libertação conhecer imediatamente a verdadeira situação, confiar apenas nas suas próprias forças, do que contar com ajuda externa irrealista. Consequentemente, o movimento revolucionário planeia a sua luta com base na sua própria capacidade ou abstém-se de lançar uma revolta armada aberta até que a situação internacional apropriada seja alcançada.
O medo de uma guerra com a URSS e o desejo de evitá-la a todo custo – Este é o factor que paralisa constantemente a política ocidental contra o imperialismo Moscovo-Bolchevique, privando-a de iniciativa e determinação em todas as questões-chave da ordem internacional moderna. Por esta razão, as várias possibilidades de cooperação entre a luta de libertação anti-bolchevique dos povos escravizados e as potências ocidentais nos seus esforços para conter a expansão adicional do imperialismo de Moscovo continuam por utilizar. A cooperação de forças externas antibolcheviques e ações com forças internas que operam no território da URSS e seus satélites, sob a tensão apropriada, levaria à derrota do Bolchevismo-Comunismo, isto é, à eliminação da escravidão para alguns, e para outros - uma ameaça constante. Portanto, a luta conjunta dos povos escravizados por Moscovo e dos Estados que ainda são livres, mas já ameaçados pela agressão bolchevique, é igualmente necessária para ambos. Desviar-se dela, confiando no facto de que todo o seu fardo será suportado pelo segundo parceiro de um destino comum, é prejudicial e irresponsável não só contra a causa comum, mas também contra o próprio destino.
Para os países ocidentais, a luta revolucionária antibolchevique é um factor auxiliar tão importante e uma boa oportunidade para a destruição do imperialismo Moscovo-Soviético como a sua guerra com a URSS seria para a luta de libertação dos povos escravizados. O aproveitamento proposital de tal oportunidade, tanto por um como por outro, consiste principalmente no facto de, tendo lançado uma luta ao mesmo tempo, dividirmos o poder do inimigo em duas frentes, interna e externa. Nem um nem outro precisam aqui ser guiados por motivos altruístas, o egoísmo nacional é suficiente como força motriz, se for combinado com uma correta compreensão da situação e a inabalável finalidade histórica, que dita que aceitemos a luta contra Moscovo- imperialismo bolchevique e travá-lo com toda a tensão das nossas forças até à vitória final. Quando uma compreensão correta da situação e das tarefas por ela ditadas for estabelecida entre as nações ocidentais, e em particular nos seus principais círculos políticos, então também surgirá uma interpretação adequada da questão da guerra e da revolução antibolchevique.
Ao apoiarem por todos os meios a luta de libertação dos povos escravizados por Moscovo, os países ocidentais podem libertar-se da ameaça bolchevique a um preço muito mais baixo do que terão de pagar quando a própria URSS lhes lançar uma escolha: guerra ou capitulação. E o apoio do Ocidente só pode ser plenamente bem-sucedido quando resultar de uma decisão firme de conduzir à vitória da causa da libertação e à derrota do Bolchevismo-Comunismo por todos os meios possíveis. O risco de guerra e as ameaças bolcheviques não podem impedir a assistência activa à luta revolucionária dos povos escravizados. Se o imperialismo Moscovo-Bolchevique apresenta aos Estados Ocidentais a perspectiva inabalável de um tirano armado, então é melhor para o Ocidente aceitar a luta numa situação mais favorável para ele, quando os Bolcheviques estão ocupados com uma segunda frente interna, do que esperar passivamente até que Moscovo escolha o momento e as circunstâncias mais convenientes para lidar com o Ocidente.
Se pensarmos cuidadosamente sobre o terrível inimigo que o imperialismo Moscovo-Bolchevique é para todos os povos amantes da liberdade e quantas forças devem ser mobilizadas e quantas sacrifícios devem ser feitos para superá-lo, então podemos ver claramente a completa insanidade de todos os conceitos covardes desses políticos. que procuram formas de sair da sua participação nessa luta, para que outros povos, sem eles, suportem todo o fardo e sacrifícios da luta antibolchevique. Tais conceitos, como já mencionámos, deveriam incluir a interpretação da revolução antibolchevique apenas em termos de proteger o Ocidente da guerra agressiva bolchevique, ou seja, um compromisso limitado que termina onde começa o risco de conflito com Moscovo. Tais tendências são completamente falsas e prejudiciais tanto para as lutas de libertação dos povos escravizados como para a política correcta dos Estados ocidentais. Portanto, tais conceitos devem ser combatidos de forma clara e resoluta, que é o que a política externa independente dos povos escravizados por Moscovo deve ter em mente. Infelizmente, existem falhas muito sérias nesta revisão. Muitas vezes deparamo-nos com uma adaptação absurda das próprias tácticas políticas aos sentimentos prevalecentes entre as nações ocidentais, o que leva a consequências que contradizem a lógica da luta de libertação. É impraticável e prejudicial retratar a questão da revolução de libertação antibolchevique sob uma luz errada, adaptando-a aos desejos dos povos ocidentais, a fim de unir as suas simpatias.
É claro que a sociedade ocidental pode gostar da esperança de que os povos escravizados por Moscovo derrotem o bolchevismo através da sua própria luta revolucionária e libertem o Ocidente das garras de uma guerra terrível. Para ele, a instrução é mais aceitável, de que basta apoiar principalmente a acção independente no estrangeiro, e dar apenas esse apoio à luta regional que não conduza a um conflito mais sério com Moscovo. Mas, desta forma, a questão mais importante é contornada: que efeito deverá ter uma tal política e quem beneficiará dela?
Quando os nossos próprios povos tiverem de suportar todo o fardo da luta antibolchevique, quando a nossa revolução de libertação tiver de contar apenas com a sua própria força, então as simpatias verbais dos estados ocidentais, observadores passivos, não terão uma influência maior no desenvolvimento. da situação. É óbvio que as simpatias não devem ser negligenciadas, mas não se deve dar-lhes importância exagerada. A acção externa independente deve ter como objectivo, antes de mais, ganhar uma tracção mais séria para a luta de libertação, ganhando verdadeiros aliados para uma luta conjunta. Isto não pode ser conseguido deturpando o caso, porque o resultado de tal comportamento é apenas decepção mútua. As forças revolucionárias continuam enganadas se contarem com a respeitável ajuda de Estados estrangeiros, que faltará precisamente no momento mais importante e crítico.
As forças independentes deveriam descartar completamente do conceito do seu trabalho de política externa a tese de que a luta revolucionária anti-bolchevique protegerá os estados ocidentais da guerra com a URSS. Esta não é a tarefa da luta de libertação dos povos escravizados por Moscovo, especialmente se a situação militar puder criar condições mais bonitas para a sua ampla implantação. Em vez disso, a nossa acção externa deveria despertar a consciência da ameaça bolchevique entre todos os povos livres. Deveria indicar que todos os Estados livres tornar-se-ão vítimas da agressão militar Bolchevique se tratarem passivamente o constante crescimento do poder e a expansão cada vez maior do imperialismo de Moscovo. O pré-requisito para evitar a agressão bolchevique é uma política ofensiva decisiva dos países ocidentais e o apoio mútuo de todas as forças antibolcheviques no mundo. A revolução de libertação pode então impedir os bolcheviques de incitarem uma guerra agressiva, quando as potências ocidentais a apoiarem com todas as suas forças, interpretando-a como uma luta conjunta. Para que tal apoio interfira na busca da vitória, não pode recuar diante do risco de um conflito armado com a URSS. Nesta matéria, a política externa independente não pode assumir a posição oposta. No entanto, possui outros argumentos fortes que correspondem à lógica dos países do Bloco Ocidental na questão da guerra. Porque o conflito que surgiria do apoio activo e armado à luta revolucionária seria muito menor e mais fácil para o Ocidente do que uma guerra lançada pela agressão bolchevique. Em particular, se se trata da utilização de armas atómicas, de hidrogénio e de mísseis de longo alcance, então, nas condições do conflito relacionado com a revolução antibolchevique, os bolcheviques não seriam capazes de lutar com esses meios. Numa tal situação, os Estados que ajudam activamente a luta de libertação seriam interpretados por todas as forças antibolcheviques como verdadeiros aliados. A acção revolucionária teria como objectivo principal garantir a cooperação com eles. As ações revolucionárias no meio do campo inimigo podem paralisar com maior sucesso a máquina de guerra bolchevique. Sob essa perspectiva, a revolução antibolchevique pode ser uma verdadeira salvaguarda contra uma guerra nuclear bolchevique, se as potências ocidentais decidirem dar-lhe apoio abrangente – incluindo um zaudar armado da URSS numa situação necessária.
Não é fácil apresentar o caso aos estrangeiros desta forma, mas só essa franqueza e clareza podem trazer consequências duradouras, realmente úteis e valiosas para a luta de libertação dos povos escravizados por Moscovo. As simpatias superficiais, obtidas através da representação enganosa das questões da libertação para satisfazer os desejos míopes do público ocidental, não beneficiam a causa da libertação. Além do trabalho político externo das forças independentes, que tentam abrir os olhos dos povos ocidentais para o verdadeiro estado da situação e apontar uma saída para ela, o desenvolvimento de acontecimentos que fazem os povos ocidentais sentirem-se bolcheviques o ataque e a ameaça cada vez mais dolorosos sob esta revisão têm uma influência muito mais forte. A nossa acção de política externa deve, em primeiro lugar, dirigir-se aos círculos que já compreendem toda a dificuldade da situação e procuram uma verdadeira solução, como sair dela. Ela deve lembrar-nos constantemente que, para superar o bolchevismo, precisamos de unir as forças dos Estados independentes e dos povos escravizados por Moscovo. Ninguém pode evitar esta luta. Quem não participa nela, isto é, quem se recusa a ajudar outros povos que estão na primeira frente da luta contra o bolchevismo, arrisca-se a que a frente chegue às suas próprias fronteiras, e então a luta será muito mais difícil. Os povos escravizados por Moscovo querem a coordenação da sua luta de libertação com as acções antibolcheviques dos povos livres, para que com forças conjuntas possam derrotar o imperialismo Moscovo-Bolchevique, que é o inimigo de toda a humanidade.
Se as potências ocidentais não mudarem a sua orientação em relação à luta de libertação antibolchevique dos povos escravizados, então, ao mesmo tempo, a possibilidade de formar uma frente comum de todas as forças antibolcheviques desaparecerá. Neste caso, ainda haveria uma oportunidade de criar uma tal frente comum durante a guerra, mais cedo ou mais tarde lançada contra as potências ocidentais pelos bolcheviques. Então o principal fardo da luta recairá sobre os Estados ocidentais, e os povos escravizados poderão lançar a sua acção revolucionária de libertação, adaptando-a ao desenvolvimento de eventos militares de acordo com a sua própria conveniência. Uma frente antibolchevique conjunta com nações estatais seria muito útil para a luta de libertação dos povos escravizados, embora a política actual dos estados ocidentais não contribua para a sua implementação, mas o desenvolvimento futuro dos acontecimentos pode ser mais útil nesta revisão. . Mais de uma vez, a adversidade obriga as pessoas a seguirem o caminho necessário, que antes lhes parecia muito difícil e perigoso. Mas esta é uma questão de possibilidades futuras, não da realidade actual.
Sem renunciar às medidas para criar uma frente antibolchevique comum com os povos livres do Estado, os povos escravizados devem conduzir a sua luta de libertação pelas suas próprias forças, nas formas e dimensões que forem possíveis e convenientes em cada situação. As condições externas e as forças externas podem ser um factor importante que contribui para a luta revolucionária de libertação, mas não decidem sobre a própria possibilidade e oportunidade da luta. No âmbito desta revisão, a situação interna e os processos internos nos países pós-soviéticos são de importância primordial. Embora o sistema bolchevique crie condições muito difíceis para a actividade revolucionária libertadora, causa tantos sentimentos, aspirações e enzimas anti-bolcheviques entre todos os povos escravizados e em todas as áreas da vida que a explosão de uma revolução libertadora geral deve inevitavelmente ocorrer.
PARA A ESTRUTURA POLÍTICA CONCLUÍDA
Esta é a obra de arte. Bendery sobre o problema da unificação política de todas as forças criativas ucranianas no exterior para uma assistência abrangente à Ucrânia em guerra. O autor abordou o tema dessa unidade em seu primeiro artigo. (“Ao problema da consolidação política”) e a ele voltou ao longo dos anos. Até à sua trágica morte, estava convencido de que o "Centro Eleito de Libertação Nacional" poderia ser criado e fazer dele o centro dirigente daquela acção política fora das fronteiras da Ucrânia, na qual poderiam participar todas as forças independentes, revolucionárias e não revolucionárias, e que ele apoiou o general ucraniano Ao mesmo tempo, esse Centro, não tendo pretensões de ser algum tipo de governo ou do Parlamento da Ucrânia, seria o porta-voz da independência do povo ucraniano e das lutas de libertação perante o mundo livre.
O artigo “Por uma Estrutura Política Completa” foi publicado no semanário “O Caminho da Vitória”, Munique, ano V, cap. 1–2, 4, 6, 7, 8 para janeiro-fevereiro de 1958 com os seguintes subtítulos para partes individuais: na parte 4 — "Pelo Centro Eleito de Libertação Nacional"; na parte 6 — “Possibilidades de eleições para o Centro Estrangeiro”; na parte 7–8 — “O Centro Eleitoral é a solução mais adequada.” Posteriormente, esses artigos foram reimpressos em uma brochura separada de 20 páginas sob o título: "Stepan Bandera - Pelo Centro Eleito de Libertação Nacional", Munique, 1958, (reimpresso da revista "O Caminho da Vitória")".
Além disso, este artigo foi impresso no semanário "Homin of Ukraine", Toronto, Canadá: "Por uma estrutura política completa", parte 3, de 25-1958, "Por um Centro de Libertação Nacional eleito", parte 7,. de 8. 2. 1958, "Possibilidades de eleições para o Centro Estrangeiro", parte 9, de 22. 2., parte 10 de 1. 3. e parte 11 de 8. 3. 1958.
* * *
O estado actual da vida política ucraniana no estrangeiro é frequentemente objecto de escrutínio crítico e causa de insatisfação entre os cidadãos emigrantes. Isto não ocorre sem boas razões. A actividade política ucraniana no estrangeiro, o seu nível ideológico e político e a tensão operacional deixam muito a desejar.
Ao considerar o estado da vida política ucraniana no estrangeiro, temos de considerar dois conjuntos de questões. A primeira é a questão do seu conteúdo ideológico e político, que permeia direções individuais, ambientes e grupos, suas atividades e relações entre eles. O segundo complexo cobre questões de estrutura.
A actividade ideológica e política de correntes e grupos individuais é o conteúdo inerente ao seu desenvolvimento e, ao mesmo tempo, cumpre o conteúdo de toda a vida política ucraniana no estrangeiro. Os processos ideológicos e políticos na composição das forças políticas ucranianas são também influenciados pelas circunstâncias externas, pelo desenvolvimento da situação internacional, pelos mesmos processos noutras nações e, em particular, pela intervenção planeada de forças externas na órbita da política ucraniana. Mas as orientações ideológicas e políticas básicas das correntes e ambientes ucranianos individuais ainda são de importância primordial. Por Deus, eles decidem como cada movimento e grupo trata tudo com que lidam, como percebem as diversas influências externas, como reagem aos fenômenos favoráveis e desfavoráveis do mundo oposto. Quando se trata do amadurecimento único das posições ideológicas e dos conceitos políticos de cada ambiente, da interação entre eles e do significado de cada um deles na estrutura geral de nossas forças políticas, então as leis do desenvolvimento orgânico, e não as construções mecânicas, governam aqui. .
Portanto, todos os planos e medidas relativos a mudanças ou melhoria do conteúdo ideológico e político na vida política ucraniana no estrangeiro devem ser direcionados para o caminho que lhe é peculiar - o caminho da ação ideológica e política direta. Isto aplica-se igualmente à política interna e externa e à frente antibolchevique. Cada grupo político que tem a sua própria ideologia e conceito político deve representá-los aberta e directamente em todo o processo da vida política ucraniana. Porque cada ambiente considera a sua ideologia e conceito político corretos e os mais adequados para a nação. É por isso que luta para que sejam plenamente implementadas na luta de libertação, nas relações com o mundo exterior e na formação interna do povo ucraniano. Esta é a razão da existência de movimentos e organizações políticas. Juntamente com uma actividade positiva no sentido da implementação da sua ideologia e programa político, cada força política viva reage simultaneamente às acções e influências de outras forças, ucranianas e estrangeiras, com as quais se encontra no domínio das suas actividades. Desta forma, cada factor político ucraniano determina a sua natureza, ganha o seu lugar e influência no quadro geral das forças políticas ucranianas, implementando a sua ideologia e programa através da sua actividade política. O trabalho ideológico e político de cada factor político deverá ser directo e imediato. Na vida nacional, cada ambiente deve desempenhar a sua função dentro de limites, formas e meios que possa gerir por si próprio e que correspondam à sua influência real na sociedade ucraniana. Todo ambiente sério deve conduzir suas atividades sob todas as condições internas e externas, independentemente de outros fatores.
Deste ponto de vista, a estrutura de toda a vida política não deve influenciar o seu conteúdo ideológico e político. As relações estruturais dizem respeito apenas às formas e métodos de interações ideológicas e políticas de várias formações políticas, mas não ao conteúdo em si. Portanto, consideramos falsos todos os projetos e esforços para resolver questões de conteúdo ideológico e político através de combinações estruturais. Em particular, vários conceitos de esbatimento de diferenças e contradições ideológico-políticas devido a ligações estruturais-operacionais devem ser incluídos nesta categoria. Tal abordagem vira as coisas de cabeça para baixo e indica uma interpretação desrespeitosa do conteúdo ideológico e político da vida política. Portanto, considerando a questão da construção da vida política ucraniana no exterior, não a interpretamos como um factor que deva moldar o conteúdo qualitativo desta vida.
Mas há outras questões importantes da política ucraniana para as quais a estrutura das massas é de grande importância. São estas questões que nos levam a levantar este tema para discussão. Queremos dizer três aspectos principais:
Em primeiro lugar, trata-se de garantir que a vida política ucraniana no estrangeiro e a actividade política independente tenham uma aparência mais fechada e uma conclusão estruturada. Isto aumentará enormemente o seu sucesso e lhes dará maior força e resiliência no confronto com forças externas e na luta contra o inimigo.
Em segundo lugar, a estrutura completa e de propósito único da vida política das massas levará a uma melhor mobilização da energia de toda a nação ucraniana no exterior e à sua orientação para uma acção política independente. Tal estrutura deveria reunir melhor num único fluxo a actividade unidireccional de todas as forças políticas na frente anti-bolchevique e na defesa das razões da luta de libertação ucraniana para o mundo exterior.
Afinal, o desenvolvimento saudável da vida político-nacional requer quadros e formas gerais de cristalização, detecção e verificação de todos os fenómenos e processos que a compõem, na perspectiva do seu valor e conveniência nacionais. Não se trata apenas da acumulação de forças e fenómenos homogéneos, mas também do quadro geral para o desenvolvimento e manifestação de processos heterogéneos, incluindo diferenças e rivalidades ideológicas e políticas.
No que diz respeito ao primeiro aspecto, provavelmente não é necessário provar que, sob esse exame, a nossa vida política moderna no estrangeiro, como um todo, apresenta as maiores falhas estruturais. Movimentos, organizações, partidos, grupos ou centros interpartidários únicos, ideológico-políticos, com as suas bases estruturais e superestruturas mais amplas ou mais estreitas, não podem substituir o que uniria todos num todo. Isso requer pelo menos a estrutura de construção mais tênue, mas geral, e uma conclusão oficial e representativa. No estado atual, visto de lado, parece que cada ambiente político formado conduz a sua própria política e ação política, existem diferenças e convergências políticas entre eles, mas não existe uma ligação estrutural num todo, nem uma representação política geral.
Num tal estado, mesmo uma grande unanimidade política não substituirá uma frente unificada estruturalmente organizada, e todas as diferenças adquirem um significado político estrangeiro significativamente maior. Fatores estranhos têm a oportunidade de intervir à distância nos assuntos políticos internos. Forças estrangeiras hostis aproveitam-se desta situação e, referindo-se a ela, tentam negar ou degradar a causa ucraniana. E mesmo os seus apoiantes entre os estrangeiros acreditam que o aparecimento da divisão ucraniana é um sério obstáculo na interpretação dos ucranianos como um parceiro político de pleno direito.
Este aspecto de política externa é o obstáculo mais forte à necessidade de dirigir o nosso Estado actual. Ao mesmo tempo, não se trata de eliminar ou esconder do mundo exterior a diferenciação ideológica e política na vida política ucraniana. Também não se trata do facto de apenas um factor representativo actuar na actividade política externa, e de organizações e grupos individuais serem excluídos da actividade directa nessa área. Tal como na política interna ucraniana e na frente antibolchevique, também no trabalho político externo e nas relações externas, as forças políticas não podem e não devem criar quaisquer restrições ou obstáculos estruturais. Basta que cada fator atue e atue no seu papel, que realmente desempenha na estrutura das forças políticas ucranianas. Mesmo nas nações estatais, além das relações externas governamentais, existem várias conexões e interações de organizações e partidos políticos com o mundo exterior.
A estrutura da nossa vida política no estrangeiro deve corresponder apenas até certo ponto a alguns sectores da organização estatal, mas não pode imitá-la de forma alguma. Não possui os pré-requisitos ou capacidades necessárias para isso. Mas podemos adaptar os princípios essenciais da organização da vida política nos Estados democráticos às nossas condições e criar as nossas próprias formas de construção unânime e completa para toda a vida política ucraniana na emigração e para todas as ações nacionais independentes.
Por isso, seria possível mobilizar as consideráveis energias e meios de toda a emigração, dos quais até agora apenas uma parte serviu à acção político-nacional, para consolidar estas acções. Uma parte significativa da cidadania ucraniana no estrangeiro evita a participação ativa no trabalho político independente e o apoio ao mesmo. O motivo mais frequente, ou a única justificação para tal atitude, é a divisão política. É por isso que aquelas ações que têm um caráter nacional, independente da libertação e não de grupo em seu propósito, conteúdo e design, e que, como resultado do nosso sistema político, devem ser organizadas e conduzidas por um ambiente político.
Sob esta revisão, acordos separados de grupos diferentes, ou mesmo de todos, para ações conjuntas não ajudariam muito. Tais arranjos isolados não funcionam realmente, não alteram a situação interna, nem a instrução de todos os cidadãos. Além disso, as diferenças e contradições ideológicas e políticas existentes permanecem sempre as mesmas. Isto continuará a ser assim, porque as mudanças neste plano ocorrem apenas através do seu próprio desenvolvimento orgânico, e não através de medidas mecânicas. As soluções estruturais também possuem elementos mecânicos, mas com a abordagem adequada, introduzem um sistema ordenado em um todo.
Na verdade, trata-se de uma construção tão geral da nossa vida política, que teria plenamente em conta a realidade política interna, confiaria nesta realidade e não tentaria transferi-la para a ordem do dia. Não se trata de apagar as diferenças e rivalidades ideológicas e político-conceituais da estrutura geral. Pelo contrário, estes motores da vida política e do desenvolvimento devem ter nele o seu devido lugar e campo de expressão. A estrutura do todo não pode nivelar ou impedir o desenvolvimento e a atividade de movimentos, organizações e grupos individuais. Deve ser construída sobre bases e formas que proporcionem um quadro, uma oportunidade de desenvolvimento e de expressão para todos os conceitos e movimentos criativos, dinâmicos e úteis a nível nacional, para que possam combinar o seu próprio desenvolvimento com uma contribuição para as competições de libertação nacional.
Quando toda a vida política e atividade de todos os círculos políticos tiver um quadro estrutural geral, que também abranja toda a diferenciação política e processos de rivalidade política, então eles resumirão automaticamente todos os assuntos, esforços e ações que têm caráter nacional e ficar fora da diferenciação de fronteiras. Como resultado dessa organização e mecânica da nossa vida política, uma atitude unânime refletir-se-á em questões fundamentais e, ao mesmo tempo, a ação política independente terá um fortalecimento prático significativo. Mobilizará a energia de todos os ucranianos no estrangeiro numa escala muito mais ampla do que antes.
A situação geral da causa de libertação ucraniana e, em particular, o estado da nossa vida política e ações independentes no estrangeiro colocam na agenda a necessidade urgente de criar um Centro de Libertação Nacional Ucraniano no estrangeiro através de eleições gerais. Esse centro e as eleições para ele, como instituição normal e não excepcional, deveriam dar à vida política ucraniana uma estrutura fechada e completa. Seguir-se-á a consolidação desta vida e a elevação do sucesso da sua acção externa, na medida em que as melhorias estruturais tenham impacto neste sentido.
Todos sentem a falta de um Centro de Libertação Nacional comum no estrangeiro e compreendem a necessidade da sua existência, pelo que não há necessidade de discutir aqui. Também não há necessidade de detalhar suas tarefas, basta delinear as mais importantes delas em geral.
A principal tarefa do Centro será realizar políticas independentes ucranianas e atividades de libertação nacional no exterior. Ao mesmo tempo, não se trata de iniciar uma actividade política completamente nova, como se ainda não existisse. Também não vai; sobre assumir com um novo trabalho político o trabalho político e de libertação nacional que as organizações e grupos políticos existentes têm conduzido durante vários anos. A este respeito, o centro recém-criado não deve ser um sucessor, um rival ou qualquer tipo de travão para as forças políticas activas e de política de libertação, e para o seu desenvolvimento e actividade. Mas precisamente a diversificação da vida política ucraniana no estrangeiro, tanto ideológica, política e conceptualmente, como também no domínio da actividade política interna e externa, exige a presença de um centro comum.
A sua primeira tarefa será realizar um trabalho político independente que esteja fora dos limites da nossa diferenciação política. Este Centro deve iniciar e conduzir ações políticas que tenham um caráter nacional, que na sua direção e conteúdo reflitam a orientação unânime de todas as forças políticas nacionais ucranianas, e tenham o apoio da generalidade dos ucranianos no exterior. Este centro coordenará as ações e ações de organizações e grupos políticos individuais de importância nacional e que merecem o apoio de outros círculos políticos. Desta forma, o Centro de Libertação Nacional deverá unir e liderar as disputas e ações de um dia de todas as forças políticas nacionais.
Isto fortalecerá significativamente a actividade política independente e multiplicará os seus sucessos. Além da união de forças já activadas, a dinâmica da frente conjunta de libertação nacional atrairá e activará novas energias do ucranianismo no estrangeiro, incluindo aqueles que se tornaram indiferentes à causa de libertação ucraniana.
No entanto, a iniciativa política e a actividade do Centro não podem ser limitadas pela linha de unanimidade absoluta de todos os círculos políticos existentes no estrangeiro e nele representados. Tal princípio característico dos centros de coordenação interpartidária torna-os demasiado fracos, incapazes de uma acção pró-activa e enérgica, porque cada desacordo cria uma alternativa: ou o conluio se desfaz ou ocorre a inactividade em questões controversas. Em vez disso, o Centro de Libertação Nacional, que surgirá de eleições e não de conluio interpartidário, terá uma base mais sólida. O próprio resultado da eleição delineia a sua face política e determina a sua linha política. O Centro Eleitoral deve orientar-se pela vontade da maioria e agir de acordo com ela. Isto confere-lhe, às suas políticas e actividades, maior eficiência, possibilidade de iniciativa e soluções, independentemente das relações intergrupais, preservando ao mesmo tempo o carácter próprio das políticas e acções do Centro de Libertação Nacional, e não dos círculos políticos individuais.
Por outro lado, isto não exclui nem paralisa a actividade política da minoria, que pode expressar livremente a sua posição e realizar actividades de acordo com ela, mas apenas em seu próprio nome, sob a sua própria responsabilidade. Esta distinção é importante na vida política, tanto interna como externamente.
Uma das principais tarefas do Centro será representar e defender com autoridade as aspirações de independência e a luta de libertação da nação ucraniana perante o mundo exterior. É precisamente a falta de uma conclusão oficial, universalmente reconhecida e representativa da independência ucraniana no estrangeiro que causa a necessidade urgente de criar um Centro Ultramarino de Libertação Nacional.
A sua actividade política externa não precisa de negligenciar o extenso trabalho das forças políticas que já operam nessa direcção. Sempre que este trabalho esteja de acordo com a sua política, o Centro irá desenvolvê-lo e, ao mesmo tempo, dar-lhe reforço e conclusão. Em casos de desacordo, haverá uma demarcação clara e clara para factores externos: aqui está a política independente oficial totalmente ucraniana, que é representada e liderada pelo Centro de Libertação Nacional, e há posições políticas, conceitos e acções separadas de organizações e grupos políticos que falam apenas em seu próprio nome.
A definição das tarefas do Centro Estrangeiro de Libertação Nacional e, portanto, do seu carácter e prerrogativas, deve corresponder à realidade real, ao estado e à situação de toda a vida política ucraniana e às lutas de libertação, e às exigências daí resultantes. É necessário aceitar as tarefas que o Centro Estrangeiro pode e deve realmente desempenhar e não atribuir-lhe prerrogativas nominais rebuscadas e dependentes do desenvolvimento futuro. O papel e a importância de um trabalho político no futuro dependem principalmente do seu desenvolvimento e trabalho reais, e não das definições estatutárias iniciais.
A atitude do Centro Estrangeiro para com as forças revolucionárias de libertação na Ucrânia, para com a sua luta e acções deve corresponder ao facto de a luta regional ter a importância principal e decisiva em toda a luta de libertação. Portanto, o Centro Estrangeiro deve solidarizar-se com ele e apoiá-lo integralmente, considerando as suas atividades estrangeiras como um complemento às ações de libertação nas Terras Nativas. A questão das relações e da cooperação específicas deve ser resolvida dependendo das circunstâncias práticas do dia.
A ligação estrutural direta do Centro Estrangeiro com as forças e organismos de libertação que operam na Ucrânia não é relevante. Nas condições modernas, teria um caráter mais teórico do que prático-acional. Neste contexto, a questão da hierarquia estrutural também desaparece. Se, sob novas condições, a vida real colocar esta questão na agenda, então a realidade política também mostrará a solução mais conveniente. Na fase actual, a questão é decidida pelo facto de não ser possível gerir a luta na Ucrânia a partir do estrangeiro, tal como não é possível gerir as actividades estrangeiras a partir do Krai. Ambos os ramos da acção de libertação independente devem desenvolver-se e actuar de forma autónoma. É importante que a unidade política entre eles seja preservada.
E o Centro Estrangeiro cumprirá as suas tarefas no âmbito desta revisão, se com a sua política e actividades estreitar e manifestar perante o mundo exterior a unidade política das forças e acções independentes regionais e estrangeiras. Manter laços operacionais mais estreitos entre o Território e o exterior continuará a ser tarefa da organização revolucionária de libertação, que o faz o tempo todo, conduzindo simultaneamente as suas atividades em terras ucranianas e em territórios estrangeiros.
O Centro Estrangeiro de Libertação Nacional não deve apropriar-se das atribuições do governo estadual, do pré-parlamento ou de qualquer outro órgão estatal. Ele deve agir de forma determinada pelas tarefas inerentes a esta e à sua atividade real. Se o Centro Estrangeiro for nomeado e apoiado de forma abrangente por toda a sociedade ucraniana no estrangeiro e pelas principais forças políticas, e se basear na luta de libertação nas Terras Nativas, então terá uma posição e competências que sejam plenamente suficientes para cumprir todas as suas tarefas. Pelo contrário, a assimilação dos signos de um órgão estatal não aumentaria o peso específico e a autoridade deste Centro, muito pelo contrário, e colocá-lo-ia numa falsa posição. Porque quando algum factor político se atribui um papel e competências que não correspondem à sua posição real, então a sombra da fictícia recai sobre ele e ofusca também os seus reais valores e capacidades.
Neste artigo, não trataremos da questão de saber se as consequências da manutenção e formação de órgãos estatais no exílio têm valor para a preservação das tradições estatais. Para nós, o ponto de partida é o facto indiscutível de que um Estado ucraniano independente só pode ser conquistado através da luta consistente de todo o povo, e não pode ser vencido nem mesmo através das reivindicações e argumentos jurídicos mais fortes. A nossa própria experiência e a de outros povos ensina-nos que os governos no exílio só desempenham um papel político significativo durante algum tempo depois de terem ido para o estrangeiro, mas numa luta de libertação prolongada, revelam-se inadequados como órgãos de governo a longo prazo. Isto é compreensível, porque cada factor político deve ter fundamentos estruturais e formas adaptadas à sua acção concreta. As funções da organização estatal e dos órgãos estatais são diferentes das funções das organizações e órgãos da luta de libertação. A comparação - qual sistema de organização política do povo é mais elevado e mais valioso - estatal ou revolucionário de libertação - é completamente irrelevante. Cada um deles é perfeitamente correto e necessário em seu lugar, mas na mesma medida também é inadequado quando é utilizado para substituir outro, utilizando-o em uma situação inadequada onde esse amigo é necessário.
Para que o Centro Estrangeiro desempenhe um papel útil nas lutas de libertação da Ucrânia, o seu carácter e estrutura devem ser adaptados às suas tarefas específicas. Não pode ser uma obra com reivindicações de universalidade, com princípios duais em estrutura, política e acção. Por outro lado, não pode tornar-se um órgão de acção directa de libertação revolucionária, em particular o seu centro dirigente. Criar a liderança da revolução de libertação é tarefa da organização revolucionária, que lidera ela própria a luta directa e mobiliza todo o povo para ela.
O Centro de Libertação Nacional no Estrangeiro deve ser o centro dirigente dessa acção política nacional fora das fronteiras da Pátria, na qual todas as forças independentes, revolucionárias e não revolucionárias, podem participar, e que será activamente apoiada por toda a sociedade ucraniana no estrangeiro. com o objectivo de contribuir tanto quanto possível para a conclusão bem sucedida da luta de libertação nacional. Paralelamente, o Centro Estrangeiro, confiando na sua unidade política com a luta de libertação na Ucrânia e no seu próprio trabalho, actua perante o mundo exterior como porta-voz das lutas de independência e de libertação de todo o povo ucraniano.
Ao considerar o projecto de criação de um Centro de Libertação Nacional Estrangeira através de eleições gerais para a cidadania ucraniana no estrangeiro, referimo-nos não apenas à falta e necessidade de tal Centro, mas também às conclusões do desenvolvimento até agora que várias tentativas para preencher esta lacuna noutro maneira não tiveram sucesso.
Propondo o conceito de Centro Estrangeiro de Libertação Nacional, apresentamos um projecto para a criação e manutenção deste Centro com base nas eleições gerais. As eleições são a parte principal e integrante de todo o plano. Sabendo que o projecto de reagendamento das eleições gerais não é apoiado por alguns grupos políticos, consideramos necessário colocá-lo em consideração e discussão não só por organizações, partidos e grupos políticos, mas também por todos os cidadãos ucranianos no estrangeiro. Porque esta é uma questão na qual o público ucraniano está directamente interessado e que é de grande importância para o futuro desenvolvimento não só da vida política interna ucraniana, mas de toda a acção independente estrangeira.
Ao esclarecermos as nossas ideias sobre as possibilidades de reagendamento das eleições gerais, seguiremos principalmente a ordem pela qual as medidas relevantes devem alternar-se na prática.
No início, é necessária uma compreensão dos grupos políticos relativamente ao plano de transferência das eleições. Ao mesmo tempo, não se trata da compreensão de todos os círculos políticos, o que, evidentemente, seria desejável, mas não é necessário. A prática da nossa vida política tem mostrado que é muito difícil encontrar a unanimidade de todos os grupos, e todos os casos, que deveriam basear-se nessa unanimidade, arrastam-se indefinidamente e na maioria das vezes terminam em fracasso. Deve-se ter em conta o facto de vários grupos tentarem por todos os meios impedir as eleições, para que a vontade da cidadania ucraniana em geral não encontre uma expressão clara num país estrangeiro e não estabeleça uma ordem vinculativa para todos. Portanto, é impossível tornar os assuntos eleitorais e do Centro Estrangeiro dependentes do egoísmo partidário restrito e de combinações de vários grupos políticos e indivíduos, que, ao aplicar o princípio da unanimidade absoluta, poderiam torpedear as eleições. Quando a cidadania patriótica ucraniana em geral num país estrangeiro trata o conceito de eleições com a devida compreensão e o apoia, então a posição dos partidos e grupos que têm medo do veredicto da sua própria sociedade nas eleições e gostariam de o impedir será não ter maior importância. Se a vida política ucraniana no estrangeiro começar a normalizar através de eleições gerais, então cada grupo enfrentará uma alternativa inevitável: ou aderir ao novo sistema e encontrar nele um lugar para si, ou permanecer fora do seu quadro e atrás dele.
Portanto, no início, é necessária uma compreensão de tais organizações e grupos políticos e organizações e sociedades sócio-políticas, que, apoiando o projeto de criação do Centro Estrangeiro através de eleições gerais, estariam dispostos e seriam capazes de tomar conjuntamente a iniciativa na sua implementação. Nesse entendimento, seriam necessárias determinações mais precisas em questões tão específicas que exigem solução antes da transferência das eleições. Como não existe outro fator competente que possa decidir estes casos, eles, como iniciadores, devem tomar as decisões preliminares necessárias por ordem de reconciliação. Para uma melhor maturidade e autoridade de tais pré-decisões, será conveniente submeter questões mais importantes e elaborar soluções para elas na imprensa para notificação pública e discussão e discuti-las em reuniões separadas. As pré-decisões acordadas pelos iniciadores devem limitar-se a questões relativas ao Centro e às eleições, que, obviamente, devem ser estabelecidas antecipadamente.
A aprovação final do estatuto do Centro Estrangeiro, a escolha do seu presidente (presidente), presidência e demais órgãos, a estabilização da estrutura e distribuição de funções já caberão à sua assembleia constituinte após as eleições. Mas assuntos mais importantes devem ser planeados antecipadamente como base para eleições. Aqui, entre outros. estão incluídas as seguintes questões: atribuições do Centro, princípios da sua estrutura, duração de um mandato, direitos e deveres dos membros eleitos do Centro, seu número. Na verdade, esta última questão requer uma solução precisa antes das eleições, e a sua solução deve corresponder às tarefas previstas, à estrutura e à forma de actuação do Centro.
O Centro Ucraniano de Libertação Nacional Estrangeira (que, por uma questão de simplicidade e, claro, convencionalmente, será designado pela abreviatura UZNVC) poderia ser escolhido por cerca de cinco anos. Como liderança e representação da acção política de libertação no estrangeiro, o Centro deveria, na nossa opinião, consistir em dois órgãos principais. Todos os membros da UZNVC formarão um órgão geral com prerrogativas legais, que funcionará em sessões e comissões. Incluirá, entre outros, fixar as orientações gerais da actividade e política do Centro, determinar a estrutura e composição do órgão executivo, escolher e destituir o seu presidente e vogais, rever e avaliar a sua actividade e resolver outros assuntos fundamentais. O órgão executivo (Executivo), convocado pelo plenário de todo o Centro Estrangeiro e perante ele responsável, deverá informar prontamente sobre as atividades e políticas do Centro. O poder executivo do Centro Estrangeiro (usamos este significado condicionalmente) deveria ter tais departamentos (gabinetes de referência) que cobrissem áreas distintas da atividade real do Centro, e não existissem apenas no papel para imitar os ministérios do Estado. Os departamentos do Resort são administrados por membros do Executivo. O Executivo deverá ser chefiado por um presidente eleito pelo plenário do Centro. Os membros da Comissão Executiva do Centro deverão também ser nomeados pelo plenário, sob proposta do Presidente eleito da Comissão Executiva.
Além disso, com tal divisão estrutural e operacional, o Centro Estrangeiro não pode ser numericamente demasiado grande, para não se tornar apenas um órgão de papel, mas na prática um órgão ineficaz. Sob esta revisão, não podemos imitar os parlamentos estaduais. Devemos levar em conta as nossas reais condições e, portanto, o número de membros eleitos da UZNVC, como sede, não deve ultrapassar três, no máximo cinco dezenas. Ao mesmo tempo, seria necessário inserir tais cláusulas nos requisitos para candidatos a membros do UZNVC, o que garantiria a real possibilidade de sua participação nas reuniões e trabalhos do Centro onde será sua sede principal. Isto também deve ser objecto de pré-decisões acordadas pelos iniciadores do ambiente político.
A criação de Comités Nacionais Regionais eleitos em países com maior número de ucranianos pode ser simultaneamente integrada no sistema estrutural do UZNVC e nas eleições para o mesmo, ver em complexos de países como a Europa Ocidental e a América do Sul. Os Comités Regionais deveriam ter tarefas semelhantes às do UZNVC, num nível inferior e com um âmbito restrito a um determinado país. Em termos políticos e operacionais, os Comités Regionais reconheceriam a superioridade do Centro UZNVC. Ao aprovar resoluções geralmente vinculativas e ao decidir questões fundamentais da vida política ucraniana, os Comités Regionais devem ter voto consultivo ou de co-decisão.
Abordaremos a questão dos Comités Regionais apenas como uma possibilidade, e não como parte integrante de todo o projecto, devendo ser considerada em conexão com a situação e as necessidades de cada país. Em alguns casos, pode ser apropriado reconstruir instituições semelhantes existentes na plataforma de eleições gerais. Se fossem criados Comités Regionais eleitos, teriam de ser eleitos ao mesmo tempo que o Centro Estrangeiro, mas a partir de listas e votações separadas em cada país, ver em complexos de países.
Na coordenação adicional das organizações-iniciadoras políticas e sociopolíticas, deverão ser estabelecidos os princípios das próprias eleições, formalizados no regulamento eleitoral. Isto inclui, entre outros as seguintes questões: gestão eleitoral activa e passiva; normas legais e organizacionais e técnicas para a transferência de eleições e estabilização dos resultados da votação; aprovação e nomeação de órgãos eleitorais; definição de termos. Neste artigo, procuramos delinear gradativamente a resolução das questões mais importantes, tanto quanto for necessário, para conhecer as reais possibilidades de todo o plano.
Todo homem ou mulher ucraniano adulto que tenha direito ativo de voto e que não esteja sobrecarregado com crimes de natureza nacional, pública e pessoal (criminal) tem o direito de concorrer à adesão ao UZNVC.
Organizações e grupos políticos e sociopolíticos podem indicar candidatos. No âmbito desta revisão, nenhuma restrição pode ser colocada a partir de cima, porque cada organização que nomeia os seus candidatos nas eleições define-se como uma organização política. É também necessário permitir a criação de associações especiais para a nomeação e apoio de candidatos e o descrédito de candidaturas individuais. É oportuno estabelecer uma norma que para aceitar uma candidatura, além da candidatura e gestão do candidato, também seja necessário um determinado número de assinaturas de eleitores verificados que apoiam a candidatura em questão, ver lista de candidatos.
As nossas condições são melhor satisfeitas através da votação em listas e este sistema deve ser tomado como base. Também seria possível combinar a votação em candidatos individuais da mesma lista. Mas esta questão requer uma discussão abrangente, tendo em conta os acordos interpartidários relativos às listas conjuntas. Não só os membros destes círculos, mas também outras pessoas que concordem em apoiar conjuntamente o conceito político desta lista de candidatos podem concorrer a cargos tanto em listas de coligação como em listas de partido único.
Outra decisão importante, com a qual os iniciadores das eleições deverão concordar, será a convocação dos órgãos eleitorais. Deveriam ser: Comissão Eleitoral Principal. Comissões Eleitorais Regionais, uma em cada estado onde vivem os ucranianos, e Comissões Eleitorais Locais — nos principais centros de maior concentração de emigrantes e colonos ucranianos.
A Comissão Eleitoral Principal, como órgão eleitoral máximo, terá m. as seguintes tarefas: aceitar candidaturas e listas de candidatos; aceitar candidaturas (o seu texto deverá ser previamente definido) e verificar as habilitações de cada candidato; divulgar oficialmente as listas de candidatos submetidas e verificadas, atribuindo-lhes valores numéricos; aprovar a norma eleitoral pré-acordada e fiscalizar a sua adesão; determinar e anunciar o início e o fim das eleições; considerar e resolver todas as propostas e protestos relativos às listas de candidatos, à condução das eleições e às administrações eleitorais (como autoridade máxima revogável); resumir os votos de todos os países, estabelecer oficialmente e anunciar a distribuição válida dos mandatos; verificar os fundos administrativos das eleições; transferir os fundos arrecadados durante as eleições para o Centro UZNVC estabelecido (isso será discutido mais tarde).
As Comissões Eleitorais Regionais gerem a transferência das eleições em cada país. De acordo com a regra eleitoral geral, e obedecendo aos termos e normas estabelecidos pela Comissão Eleitoral Principal, estabelecem planos específicos para a transferência de eleições, tendo em conta as condições de um determinado país. As Comissões Regionais convocam Comissões Eleitorais Locais, fiscalizam as suas atividades e recolhem delas os resultados eleitorais; apreciar e decidir sobre submissões e protestos no caso de autoridades eleitorais, no caso de campanha eleitoral e adiamento de eleições locais, encaminhando recursos à Comissão Principal. As Comissões Regionais coletam, verificam e resumem os resultados da votação e os encaminham à Comissão Principal.
As Comissões Eleitorais Locais estabelecem e verificam o direito de voto de cada eleitor; transferir eleições locais, aceitando votos emitidos pessoalmente ou enviados por correio e pagamentos relacionados com a votação; encerrada a votação, tudo é transferido para a Comissão Regional Eleitoral.
Desta forma, será confiada à Comissão Eleitoral uma grande responsabilidade social e política e o principal fardo da transferência prática das eleições. A este trabalho, em particular, de preparação organizativa e técnica e de transferência das eleições ao nível das Comissões Locais e Regionais, é necessária a adesão de diversas instituições públicas que muito podem ajudar as Comissões.
As Comissões Eleitorais Principais e Regionais podem dar vida às organizações políticas que actuam elas próprias como iniciadoras das eleições, ou recorrer às instituições sociais, públicas, eclesiais e científicas centrais para o fazerem numa reunião conjunta. Devem ingressar nas Comissões Eleitorais Principais e Regionais cidadãos destacados e conhecidos, figuras de diversas áreas da vida nacional, que darão garantia de desempenho consciente das tarefas. Os membros de organizações e partidos políticos não podem ser membros de Comissões Eleitorais. Em vez disso, os grupos que apresentam as suas próprias listas de candidatos ao UZNVC devem delegar os seus curadores nas Comissões Eleitorais, sem direito a voto decisivo.
A convocação das Comissões Eleitorais encerra a primeira etapa, preparatória, em que o trabalho principal foi realizado pelas organizações e partidos políticos e sociopolíticos que iniciaram as eleições. As Comissões Eleitorais decidem sobre a continuação e conclusão das eleições para o UZNVC.
Os grupos políticos assumem então o seu papel adequado durante as eleições, selecionam candidatos, apresentam listas de candidatos, desenvolvem planos para a sua campanha eleitoral e elaboram os seus programas eleitorais políticos. A campanha eleitoral de todos os círculos e candidatos está em andamento. Cada grupo apela a todos os cidadãos com a palavra escrita e viva, na imprensa, pessoalmente, relatórios, esclarecimento individual da sua ideologia, programa e conceitos políticos, a sua compreensão das questões actuais da luta de libertação nacional e da política de independência, a sua sucessos até o momento e a contribuição do trabalho e seus planos e projetos para o futuro.
Isto irá revigorar enormemente a vida política interna, e as manifestações e consequências negativas das polémicas intergrupais serão niveladas pela criação de uma estrutura clara de forças políticas na prossecução das eleições. O que é importante é que toda a cidadania patriótica ucraniana, na qual vive um instinto político saudável e sensível, desta vez não seja apenas um ouvinte e observador passivo de tudo o que os grupos políticos inventam. Terá a melhor oportunidade para emitir a sua condenação e escolher quem, que conceitos e acções, que grupos e pessoas, e até que ponto deverá ter a sua confiança e apoio.
A campanha de propaganda pré-eleitoral dos grupos mobilizará simultaneamente o público ucraniano, todas as pessoas, para a actividade política. Porque a própria participação nas eleições para o Centro Estrangeiro segundo este plano será uma manifestação de apoio activo à causa de libertação nacional. Tentando obter o maior número de votos possível, os grupos políticos não podem limitar-se à campanha de pessoas activadas, porque, claro, já têm as suas próprias simpatias políticas. A agitação deve visar principalmente a massa dessas pessoas que se distanciam da vida nacional organizada, despertando nelas o desejo de participar nela. Isto beneficiará não só este ambiente, mas também toda a acção política independente.
Em seguida vem a fase principal – as próprias eleições, que devem ser realizadas simultaneamente em todos os países de colonização e permanência dos ucranianos fora do alcance do governo bolchevique. Devido às condições de vida e de acção da emigração, deverá ser previsto um período de tempo mais longo para as eleições. A votação é melhor realizada com boletins de voto eleitorais, nos quais serão apresentadas todas as cartas-listas de candidatos. Cada eleitor receberá um boletim de voto da Comissão Eleitoral Local (para o Centro Ultramarino e, eventualmente, para o Comité Regional), de forma bem estabelecida, nele indicará a lista de candidatos em que vota, e , fechado, ele irá jogá-lo na urna, ou encaminhá-lo às mãos da Comissão Eleitoral.
O maior número possível de ucranianos deverá participar nas eleições para o Congresso Nacional Popular. O direito e o dever cívico de votar pertence a todos os adultos que reconhecem a nacionalidade ucraniana (independentemente da verdadeira filiação estatal) e que contribuem para uma campanha estrangeira a favor da libertação da Ucrânia. Estes requisitos, aos quais está ligado o direito de voto, devem ser cumpridos por cada pessoa-eleitor e confirmados quando admitidos a votar. As unidades de origem ucraniana que se juntaram ao campo hostil e anti-ucraniano, por exemplo, o campo comunista de Moscovo, não têm direito de voto.
Todas as provas possíveis e fiáveis devem ser admitidas para confirmar a pertença à nação ucraniana. Por exemplo, listas de membros de várias instituições, declarações de filiação e todos os tipos de certificados, declarações de testemunhas verificadas, etc. O recenseamento eleitoral pertence às Comissões Eleitorais Locais, que o traduzem na cooperação com organizações e instituições ucranianas no terreno. O pré-cadastro de eleitores equiparados não pode excluir a admissão de pessoas que não foram pré-cadastradas para votar, como é o caso nas eleições estaduais.
O segundo pré-requisito essencial para o sufrágio activo é algum tipo de contribuição de cada eleitor para um movimento de libertação nacional estrangeiro. Esta premissa é bastante compreensível quando se tem em mente que se trata de eleições para o centro dirigente e representativo deste tipo de atuação, e não de eleições estaduais. Os ucranianos que dão algum contributo para esta causa e a apoiam activamente podem decidir a questão de qual deveria ser a acção e política de libertação nacional ucraniana no estrangeiro e quem a deveria liderar. Ao mesmo tempo, trata-se do quadro mais amplo e geral possível, a fim de reunir o maior número possível de pessoas para apoiar ativamente a causa da libertação da Ucrânia e dar ao Centro UZNVC a base mais ampla possível com participação em massa em as eleições. Para isso, é necessário adotar algum critério geral, bastante simples e específico, que possa ser aplicado durante as eleições.
Para uma solução prática desta questão, apresentamos o seguinte projeto: cada eleitor, ao votar, paga a autotributação em mãos da Comissão Eleitoral no valor estabelecido, que é igual para todos, ao fundo operacional do UZNVC e às despesas da transferência eleitoral. Somente nos casos de impossibilidade de pagamento da autotributação a Comissão Eleitoral poderá conceder isenção parcial ou total com base em proposta fundamentada. O montante da autotributação deve ser regulado pelo regulador eleitoral de acordo com o mesmo princípio para todos os países.
O pagamento da autotributação durante as eleições não deve ser apenas um acto simbólico, mas uma verdadeira doação para apoiar as actividades de libertação nacional que o Centro Estrangeiro deve realizar. Esta autotributação tem o significado de que cada eleitor, além de participar na decisão da composição do UZNVC e na orientação da sua actuação, assume alguma parte do encargo comum e com o seu contributo viabiliza a actividade do Centro escolhido. Os meios financeiros não são tudo para uma acção política independente. Mas são um dos factores mais importantes, nomeadamente no que diz respeito ao trabalho estrangeiro e à preservação da independência política na actividade e política do Centro Estrangeiro.
A Comissão Eleitoral Principal resumirá os resultados finais das eleições e estabilizará a distribuição dos mandatos. O número chave para esta distribuição será o número de votos por mandato. Obteremos esse número dividindo o total de todos os votos leais e importantes pelo número de mandatos eleitorais, que será previamente estabelecido pelas regras eleitorais acordadas, que já foram discutidas aqui. O número de mandatos atribuídos a cada lista de candidatos é calculado dividindo o número de votos recebidos por esta lista nas eleições pelo número-chave. Como resultado da divisão dos votos em listas individuais, surgem os votos excedentários, ou seja, o número de votos inferior ao número chave e, portanto, não é suficiente para obter um mandato de acordo com o quórum exigido. Pelo mesmo motivo, após a divisão dos mandatos de acordo com o quórum completo (ou seja, de acordo com o número-chave), poderão restar vários mandatos. Esses mandatos restantes são divididos um a um entre as listas que apresentam maior excedente de votos. Ao mesmo tempo, não importa se uma lista já recebeu mandatos na distribuição de quórum completo ou não. Na distribuição dos mandatos restantes, apenas a alternância do número de votos restantes decide.
Não escrevemos sobre as regras geralmente aceites de tradução de eleições, como voto secreto, etc., considerando a sua aplicação evidente, uma vez que é praticamente possível.
O projecto de criação de um Centro Estrangeiro eleito visa a conclusão estrutural da vida política ucraniana no estrangeiro e, ao mesmo tempo, o fortalecimento de toda a sua estrutura através da introdução de um sistema de eleições gerais como instituição fundacional e periódica.
Estamos convencidos de que este método pode eliminar com maior sucesso as piores anomalias de uma vida, que poderiam ser chamadas de doenças estruturais da emigração.
Nenhum grupo político pode desenvolver-se e funcionar normalmente sem o chão sob os seus pés. O solo para a vida política é a ligação direta com o povo, o trabalho entre eles. Isto é precisamente o que falta à maioria dos grupos políticos no estrangeiro. Por um lado, gostariam de se assemelhar a grupos e instituições políticas em condições normais, mas por outro lado, não tendo, por força das circunstâncias, uma ligação viva com as Terras Nativas, não conseguiram criar raízes mesmo entre a sociedade emigrante. É por isso que alguns grupos políticos não vivem, não se desenvolvem e não trabalham, mas com a sua existência meio morta envenenam a atmosfera política e distorcem a aparência de toda a nossa vida política. Mais uma vez, outros grupos tentam substituir a sua falta de fundamento pelo apoio estrangeiro e, a partir dessa base, ganham influência na vida política ucraniana. E isso leva à sua dependência das forças e influências de outras pessoas.
Quando os grupos políticos não baseiam a sua existência numa base comum - na sua própria cidadania, não se preocupam com a manifestação da vontade política dos cidadãos em geral, mas se apropriam do direito de tomar as mais altas decisões em seu nome sem ela, então é impossível organizar a totalidade da vida política. Então o autodomínio do partido sai da costa e nas ações mútuas e conjuntas intergrupais prevalece o princípio de “igualar aos mais baixos”.
A introdução de eleições gerais, como instituição normal na nossa vida política no estrangeiro, será o meio mais adequado para eliminar essas anomalias. As eleições estabelecem um princípio de ordenação geral que determina a posição de cada grupo na estrutura geral, em proporção à sua influência e importância, entre os cidadãos. Ao mesmo tempo, o mais importante é que toda a sociedade decida, como árbitro, e o ambiente político deve aceitar a sua decisão como vinculativa. Isto iria forçá-los a tornarem-se o rosto da sua própria sociedade e a ganharem o seu reconhecimento e confiança com os seus valores, trabalho e realizações, em vez de especularem sobre mesquinhas combinações interpartidárias, intrigas e interferência estrangeira. Então, também, a rivalidade intergrupal deve ter um significado mais sério e funcionar com base em valores reais, basear-se na situação real e não girar num círculo vicioso de auto-estima, autopromoção e ideias de círculos individuais sobre os seus valores inverificáveis. , sobre sua excepcional importância e hisismo.
Seria, evidentemente, um erro idealizar a maturidade política da sociedade de emigração como um todo e atribuir uma correcção absoluta e infalível a todas as suas decisões. No entanto, as últimas décadas mostraram que o nosso povo costuma escolher o caminho certo, se este for indicado pela liderança política. A massa da emigração ucraniana também é guiada por um instinto nacional saudável e apoia ações de libertação e uma política independente consistente. Quando há manifestações de falsa orientação e atitude incorrecta entre os nossos cidadãos, a culpa é geralmente das próprias partes.
Uma das principais tarefas dos grupos políticos é realizar trabalho entre os cidadãos, trabalhar no seu desenvolvimento político. Se as eleições derem impulso a tal actividade, então será de benefício inegável. Embora diferentes facções forneçam aos cidadãos não apenas ideias saudáveis, mas também prejudiciais, conceitos certos e errados, informações verdadeiras e falsas, pode-se esperar que, no final, tudo o que é saudável vencerá, o que corresponde às necessidades e aos melhores sinais de a nação. E a orientação ideológica e política do povo é a principal questão da libertação e de todo o futuro da nação. Portanto, o bom trabalho e a concorrência saudável nesta área são o mais importante em todo o trabalho político.
Isto também se aplica à actividade política entre os ucranianos no estrangeiro, porque faz parte de toda a nação ucraniana e tem tarefas importantes em toda a luta de libertação. Cria um solo nacional orgânico para a existência e o desenvolvimento da vida política ucraniana no estrangeiro. Portanto, nutrir bem esse solo é a principal tarefa das organizações políticas. A introdução da instituição de eleições gerais na nossa vida política no estrangeiro será muito útil para ele. Em particular, pelo facto de as eleições gerais dinamizarem a interacção da cidadania e dos ambientes políticos e ao mesmo tempo concretizarem a sua investigação.
Os oponentes das eleições usam, entre outros, a afirmação de que a emigração e o emigrante “médio” não têm o direito de escolher um centro político que gerisse a acção política ucraniana no estrangeiro e representasse a causa da libertação ucraniana perante uma divindade estrangeira. O centro, dizem, convocado por eleições gerais no estrangeiro, pode liderar e representar apenas a própria emigração, mas não pode agir e falar em nome do povo ucraniano. Esta afirmação é ainda apoiada pelo argumento de que a composição da nossa emigração por origem territorial é demasiado unilateral e, portanto, a emigração não pode representar os assuntos de toda a nação. Estes argumentos contra as eleições visam defender a tese de que o Conselho da ONU e o seu órgão executivo são e devem continuar a ser o único centro político de pleno direito no estrangeiro.
As questões sobre o papel e as competências da emigração não podem ser consideradas de forma abstrata, porque em diferentes casos específicos as respostas serão diferentes. Dado que os povos escravizados pelo bolchevismo são privados de qualquer capacidade de expressar livremente a sua vontade, a sua emigração tem obrigações políticas muito maiores do que em outros casos. A emigração deve utilizar de forma abrangente essa liberdade e todas as oportunidades que as pessoas não têm na sua própria terra, e trabalhar com todas as suas forças em várias áreas, em particular, para conduzir uma acção política de libertação nacional. As obrigações da emigração são determinadas principalmente pelas necessidades da nação, pelas circunstâncias internas e pelas capacidades no exterior.
Se qualquer emigração, no seu conjunto ou parte dela, é uma emigração política ou não, depende principalmente do seu estado e actividade quotidianos, e menos das razões da sua saída da pátria. A emigração, que no início era apenas para trabalho e fixação, pode tornar-se política se, de acordo com as necessidades e circunstâncias de todo o povo, realizar um trabalho nacional e político. Da mesma forma, a antiga emigração política deixa de sê-lo se não cumprir as tarefas políticas correspondentes. Neste aspecto, a função é mais importante que a própria gênese.
De acordo com o nosso projeto, todos os cidadãos ucranianos politicamente ativos no exterior deveriam escolher o Centro Estrangeiro. A própria participação nessas eleições define cada eleitor como membro da emigração política nacional, porque as pessoas que são indiferentes aos assuntos nacionais e políticos não irão às eleições. Além disso, a participação nas eleições está indissociavelmente ligada à certificação específica de cada eleitor de que assume uma parte do dever nacional comum.
É preciso lembrar que as eleições, a criação do Centro Estrangeiro eleito, bem como toda a acção política externa, têm um objectivo: servir a nação ucraniana, em particular a sua luta de libertação, e que ela reúna, organize e como aplicar com maior sucesso possível a energia, os meios e todas as forças do ucranianismo a um país estrangeiro Servir a pátria, em particular quando esta compete pela sua existência e liberdade na luta contra o pior inimigo de toda a humanidade, é dever de cada pessoa de sangue ucraniano, independentemente de ter ou não uma segunda pátria limpa. Se ao menos todos quisessem cumprir este dever e sacrificar a parte correspondente de suas forças e trabalhar para isso. Todas as forças nacionais organizadas deveriam cuidar disso e, acima de tudo, as forças políticas.
Deste ponto de vista, a origem territorial dos emigrantes não tem importância fundamental. As circunstâncias em que o povo ucraniano está a travar uma luta de libertação obrigam cada ucraniano a desempenhar as funções para as quais tem maiores oportunidades do que o resto do povo. Nenhum dos patriotas ucranianos na Ucrânia faria com que o papel da emigração nas competições livres dependesse da origem territorial, considerando tal abordagem completamente inadequada. Pelo contrário, o povo ucraniano sob a garantia bolchevique espera e espera que toda a comunidade ucraniana numa terra estrangeira lance a acção de libertação mais forte e abrangente com esforços unidos. Também são conhecidos repetidos apelos regionais à emigração neste sentido.
Alguns grupos políticos no estrangeiro têm uma abordagem completamente diferente às questões da acção política externa. Eles consideram isso, entre outros. não do ponto de vista do dever para com a causa da libertação, apenas do ponto de vista da aquisição dos direitos à liderança e representação política, não só em termos da actual campanha externa, mas principalmente para o futuro, no Estado Independente Ucraniano. Para eles, toda atividade política deveria ser um trampolim para conquistar as posições grupais e pessoais mais favoráveis.
Esta instrução revela-se especialmente contundente e prejudicial quando se trata da formação de um centro político. Em primeiro lugar está a questão da representação, as maiores e mais exclusivas prerrogativas, embora geralmente permaneçam no papel. Se o centro é o governo, deve haver um presidente e ministros. E o mais importante é que esse centro deverá tornar-se automaticamente o primeiro, embora temporário, parlamento e governo do Estado ucraniano. Quando tais questões, desprovidas de relevância política e de conteúdo real, relegam para as sombras as exigências da actividade política viva e tentam passar para a agenda sobre os factores activos da luta de libertação, sobre as suas ideias e forças motrizes, isso mostra claramente que alguns as pessoas não estão interessadas em servir a causa da libertação, apenas no seu uso político. Esta compreensão do problema leva também à negação do direito da emigração de escolher o Centro Estrangeiro, como se este tivesse sido criado com o objectivo de ser a autoridade na Ucrânia, estabelecendo leis vinculativas no futuro Estado Ucraniano, e não para liderar e liderar um movimento de libertação estrangeiro unido pelos esforços de todos os ucranianos no exterior e em unidade com a luta de libertação nas Terras Nativas.
O projecto de criação do Centro Estrangeiro através de eleições gerais irá provavelmente enfrentar a oposição mais forte nos círculos da UNRada. Os partidos nele unidos defendem a posição de que o Conselho Nacional Ucraniano e o seu Órgão Fóssil criam o Centro Estatal, que é o único competente para liderar e representar as competições independentes ucranianas.
Na verdade, a UNRada tornou-se há muito tempo apenas um centro interpartidário dos grupos que dela participam. Além do apoio destes grupos, não tem outra base, tanto estrutural como política. Este é um facto político, já demasiado conhecido e confirmado por todo o desenvolvimento, de modo que já não é necessário contestá-lo ou prová-lo. Dada esta situação, a oposição das facções da UNRada contra a criação de um Centro Estrangeiro eleito numa base muito mais ampla e com outras tarefas além das realmente desempenhadas pela UNRada não seria justificada. Afinal, uma parte dos grupos políticos não pode criar o seu próprio centro interpartidário e reconhecer as competências do Centro Estatal sob ele e, ao mesmo tempo, negar o direito da sociedade ucraniana no exterior, juntamente com os grupos políticos, de formar um Centro Estrangeiro viável através de eleições gerais.
Demorámos muito para apresentar um projecto de Centro Estrangeiro eleito, para não criar ainda mais desordem na nossa vida política. Mas algum dia, no final, seria necessário começar este assunto do zero e resolvê-lo. Porque a necessidade de um Centro de Libertação Nacional activo no estrangeiro tornar-se-á cada vez mais urgente e não seria apropriado adiar este assunto para o último momento, quando os acontecimentos nos obrigarão a ter pressa. Quanto ao Conselho Nacional Ucraniano, não vemos a menor perspectiva de que possa reformar-se em conformidade, orientar as suas orientações políticas e estruturar-se de forma a cumprir as tarefas do Centro Estrangeiro de Libertação Nacional.
Dado que a UNRada podia inicialmente ter crédito político entre os cidadãos e tinha oportunidades de se tornar um centro sério, ela própria os desperdiçou e destruiu. A primeira coisa que minou fundamentalmente o seu valor moral e político foi a atitude negativa da maioria dos partidos da Rada da ONU em relação à luta revolucionária de libertação na Ucrânia e à sua formação OUN-UPA-UGR. Em vez de apoiar a luta e confiar nela para o trabalho estrangeiro apropriado, a Rada da ONU optou por negá-la e provou assim a sua inutilidade para a causa de libertação nacional. Esta mesma atitude – negligenciar a lógica da luta de libertação levou a UNRad, no seu desenvolvimento consistente, a afastar-se dos princípios da política independente, que tinha subscrito recentemente. A cooperação com a ação não-decisória comprometeu a UNRad com o resto.
A estrutura da UNRada não a tornou menos adequada para o papel de centro político nacional. A conivência de grupos políticos só pode dar origem à formação de tal centro, mas não é suficiente como base única e permanente para a sua existência. Para isso é necessária pelo menos a cumplicidade da cidadania emigratória como um todo. Além disso, quando se trata apenas do centro interpartidário, que, no entanto, deve realizar um trabalho político mais sério, e não apenas coordenar a política e as atividades dos partidos de comunhão, então a sua estrutura deve também corresponder à relação de poder do grupos e dar espaço para revisão periódica e composição de renovação A aplicação da paridade de grupos, ou combinados artificialmente, e na prática política, de setores inexistentes, como base estrutural permanente do centro, é uma curiosidade sem precedentes.
O princípio da paridade só pode ser introduzido nessas construções políticas heterogéneas, que devem agir com base na unanimidade absoluta de todos os grupos participantes (isto é, com direito de veto) e ter uma tarefa muito limitada. Noutras estruturas multipartidárias, este princípio, por ser contrário à natureza da vida política, conduz a um calendário ou a uma pisada mal sucedida num só lugar. Além disso, o princípio da paridade contribui para o processo de fragmentação e fortalece-o. Porque se num centro político respeitável os grupos pequenos e inactivos têm as mesmas posições e importância que os grupos grandes, fortes e activos, então estes últimos são tentados a dividir-se em muitos grupos mais pequenos e, desta forma, a equilibrar as diferenças entre a estrutura dada. e a verdadeira ordem das forças. Tais processos levam à decadência e decadência de toda a comunidade.
Todo organismo nacional saudável garante que a sua estrutura seja dominada por estímulos que estimulem e mantenham os processos de crescimento e fortalecimento e desenvolvimento harmonioso das suas partes constituintes. Se este princípio fosse seguido na formação do centro político, então cada ambiente político teria de ter um número de assentos que correspondesse à sua verdadeira qualidade e força.
Mas é possível aplicar o princípio da intercessão proporcional num tal centro, cuja única base é o acordo dos grupos de comunhão? Mesmo que concordassem com o próprio princípio, a sua implementação na prática seria irrealista. Porque quando os próprios grupos têm de se classificar mutuamente, então é altura de chegarem a alguma conclusão satisfatória. sobre o qual construir. Não se trata apenas de uma sobrevalorização deliberada de nós mesmos e da mesma desvalorização de outros grupos. Mas o subjetivismo, a unilateralidade por convicção, destaca-se com mais força precisamente na vida política, nas relações interpartidárias. Ao mesmo tempo, também é difícil reduzir a avaliação da força, importância e valor de grupos individuais a valores específicos.
Portanto, só se aceita como objetiva e vinculativa aquela avaliação, que é realizada pelo terceiro fator, que todos os ambientes devem estar sujeitos à sua solução. Tal fator, que é mais chamado para isso e que tem mais dados para decidir do ponto de vista do bem da nação, é a cidadania em geral. Esta linha de pensamento leva-nos novamente à conclusão de que eleições gerais são a melhor e única forma de criar e manter um centro político nacional construído e operando sobre uma plataforma sólida. Vale destacar também dois pontos que garantem tal resultado das eleições para o Centro Estrangeiro de Libertação Nacional, que corresponderá à lógica da causa de libertação. Em primeiro lugar, neste caso, não há possibilidade de torturar os eleitores com falsas promessas e com o jogo de propaganda partidária baseada em interesses privados, contrários à política nacional, como muitas vezes acontece durante as eleições estaduais. Em segundo lugar, durante as eleições gerais, a possibilidade de penetração de influências estrangeiras incompatíveis com o bem da causa de libertação ucraniana é reduzida ao mínimo. É muito mais difícil que tais influências cheguem a um grande número de eleitores do que a grupos específicos.
Os opositores do Centro Estrangeiro eleito também apresentaram argumentos de que a transferência das eleições gerais para o estrangeiro não é possível. No que diz respeito ao lado prático – organizacional e técnico – o plano acima explicado dá uma resposta suficientemente positiva a esta questão. É claro que a implementação deste plano exige muito trabalho, o apoio unânime de toda a sociedade e de diversas instituições nacionais em todos os países. Temos certeza de que toda a sociedade tratará este assunto com carinho sincero e apoio abnegado. Porque procura organizar e completar a estrutura da nossa vida política no exterior.
A primeira palavra caberá aos grupos políticos, para que tratem o caso da forma mais positiva. O receio de alguns meios políticos perante o plebiscito eleitoral não deverá ter uma influência decisiva. Porque os nossos cidadãos já têm uma visão bastante clara do verdadeiro valor, poder e actividade dos ambientes individuais. E a própria propaganda dos grupos sobre a sua importância, força e trabalho, na medida em que difere da realidade, não tem maior importância na sociedade, excepto se criar pensamentos e sentimentos auto-enganadores nos próprios grupos. Cada factor político que se respeita a si próprio e às suas tarefas deve esforçar-se por verificar as suas posições e influência na sociedade, a fim de tirar conclusões adequadas, em vez de construir sobre bases desconhecidas ou imaginárias. Afinal, mais cedo ou mais tarde, mas algum dia, todos os ambientes políticos terão de passar no teste de cidadania.
Grupos menores conseguem bloquear com outros para não falharem completamente nas eleições. Para a integridade da vida política, só será beneficiada se houver travões contra a atomização desenfreada e, em vez disso, se consolidarem os processos de fusão e crescimento de forças políticas viáveis e activas.
Respondendo à afirmação de que é impossível realizar eleições gerais no estrangeiro, temos de abordar o lado jurídico deste caso. Porque alguns opositores também apresentaram este argumento de que, dizem, os factores governamentais dos estados onde as eleições deveriam ser realizadas não o permitirão. Ao considerar esta questão, é necessário levar em conta antes de tudo a sua essência política. É desnecessário provar que a acção independente ucraniana, dirigida contra o imperialismo Moscovo-Bolchevique, conduzida com o objectivo de libertar a Ucrânia e restaurar o Estado Catedral Independente Ucraniano, não contradiz os interesses, leis ou princípios de qualquer um dos estados onde o eleições serão realizadas. Pelo contrário, a luta antibolchevique de libertação nacional ucraniana está em consonância com a lógica política de todas as nações ocidentais amantes da liberdade. Da mesma forma, a acção política independente liderada por ucranianos em vários países ocidentais corresponde a esta rádio. Isto também se aplica a diversas medidas organizacionais destinadas a conduzir e fortalecer essa ação, incluindo eleições e a criação de um centro político.
Parece a alguns que a própria transferência das eleições cria um conflito com as leis estaduais, porque as eleições são uma função da categoria estatal. Mas os órgãos estatais responsáveis das nações ocidentais levam em conta não apenas o lado formal do caso, mas também principalmente o seu conteúdo político. Surgiria um conflito jurídico se os ucranianos em países estrangeiros criassem, através de eleições, ou de outra forma, tais órgãos e formações que, pelas suas funções ou pelos seus objectivos, interfeririam no poder do Estado. O Centro de Libertação Nacional deve gerir essas ações políticas dos ucranianos no estrangeiro, que se relacionam com as lutas de libertação ucranianas e que se situam dentro dos limites dos direitos e liberdades civis nos estados democráticos ocidentais. Estas fronteiras são suficientemente amplas e, se fossem utilizadas de forma adequada, muito útil poderia ser feito pela nossa causa de libertação. Por outro lado, não faz parte das metas e objectivos do Centro Estrangeiro interferir nestes casos, que se enquadram nas obrigações de cada ucraniano para com o país de colonização, para com o Estado e as suas leis. Os casos desta categoria podem ser o conteúdo das atividades de outras organizações registradas, cujos estatutos e normas sejam adaptados às leis de cada país em particular.
Se quiséssemos legalizar formalmente as eleições para o UZNVC em estados individuais, seria, obviamente, muito difícil de implementar. Mas isto também é desnecessário e as medidas relacionadas com a legalização das eleições causariam surpresa. A razão para as dificuldades neste sentido é que este é um caso extraordinário e excepcional que não tem analogias na vida política normal dentro do Estado. Enquanto isso, as leis estaduais e outras normas legais correspondem aos fenômenos reais ou previstos da vida neste país.
Para dissipar receios desnecessários de complicações jurídicas relacionadas com as eleições, é necessário compreender que na nossa vida política, durante muitos anos e em diferentes estados, tem havido muitas dessas formas organizadas de acção, que, se as olharmos formalmente, permaneceram fora do quadro das normas legais. Seria um erro pensar que os agentes estatais competentes não cuidaram de tais casos, ou não resolveram o problema por conta própria. Exatamente o oposto. Esta tolerância deve ser atribuída à sua sabedoria, compreensão e atitude benevolente para com uma boa causa. Na verdade, os factores estatais sábios olham primeiro para a própria essência, se é correcta, possível do ponto de vista da rádio estatal, e depois consideram o lado formal e legal.
Temos certeza de que o adiamento das eleições, a formação do Centro Estrangeiro e suas atividades não enfrentarão obstáculos. O principal é que tal acção não prejudicará de forma alguma os estados em que vivem os ucranianos, mas, pelo contrário, será útil para a frente de luta contra o imperialismo e o comunismo de Moscovo, à escala global e em cada país em especial. Baseando-nos nisso e na experiência anterior em casos semelhantes, podemos implementar com confiança o plano eleitoral geral. Só não crie dificuldades para você e outros fatores com formalismo excessivo.
No final, abordaremos mais uma questão levantada por círculos contrários ao conceito de eleições. Dizem que comparar o número dos que participarão nas eleições com o número total de ucranianos no estrangeiro será uma página negativa das eleições, que os adversários e inimigos políticos poderão aproveitar. Tipo, um ou outro insistirá que todos os demais ucranianos, que não votarão, são oponentes da causa pela qual. A eleição está traduzida. Portanto, os inimigos da independência ucraniana dirão que a grande maioria da emigração ucraniana rejeita o conceito de independência e o movimento de libertação antibolchevique. Os opositores ucranianos do Centro Estrangeiro eleito também podem usar o argumento sobre o efeito negativo das eleições. Se, por exemplo, algum grupo tomar uma atitude negativa em relação às eleições e publicar um apelo ao público para boicotar as eleições, então, segundo os opositores, este grupo contará todo o número de não-eleitores entre os seus apoiantes. Se várias dezenas de milhares de pessoas participarem nas eleições, a proporção desse número em relação a várias centenas de milhares da população ucraniana proporcionará uma oportunidade para várias especulações desse tipo. Algumas pessoas pensam assim.
Tais argumentos podem parecer persuasivos apenas num nível superficial, mas não conseguem resistir a uma abordagem mais profunda. A não participação nas eleições não equivale a boicotá-las. Mesmo durante as eleições estaduais, em condições normais, ninguém contabiliza aqueles que não votam como opositores às eleições ou manifestantes, geralmente são considerados indiferentes. Somente num sistema totalitário, quando as eleições não são conduzidas livremente, apenas em condições de coerção e falsificação, a abstenção de votar pode ter o significado de um boicote. Se as eleições forem totalmente livres, então o seu boicote também deve ter uma manifestação válida e apropriada, como, por exemplo, entregar cartões eleitorais em branco e desacreditados.
Os opositores das eleições para o Centro UNVZ só poderiam falar de um efeito negativo se um número significativo de eleitores igualados testemunhasse a sua atitude negativa em relação às próprias eleições, ou numa acção paralela semelhante. Se os adversários das eleições documentassem a sua posição e os seus números de forma semelhante, como os participantes nas eleições farão com os seus votos, então seria possível fazer comparações e conclusões razoáveis. Estamos convencidos de que nenhum ambiente político será capaz de traduzir tais provas negativas contra as eleições, porque a sociedade ucraniana não se deixará desviar. Portanto, não há razão para temer o chamado efeito negativo das eleições. É claro que vários grupos podem facilmente declarar a sua atitude negativa em relação à campanha eleitoral e lançar um apelo nesse sentido. Mas se não tiverem um sucesso positivo e concreto nisso, então esta será a prova mais contundente da sua falência política final, que é muito pior do que o fracasso nas próprias eleições. E contar do seu lado todos aqueles que não votam por indiferença, que estão tão desinteressados nos adversários das eleições como nas eleições, é um auto-engano completamente desrespeitoso. Ninguém sério interpretará isso como uma questão política. Quando alguém quer substituir fatos por ficção, sempre tem oportunidades ilimitadas para isso.
Afinal, as eleições para o Centro UZNVC não podem ser equiparadas às eleições ordinárias no estado a cada revisão. A própria natureza das eleições para o centro político no estrangeiro e as circunstâncias da vida e das actividades na emigração determinam que apenas a parte nacional e politicamente activa da população ucraniana participe nas eleições. Portanto, a própria comparação do número de eleitores e não eleitores só pode ser considerada como uma relação quantitativa do activo político nacional com aquela parte da população ucraniana, que está completamente à parte da vida nacional e da actividade política.
Não precisamos ter medo ou vergonha de tal indicador. Vice-versa. Deixemos que pelo menos algumas dezenas de milhares de eleitores se documentem como um activo político nacional ucraniano no estrangeiro, formando e apoiando activamente a acção independente de libertação nacional. Esta será uma base política respeitável e real para esta ação, que deverá ser conduzida e liderada pelo Centro Estrangeiro. Além disso, na relação política externa, esse indicador específico do ativo é muito mais importante do que a argumentação silenciosa de centenas de milhares de ucranianos, que geralmente já estão incluídos em órgãos estatais estrangeiros e não o consideram um fator político separado. .
Para a força e o sucesso da acção independente ucraniana no estrangeiro, é importante que tenha uma ampla base humana, mas que esta base esteja simultaneamente viva, activa e firme, e não uma massa morta. Sob esta revisão, a eleição deverá produzir resultados positivos significativos.
PERSPECTIVAS DA REVOLUÇÃO DE LIBERTAÇÃO NACIONAL UCRANIANA
Esta obra de arte maior. Bandera destinava-se apenas ao “uso organizacional interno”, conforme consta da cartilha n. "Perspectivas da revolução de libertação nacional ucraniana". (Materiais de treinamento do curso organizado pelo Provod do ZCh OUN), livro I. Edição da Referentura Organizacional e de Pessoal, 1958, p. 144, em que esta obra é impressa até a página 122 inclusive com a indicação “editado por Biilyho” (pseudônimo de St. Bandera).
O objetivo destes materiais de treinamento era "dar um novo impulso e diretrizes para o trabalho preparatório entre os quadros do ZCh OUN, ou seja, ativar nossos quadros dirigentes e de base no processo de preparação... para o direto participação na organização e condução da revolução de libertação nacional nas Terras Nativas." A introdução editorial do livro esclarece possíveis dúvidas sobre a oportunidade de tal publicação: “... mais uma vez devemos confirmar nosso princípio imutável: o planejamento e a preparação não devem ser feitos quando a situação exige ação imediata, mas com antecedência, preparando-se para isso com antecedência. A Organização dos Nacionalistas Ucranianos não pode, em caso algum, assumir uma posição passiva e esperar pelo que a evolução da situação internacional nos trará. Pelo contrário, estamos a tentar influenciar o desenvolvimento da situação internacional com o nosso trabalho e luta, em particular no que diz respeito à situação interna na Ucrânia. E para conduzi-las (atividade e luta revolucionária de libertação - DH) da maneira correta e com os métodos corretos, devemos ter em mente o plano geral, ou seja, a imagem de como a luta revolucionária de libertação pode e deve desenvolver-se, como deverá ser a fase mais elevada desta luta - uma ruptura geral de libertação revolucionária, e até que ponto e por que meios nós, quadros estrangeiros, podemos participar directamente nela."
Deste ponto de vista, é conveniente que todos os ucranianos se familiarizem com a obra do autor.
Seções deste trabalho também foram impressas na revista "Liberation Path", Londres, Grã-Bretanha: em livro de novembro de 1959 sob o título “A revolução antibolchevique é o único caminho para a libertação”, p. 1210–1218; no livro para janeiro de 1960, p. “A importância da guerra para a libertação nacional”, p. 12–22; no livro para outubro de 1960, p. “Desenvolvimento do processo revolucionário”, p. 1101–1112; no livro para dezembro de 1961, p-zag, "Evolução do Bolchevismo e ganhos parciais da luta", p. 1245–1250; no livro 3(252) de março de 1969, p. “O problema da Frente Comunista Nacional”, p. 274–283; no livro para abril de 1969, p. "Revolução de Libertação Nacional e Forças Anticomunistas Russas", p. 387–396; no livro para maio de 1969, p. "Frente Comum das Revoluções de Libertação Nacional", p. 515–522; no livro de junho de 1969, p. “Desenvolvimento e fatores do processo revolucionário”, p. 643–663; no livro para julho-agosto de 1969, p. “Necessidade da luta revolucionária de libertação nacional”, p. 771–774.
1. A NECESSIDADE DE UMA LUTA REVOLUCIONÁRIA DE LIBERTAÇÃO NACIONAL
Antes de esclarecer as perspectivas da revolução de libertação nacional e antibolchevique ucraniana, devemos primeiro estabelecer o ponto de partida desta questão do nosso ponto de vista.
Pessoas com um modo de vida adaptativo, com um modo de pensar e agir adaptativo, consideram que o ponto de partida nesta questão é a questão: Será possível tal revolução, quais são os dados reais para o seu desenvolvimento e investigação bem sucedida? Dependendo das respostas a estas questões e dos fundamentos em que se baseiam essas respostas, é necessário, na compreensão destas pessoas, aceitar ou rejeitar o conceito de uma revolução de libertação nacional. Dado que o cepticismo, a passividade e a resignação estão mais próximos de tal pensamento do que a actividade volitiva, o risco e a luta, os argumentos a favor da luta revolucionária são, na sua opinião, demasiado fracos e incertos.
Constantemente encontramos esta abordagem da questão no processo de actividade política independente. Os opositores do conceito revolucionário levantam a questão da possibilidade e da oportunidade da revolução nacional antibolchevique de diferentes maneiras, mas sempre com dúvida, desconfiança e preconceito negativo. Em particular, na prolongada situação internacional, no período da política de coexistência, aumenta a negação da luta revolucionária. São exigidas aos seus porta-vozes provas de que a revolução antibolchevique é possível, de que tem perspectivas de desenvolvimento bem sucedido e de vitória. Esta questão está a ganhar uma importância fundamental, em particular, para ambientes políticos instáveis e oportunistas, que, sob a influência de dúvidas e desespero, estão sempre prontos a fugir da auto-suficiência e a adaptar-se ao que é mais fácil e mais rentável, seguindo a linha de menor resistência.
Além disso, ao difundir o conceito de revolução de libertação nacional entre as massas e ao mobilizá-las para a luta revolucionária, é muitas vezes necessário superar a passividade, a inércia e a falta de fé na própria força do povo. Ao mesmo tempo, é necessário descobrir não só o propósito e a necessidade da luta revolucionária, mas também a possibilidade do seu desenvolvimento bem sucedido. Portanto, a organização revolucionária de libertação deve ter uma resposta cristalizada às questões sobre as possibilidades da revolução de libertação e, consequentemente, argumentos bem fundamentados, a fim de dissipar dúvidas e fortalecer a instrução correcta. Mas a OUN não toma esta questão como ponto de partida para a formação do seu conceito de libertação. No nosso país, também adquire um significado diferente, porque o nacionalista ucraniano coloca-se outra questão principal, nomeadamente: como deve ser conduzida a luta revolucionária, quais os métodos e meios que melhor garantirão o sucesso e a vitória da revolução de libertação para a causa. da revolução e medidas para o planeamento mais expedito e a condução mais bem sucedida da acção revolucionária. A resposta a esta questão inclui argumentos e provas de que o desenvolvimento bem sucedido da luta revolucionária é perfeitamente possível.
O ponto de partida para a Organização dos Nacionalistas Ucranianos escolher um caminho revolucionário para a libertação nacional é a questão: a luta revolucionária é necessária? Tendo alcançado uma resposta-confirmação clara e positiva, a OUN toma-a como base para o seu conceito de libertação, para a sua postura activa. Uma vez que a luta revolucionária de libertação é necessária para a vida e o desenvolvimento da nação ucraniana, não há necessidade de nos determos na questão de saber se é possível, mas devemos procurar imediatamente formas e métodos apropriados para a sua condução bem sucedida. Esta atitude corresponde às leis básicas da vida. Toda criatura viável, quando tem pelo menos uma forma de preservar sua vida ameaçada, reúne todas as suas forças e as direciona para esse caminho.
A escravização Moscovo-Bolchevique da Ucrânia não só contradiz as aspirações e necessidades vitais da nação ucraniana, como não só impede o seu desenvolvimento natural e livre, mas também ameaça a sua existência. Moscovo está constantemente a tentar destruir a identidade do povo ucraniano sob qualquer escrutínio e aumentar o organismo nacional russo à custa da substância nacional ucraniana. A oposição a estes objectivos imperialistas e à acção destrutiva do bolchevismo só é possível através da luta, especialmente desde o bolchevismo. é a pior e mais perigosa forma de imperialismo russo. Os seus métodos totalitários e mais implacáveis de destruição sucessiva e abrangente das nações escravizadas, da sua espiritualidade, substância biológica e fundamentos materiais da existência independente não deixam outras possibilidades para preservar a sua vida independente e o seu desenvolvimento.
Para libertar a nação ucraniana dessa situação e pôr fim ao processo da sua constante escravização e destruição, é necessário livrar-se do domínio de Moscovo sobre a Ucrânia, erradicar o bolchevismo-comunismo na Ucrânia e remover das terras ucranianas todos os factores do imperialismo russo. e todos os seus suportes. Isto só pode ser alcançado através de uma luta de libertação determinada de todo o povo ucraniano, através de uma revolução nacional. Porque cada acção, cada esforço nesse sentido, e mesmo a atitude de tal objectivo, o reconhecimento de tais ideias já é um acto de luta antibolchevique, um factor constituinte da revolução nacional.
2. IMPERIALISMO E COMUNISMO DE MOSCOVO — DUAS FORMAS DO MESMO INIMIGO
A luta de libertação da Ucrânia, que é liderada por um movimento nacionalista e revolucionário, é igualmente dirigida contra o imperialismo aberto de Moscovo e o comunismo internacional, como duas formas em que opera um inimigo - Moscovo.
O imperialismo do povo russo é um fenómeno de ordem histórica, que muda as suas formas e métodos de acção, mas permanece inalterado na sua essência. A sua essência é um esforço interminável para apoiar outras nações e, à custa da sua extorsão e destruição, para aumentar constantemente o seu poder, o âmbito da sua posse, o crescimento da nação moscovita e do seu império. Este Imperialismo actua por vezes abertamente como o poder e a acção da Rússia, por vezes de forma oculta e disfarçada.
O comunismo é agora a forma mais importante de imperialismo capturado de Moscovo. Apesar da origem não-russa da doutrina comunista, o comunismo tornou-se o verdadeiro instrumento do imperialismo de Moscovo, uma das principais formas e o principal meio da sua manifestação e acção disfarçada. Isto aplica-se não apenas ao bolchevismo, isto é, ao comunismo claramente russo, mas também ao comunismo internacional.
A distinção na nossa luta entre formas individuais do mesmo inimigo é necessária tendo em conta a sua acção multifacetada e as frentes separadas assim criadas. O Imperialismo Aberto de Moscovo actua contra a independência da Ucrânia não apenas na forma de Bolchevismo, mas também como Imperialismo Russo anti-comunista. A principal frente contra o primeiro deles está nas Terras Nativas, e contra o segundo - até agora apenas no exterior. Mas no futuro este sistema poderá mudar e ambas as frentes do imperialismo aberto de Moscovo poderão tornar-se iguais. O Imperialismo Anticomunista de Moscovo pode substituir o Bolchevismo.
O comunismo internacional não se limita à extensão do domínio bolchevique. Opera em todo o mundo, entre diferentes povos, e sob esta análise é um fenômeno mundial. Ao mesmo tempo, está ao serviço do imperialismo de Moscovo, tem a sua base principal no bolchevismo e recebe nutrição constante de Moscovo. Para o movimento de libertação ucraniano, bem como para outras forças anti-bolcheviques, o comunismo internacional cria frentes adicionais, ao lado da bolchevique, abrindo acções hostis de muitos outros lados. Portanto, devemos dar um lugar separado na nossa luta à frente contra o comunismo internacional.
3. POSSIBILIDADES DE MUDANÇAS FUNDAMENTAIS NA ÁREA SUBBOLSHEVISTA
A destruição da escravização bolchevique da Ucrânia e a restauração do Estado Catedral Independente Ucraniano será uma grande mudança geopolítica de tal ordem que criará uma ordem completamente diferente não só no espaço adjacente à Ucrânia, mas também ganhará significado global. A libertação da Ucrânia paralisará a agressividade do imperialismo de Moscovo e desferirá um golpe fatal no comunismo internacional.
Mas em proporção à enorme importância global da causa de libertação ucraniana, existem igualmente grandes obstáculos no caminho para a sua realização. Esses obstáculos vêm principalmente do inimigo. Moscovo, o regime Bolchevique, todos os abolicionistas do imperialismo de Moscovo e do comunismo mundial - compreendem bem a importância da Ucrânia e a ameaça das suas lutas de libertação. Portanto, estão a tentar com todas as suas forças e meios manter a Ucrânia num estado de escravização, destruir o movimento de libertação nacional ucraniano, ou pelo menos bloquear o seu caminho para a vitória. Ao mesmo tempo, a causa da libertação ucraniana enfrenta dificuldades consideráveis no mundo livre, no campo dos Estados antibolcheviques. Referimo-nos às verdadeiras forças antibolcheviques, e não aos cúmplices capturados do bolchevismo, no papel daquelas máfias internacionais que agem abertamente contra a independência da Ucrânia, prestando um serviço a Moscovo. Estes devem ser incluídos no campo inimigo. Quando as forças anticomunistas no mundo livre, em particular os círculos dirigentes dos países ocidentais, não apoiam a causa ucraniana, é em grande parte devido à sua grande importância. Por um lado, existe a força da inércia e, por outro, o medo de se envolver num conflito agudo com Moscovo. Porque apoiar as lutas pela independência da Ucrânia é uma acção ofensiva contra a Rússia no ponto mais significativo para ela.
Percebendo os grandes obstáculos e as forças inimigas que se colocam contra as nossas lutas e as grandes mudanças que a vitória da causa da libertação ucraniana irá causar, devemos considerar todas as possibilidades e factores que podem ajudar na libertação da Ucrânia. Deste ponto de vista, estamos interessados em todas as principais mudanças no espaço pós-bolchevique e nas possibilidades da sua ocorrência, não apenas aquelas que estão numa relação causal com a causa da libertação ucraniana, mas também aquelas que surgem como resultado da acção de outras forças e circunstâncias, e que podem ter impacto nas condições da nossa luta.
Em primeiro lugar, perguntamo-nos quais são as possibilidades de grandes mudanças na área pós-bolchevique previstas em vários conceitos. Temos em mente como conseguir mudanças fundamentais na situação geral nos países agora escravizados pelo bolchevismo. Ao mesmo tempo, consideramos não só o nosso conceito, mas também outros, a fim de comparar todas as soluções teóricas para esta questão, soluções que deveriam ter alguns benefícios reais quando os conceitos políticos se baseiam nelas e certos factores políticos estão por detrás delas.
Existem três possibilidades teóricas principais para mudanças na região pós-bolchevique.
A primeira possibilidade é a eliminação do bolchevismo por forças externas. Na prática, no actual estado das forças, isto só pode acontecer de uma forma – a guerra. Não há qualquer perspectiva de outros Estados serem capazes de eliminar o domínio do bolchevismo sem guerra, pela sua pressão por meios pacíficos, ou pela mera ameaça da força militar. Uma guerra com a URSS e a vitória dos países do bloco oposto poderiam permitir-lhes destruir as possessões do bolchevismo e estabelecer uma nova ordem em seu lugar.
A segunda possibilidade é a evolução interna do bolchevismo, mudanças profundas no sistema bolchevique, mudanças no regime e nas suas políticas nacionais, sociais, económicas e culturais.
A terceira possibilidade é uma revolução antibolchevique, principalmente uma revolução de libertação nacional dos povos escravizados por Moscovo.
Interpretamos essas três possibilidades como as principais, pois em cada uma delas o sujeito, motor das mudanças, é outra força, ou outro complexo de forças, que está direcionado para o seu próprio objetivo. Como resultado, em cada uma destas três opções, as mudanças ocorreriam de uma forma diferente, original e teriam um carácter diferente, embora as suas consequências pudessem convergir em pontos diferentes.
As três principais possibilidades aqui apresentadas não são apenas o resultado de considerações teóricas. Cada um deles tem um lugar em algum conceito político por trás do qual se posicionam as forças políticas ucranianas ou estrangeiras.
Além destas três possibilidades principais, existem também várias combinações separadas. Tais combinações prevalecem, na verdade, em diversos conceitos políticos. Poucos conceitos se limitam exclusiva e distintamente a uma das três possibilidades principais. Mas com uma análise mais detalhada do conceito combinado de joelho, é possível afirmar a superioridade de uma possibilidade principal e o papel secundário de outras. Diferentes conceitos políticos, que caminham para mudanças fundamentais no actual espaço pós-bolchevique, gostariam de considerar todas as possibilidades, e não apostar tudo numa só aposta. Ao mesmo tempo, as diferenças entre conceitos relacionados consistem em uma maior ou menor ênfase exatamente naquelas possibilidades que neles ficam em segundo lugar, como complemento ou reforço da possibilidade principal.
Nesta nossa revisão, não seria apropriado lidar com vários conceitos complexos, porque isso apenas dificultaria a obtenção de uma avaliação clara e de conclusões claras. É mais apropriado, e bastante suficiente, deter-nos em cada uma das três possibilidades principais e desenvolver uma estimativa do seu valor, e então teremos a chave para avaliar as várias combinações desses elementos principais.
Ao considerarmos possibilidades individuais de mudanças fundamentais no espaço pós-bolchevique, não pretendemos verificar se cada uma delas tem fundamentos reais e em que medida. A qualificação das tendências políticas segundo o critério da realidade ou da irrealidade é geralmente de valor duvidoso, pois por trás dessas tendências existem forças vivas, prontas e capazes de lutar pela sua implementação. Isto também se aplica à avaliação de várias previsões de desenvolvimento futuro. A nossa avaliação das oportunidades aqui discutidas não se relaciona com a sua realidade ou valor objectivo, mas tem uma definição clara e subjectiva: estamos principalmente interessados em saber se esta oportunidade corresponde à luta de libertação ucraniana, se a nossa causa pode estar ligada a ela, ou se a nossa causa pode estar ligada a ela, ou há motivos para isso.
4. SIGNIFICADO DA GUERRA PARA A LIBERAÇÃO NACIONAL
Uma guerra vitoriosa dos estados atlânticos e de outros blocos anti-bolcheviques da URSS causaria mudanças muito grandes à escala global e, em particular, criaria uma situação completamente nova nos países escravizados por Moscovo. A terceira guerra mundial alteraria todo o equilíbrio do poder mundial ainda mais do que as duas guerras anteriores. Isso pode ser previsto com grande certeza, porque em tal guerra todas as forças explosivas virão à tona e várias estruturas artificiais instáveis entrarão em colapso, das quais existem muitas agora no mundo, e que estão mais concentradas em todo o pós- Espaço bolchevique. A grande convulsão causada pela nova guerra mundial mobilizará as forças e os processos revolucionários aprisionados ou inibidos pela actual situação internacional, para que entrem na arena dos acontecimentos em pé de igualdade com as forças e competições de ambos os blocos em guerra. Na verdade, este é o ato revolucionário das grandes guerras, em que ambas as partes em conflito não só lutam com as suas forças e direções, mas também desencadeiam as ações de outras forças e processos que se desenvolvem fora dos planos e do controle de uma ou outra parte em conflito. . Quanto maior a guerra, mais difícil será para as partes em conflito manterem o seu desenvolvimento e as suas consequências sob controlo.
Já mencionámos que seria impraticável planear as nossas lutas de libertação apenas com base na possibilidade de uma guerra mundial. Somente um Estado assim, que planeje a guerra e ao mesmo tempo tenha plena iniciativa, pode saber algo sobre o início da guerra. Com o actual equilíbrio de poder e a actual situação internacional, ninguém pode dizer com certeza se e quando uma guerra poderá eclodir, porque nenhum Estado tem plena iniciativa e todas as possibilidades para decidir. Além disso, não é apenas uma questão de saber se a guerra se transformará em guerra; uma questão ainda mais importante é quando ela poderá ocorrer.
Sem bases sólidas de uma resposta certa a esta questão, não se pode direcionar unilateralmente os planos para uma única possibilidade. É preciso ter em conta o surgimento da guerra e estar pronto para utilizá-la plenamente para a revolução de libertação nacional, mas o plano director deve ser construído independentemente da possibilidade de guerra.
Há também a questão de saber até que ponto os movimentos de libertação antibolcheviques podem influenciar a eclosão da guerra ou a sua aceleração através da sua acção política e luta. Se houvesse sinais neste sentido, abriria um importante caminho de acção para os movimentos de libertação e permitiria incluir a guerra nos seus próprios planos com maior certeza. Na actual situação internacional, a resposta à questão acima deve ser negativa. Os movimentos de libertação dos povos escravizados só poderiam fornecer uma faísca que acenderia o fogo da guerra numa situação internacional saturada por uma atmosfera bélica. Isto requer não apenas inimizade e tensão política entre estados ou blocos opostos, mas, mais importante ainda, a necessária prontidão militar e determinação de pelo menos um dos lados. E este último depende não tanto do nível absoluto de armamento, mas ainda mais de uma superioridade clara e geral sobre o inimigo. Se no sistema internacional existente, sob esta revisão, algum lado estiver mais preparado para a guerra, então é o bloco soviético.
Todo o desenvolvimento dos acontecimentos após a Segunda Guerra Mundial mostra que a causa dos povos escravizados por Moscovo e a sua luta de libertação na avaliação dos Estados ocidentais não tem um peso tal que pudesse ter uma influência decisiva na sua política contra a URSS, e menos ainda na sua posição sobre a questão da guerra ou da paz. Isto também se aplica às questões vitais dos Estados mais pequenos. Mesmo a ameaça e o ataque dos bolcheviques às posições importantes das grandes potências ocidentais não provocaram uma reação tão decisiva em resposta, que se aproximaria seriamente da guerra ofensiva do Ocidente. Já ocorreram muitos desses eventos e situações que, de acordo com uma avaliação sóbria, exigiram a intervenção militar dos países ocidentais no interesse da proteção contra a agressão bolchevique do mundo, não apenas dos povos escravizados, mas também dos povos livres. Poderíamos mencionar, por exemplo, a ampla luta insurgente da UPA-OUN, a resistência armada polaca do AK,[39 - o Exército de Kraiów, o exército clandestino polaco, que os polacos começaram a organizar imediatamente após a queda da Polónia em 1939, sob ocupação alemã. Após longos esforços, a liderança da resistência polonesa conectou-se com o governo polonês no exílio em Londres e começou a receber ajuda dele. O AK foi finalmente formado em 1943, e já em 1946 o governo de Londres ordenou que os membros deste exército saíssem "da floresta" e aparecessem diante dos "aliados" Moscou-Bolcheviques - os bolcheviques destruíram um grande número daqueles que apareceram , e ainda mais foram exilados para os seus campos de concentração ou prisões. Segundo fontes polacas ("As Forças Armadas da Aldeia Polaca", Volume III, Exército Kraiova, publicado pelo Instituto Histórico em homenagem ao General Sikorsky, Londres 1950, páginas 972). em março de 1944, o efetivo numérico do AK era de 6.287 unidades (pelotões), cada uma com 50 pessoas, ou seja, mais de 300 mil soldados, mas isso pode ser um exagero. Do governo de Londres, o AK recebeu um grande número de armas e milhões de dinheiro em moedas americanas, polonesas e alemãs. aviões foram trazidos de bases polonesas na Inglaterra, que durante a existência do AK realizaram 483 voos para a Polônia. O AK foi responsável pela organização da Revolta de Varsóvia contra os alemães em 1944. Por iniciativa do comando da UPA, houve esforços para reconciliar as tensas relações polaco-ucranianas, pelo que ambos os lados criaram comissões especiais para negociações em matéria de coordenação de acções clandestinas. contra o inimigo bolchevique] a clandestinidade dos países bálticos - o culminar desta luta nos primeiros anos do pós-guerra, e depois o esgotamento das ações armadas e partidárias com a indiferença do Ocidente; depois houve a agressão armada comunista na China e a sua tomada de poder e, finalmente, a revolução húngara e a sua supressão pelo exército soviético enquanto o Ocidente era passivo.
Todo este desenvolvimento leva à conclusão de que na situação internacional moderna e com o estado actual dos estados ocidentais, a luta de libertação dos povos escravizados não é capaz de mover a passividade do mundo livre a tal ponto que entraria no caminho da intervenção militar. Nestas circunstâncias, não há razão e é impraticável incluir nos planos da luta de libertação a possibilidade de provocar uma guerra através de acções revolucionárias. Esta possibilidade só poderia ser relevante numa tal situação, quando o bloco de Estados antibolchevique estivesse suficientemente preparado, isto é, pronto para a guerra.
Na situação actual, os movimentos de libertação devem interpretar a questão do surgimento da guerra como um factor independente deles, um factor que está fora do alcance das suas capacidades e influência, difícil de prever e calcular. Deve-se enfatizar aqui que isto se aplica apenas ao surgimento da guerra, ao seu início, e não ao seu desenvolvimento e resultado, se já tiver começado.
Depois, há a questão de saber qual o valor que uma guerra entre a URSS e as potências ocidentais poderá ter para a luta de libertação dos povos escravizados por Moscovo. A sua consideração deve ser dividida em duas partes: a primeira é a importância da própria situação militar para a luta de libertação; a segunda é o que os adversários da URSS trariam aos povos escravizados, qual seria o propósito da sua guerra em relação a esses povos.
Uma guerra entre a URSS e outros estados certamente traria ao povo ucraniano novos grandes sacrifícios de pessoas e, provavelmente, também uma grande devastação do país. Apesar disso, tal guerra seria bem-vinda não só pelos combatentes revolucionários activos, mas também por todo o povo, se desse a aparência de destruir a escravatura bolchevique e de conquistar a independência do Estado nacional. As vítimas e as perdas totais sofridas pela Ucrânia no cativeiro bolchevique são geralmente muito maiores e piores do que teriam sido como resultado da guerra.
Tendo em conta esta circunstância, o surgimento de uma guerra entre; Consideramos a URSS e o bloco ocidental desejáveis, pelas possibilidades úteis que isso oferece. ela traria para a causa da libertação. Vamos apresentar os pontos mais importantes que compõem a nossa afirmação.
A guerra mudaria a estagnação da situação internacional, muito desfavorável à luta de libertação dos povos escravizados. Nas relações internacionais, a inércia e o medo de grandes mudanças desempenham um papel importante. Em particular, na situação actual, a atitude passiva e a complacência dos países ocidentais face à expansividade bolchevique são causadas pelo desejo de evitar os usurpadores da URSS e pelo medo da guerra. Com a eclosão da guerra, esses motivos desapareceriam, o que antes era retido, tornar-se-ia um impulso para a iniciativa e ação enérgica dos adversários da URSS. Embora a actual ordem internacional não corresponda aos interesses e desejos do Ocidente, o Ocidente ainda teme uma grande mudança, para que as coisas não piorem ainda mais. Em particular, ele tem medo da guerra por causa dos grandes sacrifícios. Assim, a resistência contra as grandes mudanças internacionais, em particular aquelas que se desenvolveriam com força explosiva, vem de diferentes lados, incluindo de Estados insatisfeitos com a situação actual. Portanto, mudar o estado existente é uma tarefa muito difícil e requer grandes esforços. A guerra faria isso imediatamente.
Durante a guerra, a luta de libertação dos povos escravizados ganhará maior importância na avaliação dos adversários da URSS, de acordo com o seu peso inerente. Apesar de numa guerra mundial existirem milhões de exércitos de ambos os lados e serem travadas enormes batalhas, as acções e forças revolucionárias podem desempenhar um papel importante, muito maior do que os exércitos de frente normais, se medirmos a proporção das suas forças activas. Unidades insurgentes-guerrilheiras proporcionalmente pequenas podem unir e destruir grandes exércitos na linha inimiga. Ainda mais importantes para o desenvolvimento da guerra são os movimentos revolucionários nacionais, que, juntamente com a luta armada insurgente, desenvolvem várias formas de acção revolucionária e pela sua acção perturbam e destroem fundamentalmente uma grande parte do poder do inimigo. A história da Segunda Guerra Mundial, e depois as guerras locais no Leste e Sudeste Asiático, mostram a grande, muitas vezes decisiva, importância dos movimentos revolucionários. Podemos esperar que esta experiência não seja tão negligenciada pelos adversários da URSS no futuro, como foi na última guerra.
Como resultado, a luta revolucionária pode encontrar mais facilmente aliados e apoio. É verdade que a luta contra um inimigo comum não é suficiente para uma verdadeira união, é também necessário um objectivo comum, ou pelo menos um acordo sobre objectivos positivos por parte das partes contratantes. Mas quando este não é o caso, a assistência mútua temporária e limitada ainda é possível com base no acordo dos objectivos tácticos de ambos os lados. A guerra com a URSS certamente não será fácil nem de curta duração. Portanto, podemos esperar que durante a guerra, os adversários da URSS, independentemente dos seus planos políticos para o futuro, não se permitam ter uma atitude tão hostil ou frívola em relação ao movimento revolucionário de libertação ucraniano, como é o caso agora. Quando não podemos contar com verdadeiros aliados, pelo menos podemos obter dos inimigos do inimigo comum armas e outros equipamentos técnicos necessários ao combate. Mas não podemos excluir uma melhor possibilidade de que, com o desenvolvimento da guerra no bloco ocidental, tal instrução política venha a amadurecer, o que proporcionará uma plataforma comum para a guerra anti-soviética de países terceiros e para as revoluções de libertação nacional, e por causa disso levará à coordenação de todas as frentes antibolcheviques num plano estratégico.
Os benefícios mais importantes da guerra para a luta de libertação nacional deveriam ser as circunstâncias que facilitam a própria luta dos povos escravizados por Moscovo. Em primeiro lugar, a guerra liga a atenção principal e as forças dos bolcheviques às frentes externas e torna-lhes impossível concentrar a sua energia contra as forças revolucionárias e de libertação. Em particular, na aplicação do terror e da repressão em massa, que são os meios do domínio bolchevique, a guerra delineia fronteiras mais estreitas do que os tempos de paz. Sob esta revisão, o sistema bolchevique tem uma posição completamente oposta à dos estados que preservam algumas normas legais. Nesses Estados, o tempo de guerra justifica, e até exige, uma maior restrição dos direitos civis e uma interpretação mais precisa do cumprimento dos deveres e normas ditados pelas circunstâncias do tempo de guerra. Portanto, em estados com uma ordem jurídica real, o sistema interno durante a guerra é muito mais rígido do que em tempos de paz. E o regime bolchevique não respeita fundamentalmente quaisquer direitos e liberdades dos cidadãos, não obedece a quaisquer normas legais, embora ele próprio as estabeleça. Ele interpreta todas as áreas e todos os assuntos da vida interna dos países que controla de forma totalmente arbitrária, subordinando tudo e todos aos seus desejos, ao seu entendimento de conveniência. O bolchevismo não precisa de desculpas para a sua ilegalidade, violência, terror total e extorsão; aplica-as igualmente tanto durante a guerra como durante a paz. Na verdade, todo o sistema interno sob os bolcheviques é um sistema militar permanente. Mas a guerra com outros Estados obriga o regime bolchevique a ter mais em conta com o povo e com as consequências das suas acções, que prejudicam as suas acções militares e minam o seu potencial militar.
A guerra obriga o regime a recrutar grandes massas de pessoas para o exército e não pode mantê-las sob um controlo individual tão próximo como em tempos de paz. Em particular, durante as operações militares e movimentos de tropas, o controlo político e policial dos militares enfraquece significativamente. O treino psicológico dos militares em geral na guerra, especialmente na frente, torna-os mais capazes e preparados para a acção e luta opostas do que nas condições normais pós-soviéticas. O desenvolvimento da guerra cria muitas situações favoráveis para os militares, em vez de defenderem o odiado regime e sistema, virarem as suas armas contra eles. Na verdade, esta arma, que durante a guerra cai nas mãos de uma grande massa de soldados, pode ser um grande perigo para os bolcheviques, pode tornar-se uma arma da revolução de libertação antibolchevique.
Estas seriam as circunstâncias criadas pela situação de guerra, que contribuem para a luta revolucionária de libertação, proporcionam melhores oportunidades para a expandir mais amplamente e conduzi-la com um efeito respeitável e bem-sucedido.
As circunstâncias aqui esclarecidas, que surgiriam como resultado da situação de guerra, são de tanta importância para a luta de libertação nacional quanto são utilizadas pelo povo e pela sua força revolucionária para o pleno desenvolvimento da sua própria luta de libertação. Sem uma utilização adequada da situação de guerra e sem a nossa própria luta revolucionária e de libertação, a guerra em si não nos teria trazido a libertação do imperialismo comunista de Moscovo.
Mas na nossa vida política também encontramos outros conceitos, em particular aqueles que traduzem todas as esperanças de libertação em guerra, dizendo que uma vitória militar das potências ocidentais sobre a URSS trará automaticamente a libertação nacional da Ucrânia. Para haver clareza nesta questão, é necessário antes de mais nada esclarecer a política dos Estados ocidentais. Deveríamos estar interessados não apenas na guerra em si, mas também nos planos dos países ocidentais relativamente à ordem futura no território da URSS devastada pela guerra.
Ainda não temos uma resposta oficial clara a esta questão, mas a política dos estados ocidentais mostra a sua orientação principal, tanto na questão do conflito com a URSS, como na questão dos problemas de libertação dos povos escravizados por Moscovo. . Nesta base, é possível tirar conclusões sobre os planos do bloco ocidental em caso de guerra, porque esses planos não podem diferir muito dos. instruções atuais. A guerra, que será o grande confronto armado entre o bloco ocidental e o bloco bolchevique, deve ter não só uma preparação militar, mas também política e psicológica, consistente em tempos de paz.
Como sabemos, os principais e prevalecentes conceitos de instrução nos países ocidentais seguem a linha de mudanças mínimas nas áreas pós-bolcheviques. O programa do bloco ocidental inclui as seguintes tarefas: eliminar o regime comunista e o seu sistema, estabelecer um sistema democrático e trazer independência aos estados que o possuíam antes da Segunda Guerra Mundial. Por outro lado, a libertação nacional de outros povos escravizados por Moscovo, mesmo antes da Segunda Guerra Mundial, e a criação de estados nacionais independentes nos territórios de povos não-russos ocupados por Moscovo, não têm um resultado positivo no conceito do Ocidente. . A principal tendência do Ocidente é apenas a luta contra o comunismo, com um esforço claro e consistente para evitar a questão do imperialismo russo, que contribui para a reprodução do antigo império russo.
Os motivos de tal instrução do Ocidente também estão relacionados com a questão da guerra. Em primeiro lugar, os países ocidentais não querem levantar as questões mais sensíveis para a Rússia, que são problemas nacionais, para não agravar as relações com a URSS. Ela decorre do desejo de evitar a guerra. Em segundo lugar, se a guerra acontecer, eles querem ganhar o favor de uma parte do povo russo, apresentando um programa para destruir apenas o comunismo, sem violar a integridade do actual império de Moscovo. No Ocidente, a crença predominante é que, desta forma, os moscovitas podem ter aliados contra o regime, e o conceito do colapso do império em estados nacionais ajudaria, dizem eles, os bolcheviques a mobilizar todo o potencial do povo russo. para a defesa do seu império.
A experiência da nossa campanha de doze anos no estrangeiro mostra que as nossas convicções dos círculos políticos do Ocidente sobre a irrealidade e a impraticabilidade de confiar no povo russo não tiveram, como podemos ver, consequências mais graves. Para além de um certo número de políticos que compreendem e defendem a nossa situação, os principais e responsáveis políticos da maioria defendem consistentemente a opinião de que o Império Russo deve ser deixado intacto, "democratizando-o" através da própria eliminação do comunismo. Deve-se ter em conta que esta tendência será a linha geral do bloco ocidental também durante a guerra.
É improvável que o desenvolvimento de eventos militares mude essas opiniões pró-Rússia. Mesmo quando não houver manifestações de acções anti-regime por parte dos moscovitas, os porta-vozes desta táctica não quererão renunciar às suas opiniões. Afinal, tais táticas são projetadas não apenas para a luta ativa contra o regime do povo russo. Segundo os seus porta-vozes, a própria desmobilização do ardor do povo russo na guerra contra o Ocidente e o enfraquecimento moral do sucesso da propaganda de guerra bolchevique trarão benefícios significativos. E, sob essa análise, é difícil dizer até que ponto esta política tem influência e consequências reais no outro lado da frente. Portanto, a linha política da guerra, preparada no período pré-guerra e claramente aplicada no início da guerra, será provavelmente mantida no futuro desenvolvimento da guerra. Isto será cuidado pelos factores que têm uma influência decisiva na determinação da linha política. As forças de emigração russas, que, independentemente das suas diferenças internas, actuam em uníssono no lado da política externa, tentando influenciar o Ocidente para que este se oponha apenas ao comunismo, sem violar todo o império russo, também causarão muito disto.
Durante a guerra, as forças mencionadas tentarão, por vários meios, criar a impressão de que só essa linha política é a única correta, que só ela traz grandes benefícios aos esforços de guerra do Ocidente. Sabemos pela experiência da Segunda Guerra Mundial (Vlasovshchyna) e pela moderna falsificação russa da "ação revolucionária antibolchevique" do NTS, [40 - NTS - "Sindicato Nacional do Trabalho", uma organização de emigração Branca de Moscou cuja história data de volta à década de 1918. Após a queda do governo de Kerensky, um grande número, mais de 1.200.000, dos opositores do regime bolchevique deixou as fronteiras do Império de Moscovo e dispersou-se em grandes assentamentos em vários países europeus. Em 1925, os moscovitas brancos da Iugoslávia criaram a “União Russa da Juventude Nacional” - RSNM, que em 1931 mudou seu nome para “União Nacional da Nova Geração” - NSNP. Como a agência vermelha logo se aninhou nesta organização, surgiu oposição contra ela entre a emigração de Moscou na França, o que foi o motivo da mudança do novo nome para "Sindicato Nacional do Trabalho da Nova Geração" - NTSNP. A organização recém-nomeada cooperou estreitamente com a Gestapo de Hitler; em 1941, a sede da União foi transferida da Iugoslávia para a Alemanha, mudando mais uma vez seu nome para "Sindicato Nacional do Trabalho dos Solidaristas Russos" - NTSPS. Após a derrota da Alemanha, o NTS mudou sua sede para Frankfurt am Main, onde aparece seu "Posev" oficial. O NTS está ligado a várias agências de inteligência, americanas e outras, e também não está livre da agência Moscovo-Bolchevique. Na década de 1950, ele sofreu muitos golpes relacionados a agentes de suas fileiras. O NTS considera-se uma organização antibolchevique e, por isso, utiliza a assistência financeira de vários círculos ocidentais. Mais detalhes sobre o NTS foram escritos por Stepan Mykhailovych p.n. "Aliados do PCUS", "Caminho da Vitória", Munique, ano ed. V, cap. 10/211 a 13/214, em Março de 1958] que os moscovitas também são mentirosos perfeitos em tais assuntos e hoje não têm menos sucesso com os americanos do que tiveram outrora com Hitler. Deve-se também ter em conta que os Bolcheviques irão apresentar factos e informações preparadas que fornecerão combustível e argumentos para a campanha de Moscovo para proteger o império. Esta informação será medida a fim de manter a linha apropriada e pró-Rússia da política militar do Ocidente. Os bolcheviques pagarão uma pequena quantia para causar desorientação no campo inimigo numa emboscada.
Na frente interna, o principal perigo para os bolcheviques é a revolução de libertação nacional dos povos escravizados, e não o sentimento anticomunista russo. Numa situação de guerra, o regime soviético aplicará aos moscovitas a táctica de neutralizar os seus sentimentos anti-regime com a ajuda de várias promessas e do abrandamento do sistema comunista. Portanto, se se trata de satisfazer os sentimentos e desejos imperialistas Russos, então os Bolcheviques têm uma primazia incontestada nisto, quaisquer flertes dos seus oponentes nessa corda apenas fortalecerão as suas posições. Para Moscovo, o mais importante é eliminar a barreira entre as forças de libertação nacional dos povos escravizados e as ações militares do bloco ocidental. Porque a união das forças de libertação dos povos escravizados e das forças militares dos Estados ocidentais livres, num sentido político e operacional, selaria o fim do bolchevismo e a derrota do Império Russo.
O que explica este conceito político, do nosso ponto de vista, inútil do bloco ocidental? é causada por diversos fatores, mas as causas secundárias e temporárias podem ser ignoradas em nossa consideração, porque podem ser eliminadas com o tempo. Estas incluem, por exemplo, a insuficiente consciência dos políticos ocidentais responsáveis sobre as forças e atitudes anti-bolcheviques, a sua má compreensão dos problemas e oportunidades dos povos escravizados por Moscovo, ou as influências tendenciosas russas e pró-russas nos gabinetes governamentais dos países ocidentais. Tais factores podem ter, durante um período de tempo, até grande importância, mas a realidade e o desenvolvimento dos acontecimentos, bem como as acções das forças nacionais anti-Moscou, paralisam e limitam a sua influência. Estamos principalmente interessados nestes factores, que têm as suas raízes nos próprios fundamentos da política e da estratégia dos Estados ocidentais e, por isso, têm um efeito profundo e de longo prazo. E estes factores devem incluir os seguintes princípios da política ocidental:
1. Tentar ter o menor número possível de oponentes contra você na guerra com a URSS, para que as forças inimigas sejam enfraquecidas, em particular sob a revisão do moral militar;
2. reunir tantas forças quanto possível ao seu lado, na medida em que os aliados militares sejam capazes, ou pelo menos obter a sua neutralidade favorável. Isto aplica-se em particular às forças do outro lado da frente;
3. compilar a plataforma mais geral e universal de uma frente conjunta antibolchevique, baseada apenas no que é comum a todos os elementos que nela podem estar envolvidos. Em vez disso, rejeitar tudo aquilo (para os povos escravizados por Moscovo é o mais básico) que possa ser causa de desentendimentos ou disputas entre os participantes desta frente.
Em ligação com estes princípios, a avaliação dos actuais ou potenciais opositores do bolchevismo na política dos estados ocidentais é de importância crucial. Portanto, para compreender os princípios básicos do conceito ocidental, ou melhor, americano, da frente antibolchevique, é necessário esclarecer a questão; como o Ocidente avalia os movimentos de libertação nacional antibolcheviques e as forças anticomunistas russas. Para nós, a afirmação de que o Ocidente não conhece os problemas dos povos escravizados não pode ser justificada. Tal ignorância é de facto encontrada na opinião pública do Ocidente, mas os especialistas políticos e militares, que estudam principalmente estas questões e têm uma influência decisiva na estabilização da linha política, provavelmente têm uma visão bastante correcta da força e do significado da movimentos de libertação dos povos escravizados. Em cada caso, recolheram e estudaram suficientemente materiais que fornecem uma base para uma avaliação adequada deste potencial antibolchevique. Portanto, nesses círculos não deve haver subestimação dos movimentos de libertação dos povos escravizados por Moscovo e a consistência revelada na sua negação.
Mas o lado fraco do potencial revolucionário dos povos escravizados, segundo o Ocidente, é a periferalidade desse potencial em relação a toda a URSS, ou seja, a visão de que as forças revolucionárias dos povos escravizados por Moscou abrangem apenas a sua esfera nacional. territórios e concentram neles a sua luta de libertação, mas não têm base para o território russo nativo, no centro do poder bolchevique.
No âmbito desta revisão, os políticos ocidentais prestam mais atenção ao potencial antibolchevique da Rússia. Eles atribuem grande importância a todos os factores anticomunistas russos, mesmo que a sua força e actividade sejam mínimas, eles dependem especialmente de ter um aliado em todo o lado, e antes de mais nada no coração do campo inimigo. E se existe alguma perspectiva de que possa surgir uma frente revolucionária anticomunista russa, o Ocidente está a tentar fazer todo o possível para que isso aconteça, mesmo à custa dos povos escravizados não-russos.
A atitude da política ocidental em relação aos movimentos de libertação nacional dos povos escravizados por Moscovo é provavelmente influenciada pela determinação política destes movimentos. Tendo em conta que os movimentos de libertação estão imbuídos de uma decisão inabalável de combater o bolchevismo e todo o imperialismo russo sob todas as condições, o Ocidente conta com eles como um factor permanente e imutável na frente geral anti-bolchevique e não tem medo de que possa perder um aliado neles através de sua política. Mas tal cálculo do Ocidente é completamente antiético. A posição do Ocidente e a sua avaliação das forças revolucionárias e de libertação dos povos escravizados teriam certamente de ser diferentes se estas forças pudessem escolher entre a luta antibolchevique e outra forma de alcançar o seu objectivo. Então, para a política dos Estados ocidentais, em particular para os militares, seria uma questão importante como manter ou activar os movimentos de libertação nacional na frente antibolchevique. Sob a ordem internacional moderna e a instrução resoluta dos movimentos de libertação nacional para combater o comunismo sob todas as condições, esta questão não existe como um problema político aberto. Quando os povos escravizados conduzem a sua luta de libertação de forma independente nas situações mais difíceis, sem o apoio do Ocidente, então a actividade da sua frente antibolchevique pode ser contada ainda mais em circunstâncias mais favoráveis - durante a guerra.
Sem se preocupar com a questão acima, a política e a estratégia do bloco ocidental lidam com outra questão, nomeadamente: como incluir nos seus planos e utilizar para os seus próprios fins os movimentos de libertação nacional dos povos escravizados por Moscovo. Daí as razões dos esforços para subordinar os movimentos de libertação nacional à política e à estratégia do Ocidente na derrota do comunismo. Os movimentos de libertação deveriam, em primeiro lugar, aceitar a plataforma política de uma frente antibolchevique unânime, que é estabelecida pelo bloco ocidental, e adaptar-lhe o seu próprio conceito e política. Em segundo lugar, a sua estratégia de luta e acção revolucionária deve ser guiada pela seguinte instrução geral: servir a implementação dos planos estratégicos e tácticos do bloco das grandes potências ocidentais em todas as fases do seu confronto com o bloco bolchevique, o confronto político, e depois, se for o caso, também o confronto militar. As próprias rádios dos movimentos de libertação nacional, a oportunidade e o sucesso da sua luta anti-bolchevique são muito menos importantes para os estados ocidentais do que os próprios benefícios que a sua política e estratégia dos movimentos de libertação têm todos os dias. Eles equiparam a luta anti-bolchevique geral com a sua política.
Dado que o envolvimento das forças anticomunistas russas na luta antibolchevique é um dos principais elementos do conceito ocidental de frente única, os movimentos de libertação dos povos escravizados também deveriam servir os interesses do conceito mencionado. no nosso caso, desistir da independência da Ucrânia ou pelo menos adiar esta questão até ao momento da derrubada do comunismo. As forças revolucionárias e de libertação dos povos escravizados na URSS devem conduzir as suas acções e lutas no âmbito do chamado frente totalmente russa ou "toda a União" sob a liderança dominante dos moscovitas. Desta forma, dizem eles, os antagonismos entre as forças nacionais independentes e os elementos anticomunistas mas imperialistas russos deveriam ser neutralizados. A impressão causada por um movimento tão poderoso em toda a Rússia deveria, dizem eles, atrair moscovitas com sentimentos anti-regime e ativá-los para a luta.
Durante dezenas de anos, temos observado os esforços incessantes dos americanos para implementar o seu plano. Eles não recuam dele, independentemente da sua falta de sucesso no espírito das forças independentes dos povos escravizados. Isto mostra quão profundamente enraizado este conceito está nos círculos políticos dos EUA.
Por outro lado, o movimento de libertação ucraniano, a OUN e as forças nacionais em harmonia com ele, juntamente com os movimentos de libertação nacional de outros povos escravizados por Moscovo, também provaram ser firmes nos seus fundamentos de princípios, pelo que não há razão para ilusões da política ocidental, que ainda pode conseguir juntar as forças de libertação nacional à frente comum dos imperialistas russos. Mas o conceito ocidental de uma frente única antibolchevique adapta-se fundamentalmente apenas à participação dos moscovitas nela e não depende em nada da posição das forças de libertação dos povos escravizados. Ao mesmo tempo, pode-se argumentar que este conceito saiu da fase experimental e se estabeleceu como a linha geral do bloco ocidental nesta área.
Estas são as nossas declarações. Ao mesmo tempo, devemos também descobrir as conclusões deles, que são tiradas pelos planeadores políticos e estratégicos do bloco ocidental:
1. Todos os opositores activos ou potenciais do comunismo nos territórios pós-bolcheviques não podem ser reduzidos a uma plataforma comum, a um quadro da luta anti-bolchevique;
2. Os elementos anticomunistas russos podem tornar-se um factor activo no plano de acções anti-bolcheviques, em particular militares, do bloco ocidental apenas quando o Ocidente fornecer incentivos apropriados para isso com o seu programa, política e tácticas de luta. Portanto, o bloco ocidental, contando com o movimento anticomunista russo, deve cultivá-lo e alimentá-lo;
3. Os movimentos de libertação nacional dos povos escravizados constituem um factor político e de poder original. Eles têm força vital suficiente para existir e agir de forma independente;
4. embora as forças de libertação nacional não possam ser incluídas no plano ocidental de uma frente única juntamente com os moscovitas, a sua luta independente cria uma frente separada que une e destrói as forças do inimigo comum e pode desferir-lhe um golpe fatal. Portanto, a existência e a acção dessas forças são úteis, pelo menos enquanto houver uma competição mundial com o bolchevismo;
5. não há perigo para o Ocidente de que os movimentos de libertação nacional parem a sua actividade antibolchevique devido à falta de apoio externo;
6. A possibilidade de fortalecer estes movimentos e a sua luta permanece aberta aos Estados ocidentais e eles podem resolver esta questão a qualquer momento, de acordo com a conveniência táctica, em particular no caso de uma guerra com a URSS. Dependerá de até que ponto será, na sua opinião, necessária a ligação de uma tal frente independente com o seu próprio objectivo e acção.
Esta é a conclusão final que, ao que parece, normaliza a atitude do bloco ocidental, em particular dos EUA, em relação às lutas de libertação nacional e independência dos povos escravizados.
Neste ponto, não consideramos a oportunidade da política e estratégia do bloco ocidental em relação aos assuntos soviéticos. Estamos preocupados em esclarecer o próprio estado, suas causas, e também em saber por quanto tempo ele apresenta sinais de permanência e quais as perspectivas para sua mudança. Resumindo esta consideração, chegamos à conclusão de que o conceito principal do bloco ocidental calcula e coloca a Rússia no mapa e interpreta os movimentos de libertação nacional como um factor secundário. É estável mesmo durante a guerra. Os nossos argumentos sobre a impraticabilidade deste conceito e as suas consequências prejudiciais para a luta antibolchevique não têm influência nos ensinamentos do bloco ocidental, independentemente da sua validade objectiva. A determinação dos movimentos de libertação nacional quanto à imutabilidade da sua luta antibolchevique não permite aos Estados ocidentais propor uma alternativa: apostar nos povos escravizados ou nos moscovitas. A primazia da frente antibolchevique e das exigências da luta de libertação independente perante a questão das relações com o Ocidente não permite manobras tácticas para conseguir uma mudança nas suas instruções.
Respondendo à questão principal sobre o que a guerra traria aos povos escravizados na URSS, o seguinte deveria ser aceite como primeira possibilidade: as competições de libertação nacional devem ocorrer de forma independente, sem o apoio do bloco ocidental. E daí se conclui que, em tal situação, a guerra em si não traria independência à Ucrânia e a outros povos escravizados por Moscovo. O apoio dos países ocidentais aos movimentos de libertação nacional, neste caso, seria limitado apenas ao fortalecimento técnico da própria luta antibolchevique, mas sem um compromisso real com o conteúdo político das lutas pela independência nacional.
No entanto, o desenvolvimento da guerra pode levar o bloco ocidental a mudar completamente a sua linha. A duração de uma guerra muito difícil com a URSS não permitirá que a estratégia ocidental trate levianamente as forças antibolcheviques reais e respeitáveis e se baseie em conceitos problemáticos e num factor duvidoso – as forças anticomunistas russas. Para nós, o mais importante é que a situação de guerra crie condições mais favoráveis para o desenvolvimento da nossa luta revolucionária independente e para a criação de factos que correspondam à lógica da causa de libertação. E na guerra, os factos reais e as forças activas têm um significado diferente do que durante o planeamento do gabinete. A guerra abre oportunidades muito mais amplas para a iniciativa e influência significativa das forças de libertação nacional, não apenas no quadro da sua própria luta separada, mas também num âmbito mais amplo, no desenvolvimento de toda a guerra.
Antecipando condições mais úteis para a libertação nacional no próprio processo da guerra do que na fase da sua preparação, devemos também ter em mente as piores possibilidades causadas pela instrução do bloco ocidental. Podemos estar a lidar com tentativas de implantar à força um novo regime de Moscovo e uma ordem de direcção não-comunista, mas igualmente imperialista, nas terras da Ucrânia. O apoio das potências ocidentais, destinado ao cultivo e activação do movimento anti-comunista Russo, pode ser virado pelos imperialistas de Moscovo contra os movimentos de libertação nacional, em vez de contra os Bolcheviques. Desta forma, seria formada uma segunda frente russa contra a luta independente dos povos escravizados, desta vez a frente apoiada pelas potências ocidentais, como foi há quarenta anos com Denikin, apenas numa forma modificada.
Nesta revisão, não estamos preocupados com possibilidades teóricas hipotéticas, mas apenas com o possível desenvolvimento e consequências daqueles princípios que já existem e se manifestam na política dos estados ocidentais. Entre eles, alguns são favoráveis, outros não são úteis para as lutas de libertação nacional. Não podemos ser guiados pela nossa orientação ou desejo subjetivo e considerar algumas possibilidades e ignorar outras. Além disso, não existe um critério certo para classificá-los em mais e menos reais; os princípios da lógica não fornecem uma solução. Tudo o que existe hoje nas fundações pode desenvolver-se ainda mais no futuro, se as circunstâncias o favorecerem.
Quais são as nossas conclusões finais sobre o valor da guerra para a libertação nacional e que posição devemos tomar nesta matéria? A resposta a essas perguntas pode ser formulada da maneira mais simples assim:
1. A própria guerra entre os blocos ocidental e bolchevique não traria a libertação nacional aos povos escravizados. A independência estatal dos povos subjugados na URSS não está incluída no conceito do Ocidente, e a sua vitória na guerra contra o bolchevismo não resolve a queda do imperialismo russo;
2. tal guerra criará condições mais úteis para a luta de libertação dos povos escravizados do que uma situação pacífica;
3. com o desenvolvimento da guerra, os movimentos de libertação nacional poderão ter novas frentes contra eles;
4. Os movimentos de libertação nacional devem aproveitar as circunstâncias da guerra e desenvolver a sua própria luta anti-bolchevique, em particular armada, com tal intensidade e numa tal escala que, na situação mais apropriada, possam suscitar uma revolta revolucionária de todo o país. povo, destruir a ocupação inimiga e consolidar a independência do seu Estado;
5. uma orientação geral para os povos escravizados em todas as fases do desenvolvimento da guerra: criar a sua própria força armada revolucionária, tomar uma posição activa contra todos os eventos militares nas suas terras, tanto de natureza hostil como amigável, para mostrar a sua própria iniciativa e criar factos completos, de acordo com as competições nacionais independentes da rádio.
5. EVOLUÇÃO DO BOLCHEVISMO E REALIZAÇÕES PARCIAIS DA LUTA
Considerando as três principais possibilidades de mudanças profundas na região pós-bolchevique, notamos a evolução do bolchevismo, do seu sistema e regime como uma dessas possibilidades. Na vida política ucraniana no estrangeiro, existem também tais conceitos, que se baseiam na convicção de que o desenvolvimento evolutivo do sistema bolchevique conduz a condições cada vez mais livres e melhores para a vida do povo e da unidade humana, e que tais mudanças graduais irão eventualmente eliminar completamente o estado até então intolerável. Também nos Estados democráticos encontramos frequentemente esperanças na evolução do bolchevismo no sentido do aumento das liberdades dentro da URSS e do enfraquecimento da expansão de Moscovo contra outros Estados. Portanto, é necessário refletir sobre esta questão, o quanto ela ocupa um lugar central em alguns conceitos políticos.
Como em toda a vida, ocorrem mudanças na situação pós-bolchevique e no sistema bolchevique. Não existe imutabilidade e inviolabilidade absoluta em nenhum sistema estatal e sócio-político, e também está ausente no sistema bolchevique. Entre as mudanças ocorridas na URSS, estão também; de tal forma que, em comparação com o estado anterior, criam condições um pouco mais livres e melhores para a vida das pessoas e das pessoas em determinadas áreas. Mas a evolução do bolchevismo, a sua direcção e significado ainda não podem ser avaliados nesta base. Porque nem todas as mudanças que ocorrem na vida pós-bolchevique têm origem na evolução do sistema bolchevique.
Em primeiro lugar, devemos descobrir por nós mesmos que significado atribuímos a este conceito. Por evolução do bolchevismo entendemos estas mudanças graduais no sistema bolchevique, que ocorrem por impulso, por vontade, ou de acordo com o plano de fatores pertencentes ao sistema e regime bolchevique. A ênfase principal não está no facto de a iniciativa de mudança ter de ser de origem bolchevique, mas apenas no conteúdo inerente desta mudança, na sua direcção e efeito de investigação. Portanto, a evolução do bolchevismo inclui também as mudanças levadas a cabo pelo regime bolchevique, adaptando-se às influências externas ou à situação interna dos países por ele conquistados, sem alterar, no entanto, o rumo geral em direção ao seu objetivo.
Das mudanças evolutivas no sistema bolchevique, distinguimos mudanças forçadas pela luta dos povos escravizados, oponentes internos do regime, ou pelo ataque de forças externas, mudanças que são contrárias ao propósito e aos desejos dos bolcheviques, e são levadas a cabo fora por necessidade. A diferença essencial reside na qualidade das mudanças da primeira e segunda categorias, no seu significado e consequências, tanto para o bolchevismo como para os seus oponentes.
As mudanças de natureza evolutiva são interpretadas positivamente pelos bolcheviques, independentemente de as realizarem por iniciativa própria, ou sob influência externa, ou mesmo por consequência, sob pressão. O importante é que o conteúdo e as consequências dessas mudanças se ajustem ao seu plano, não contradigam os seus objectivos e os ajudem a manter e consolidar as suas posições. Embora o ímpeto para mudanças no sistema e na política bolcheviques seja muitas vezes dado por outros factores, o regime bolchevique tenta sempre preservar a sua linha básica e investir em novos métodos e novas tendências tácticas de tal forma que beneficiem o bolchevismo, e não os seus oponentes. Quando tiver sucesso, os bolcheviques poderão interpretar este tipo de mudança como o seu sucesso, como mais um passo no caminho para a realização do seu objectivo na política interna ou externa.
Quando se trata de mudanças planeadas e iniciadas pelos próprios bolcheviques, elas servem sempre exclusivamente objectivos bolcheviques. Mesmo quando se trata da luta interna entre; os grupos rivais no Partido Comunista, depois o próprio bolchevismo, os interesses do Partido Comunista e do regime, e não o bem do povo, são sempre o motivo e o objecto desta luta. Quantos conflitos internos, crises, expurgos ocorreram no Partido Bolchevique, mas sempre se repetiu a mesma coisa. Cada grupo competiu pelo poder ditatorial para si e pela consolidação e difusão mais bem sucedidas do domínio do bolchevismo sobre os povos. Não houve e ainda não há correntes ou grupos no Partido Comunista que defendessem o povo, os seus direitos, vontade e bem-estar, suavizando o sistema bolchevique, limitando o totalismo comunista e a ditadura. Da mesma forma, não existem tendências ou grupos anti-imperialistas, ou pelo menos menos imperialistas, no Partido Comunista da URSS, que visem a vontade dos povos, e não a sua escravização pelo imperialismo de Moscovo, e que resistam sua tirania e maior expansão.
As correntes e forças não-imperialistas e amantes da liberdade que se preocupam com o bem-estar do povo não podem originar-se e desenvolver-se no Partido Bolchevique por duas razões. Em primeiro lugar, porque o bolchevismo, nos seus fundamentos originais, negligencia a vontade e a bondade do homem e do povo, e com toda a sua ditadura materialista e totalitária, compete pelo domínio de todas as pessoas e de todos os povos, de todo o seu ser, por a máquina do estado totalitário comunista, que é propriedade de Moscovo. Em segundo lugar, o partido comunista baseia-se nos princípios da curta selecção e verificação, de modo que apenas os elementos que são aceites pela doutrina comunista e pela instrução bolchevique sejam nele reunidos e mantidos.
O Partido Comunista é o portador do bolchevismo, do sistema bolchevique, e produz o regime bolchevique como sua conclusão. Como não existem tais ideias nele, não há pessoas que compitam pela vontade e pelo bem do povo e da unidade humana, tudo nele visa manter e difundir a escravidão e a exploração bolchevique, então todos os esforços e ações que daí decorrem deve ser o mesmo. Isto aplica-se igualmente ao que os Bolcheviques fazem por sua própria iniciativa, bem como às suas tendências, que são uma reacção à iniciativa não-Bolchevique, quando os Bolcheviques os conduzem na sua direcção, de acordo com o seu desejo.
Tal categoria de mudanças no sistema bolchevique, nos métodos e tácticas do regime, pertencente à evolução do bolchevismo, é um factor importante graças ao qual o bolchevismo se mantém e se espalha no tempo e no espaço. A variabilidade de táticas e formas de ação pertence aos princípios mais importantes da prática bolchevique, é usada em particular quando se trata de engano insidioso e de enfraquecimento da pressão ou resistência de forças hostis ao bolchevismo. Os bolcheviques estão numa luta constante com os povos que já ordenaram escravizar, bem como com outros que estão a atingir. O uso directo da violência nem sempre e em todo o lado consegue derrotar as forças saudáveis e amantes da liberdade das nações. O subterfúgio deveria ajudar onde a violência não funciona ou onde não há força para a luta frontal.
Como podemos ver, os métodos bolcheviques de mudar de táctica e de trazer os seus oponentes para o campo com mudanças planeadas dão a Moscovo o sucesso desejado, apesar de estes métodos já serem amplamente conhecidos. Os povos que caem na escravidão bolchevique ou são ameaçados por ela não querem e não sabem como beneficiar da amarga experiência daquelas nações que há muito aprenderam a verdadeira essência do bolchevismo. Tanto na política de Estados estrangeiros como em alguns círculos de povos escravizados, a orientação para mudanças fundamentais no sistema bolchevique não desaparece. Neste contexto, nascem novas e falsas esperanças de que várias mudanças no bolchevismo levarão ao renascimento da sua natureza predatória. O principal objectivo das tácticas Bolcheviques de “mudanças respeitáveis” é precisamente criar e alimentar tais falsas esperanças e usá-las para espalhar forças anti-Bolcheviques no mundo.
Anteriormente, chegámos à conclusão de que as mudanças evolutivas do bolchevismo não conduzem à sua transformação num sistema não imperialista e receptivo aos povos, porque não possui os fundamentos ideológicos para tal, nem o material humano adequado. Esta conclusão do ponto de vista teórico é plenamente confirmada pelas observações de toda a prática bolchevique até agora. O período de quase quarenta anos de domínio bolchevique dá demasiados motivos para conclusões finais. Durante esse período, ocorreram muitos acontecimentos chocantes nos países dominados pelo bolchevismo e no próprio regime bolchevique. Mas entre eles não se encontra qualquer prova, ou mesmo sinal, de que o sistema bolchevique esteja a introduzir ou mesmo a permitir o desenvolvimento na direcção da liberdade, do respeito pelos direitos e das necessidades dos povos e das pessoas. Quando alguns acontecimentos inicialmente dão origem a lampejos de esperança nessa direcção, o seu desenvolvimento posterior mostra sempre a natureza imutável do bolchevismo. Nos bastidores de supostamente grandes mudanças no sistema bolchevique estão escondidas manobras tácticas sem sentido, com uma tentativa de confundir o povo e os adversários, ou planos astuciosamente capturados para uma maior armadilha do sistema de escravatura e exploração extrema. Isso se aplica a todas as áreas da vida. Os Bolcheviques dirigem-se sempre de forma consistente e imprudente para um objectivo - aumentar e consolidar de forma abrangente a sua máquina imperialista, principalmente o seu potencial militar, económico e técnico, a fim de conquistar e subjugar o mundo inteiro com ela. Toda a chamada evolução do bolchevismo é orientada e seguida nesta direção.
Contra tal Estado, não há base para esperar mudanças evolutivas no sistema bolchevique no sentido de uma liberdade cada vez maior para os povos e para a unidade humana. Quaisquer conceitos políticos construídos sobre tais esperanças devem ser classificados como conceitos utópicos ou falsos. Uma vez que são apresentados como base para a orientação dos povos escravizados por Moscovo, ou para a atitude dos Estados livres contra o imperialismo bolchevique, tais esforços escondem um sério perigo de atormentar as forças amantes da liberdade no mundo, das quais o bolchevismo beneficiaria o maioria.
Já foi mencionado que a evolução do Bolchevismo não inclui mudanças impostas ao regime Bolchevique pela luta dos povos escravizados, ou pela pressão de forças externas, contrárias aos planos e desejos Bolcheviques. A primeira questão que se coloca neste caso diz respeito à própria possibilidade de tais alterações. A realidade pós-soviética dá uma resposta positiva a isso. Por exemplo, vamos relembrar o período do chamado A ucranização e a NEP desde a primeira conquista do regime bolchevique, o abrandamento da política nacional e económica bolchevique durante a Segunda Guerra Mundial e nos anos do pós-guerra, o abrandamento da política contra os chamados países satélites após a revolta magiar. Todas as mudanças nesta categoria são impostas aos bolcheviques pela luta indomável e pela resistência dos povos escravizados e pelas circunstâncias demasiado difíceis para eles, de modo que o regime não poderia ajudar-se com a própria violência. De importância decisiva é o facto de ele ter sido forçado não só a fazer algumas mudanças para apaziguar as forças opostas, mas também de ter feito concessões reais, embora parciais. Nestes casos, os bolcheviques são forçados a fazer tais mudanças no seu sistema, na política nacional ou socioeconómica, que em termos de conteúdo são um desvio dos planos bolcheviques e, em certa medida, satisfazem as exigências do povo. Esta é precisamente a diferença essencial entre estas mudanças reais forçadas e as mudanças na ordem táctica, também feitas sob pressão, mas sem realmente recuar da linha bolchevique. Vemos que quando a resistência e a luta dos povos escravizados, ou a pressão externa obriga os bolcheviques a fazer algumas mudanças, então em alguns casos eles fazem apenas mudanças táticas, investindo nelas um conteúdo correspondente aos seus próprios planos, e em outros casos eles têm recuarem dos seus planos. A força da luta ou as circunstâncias com que os bolcheviques estão a lidar determinam até que ponto são realmente forçados a recuar.
Além disso, observamos que os bolcheviques sempre fazem um esforço para encerrar todas as concessões feitas sob coação. Se isto é feito de uma forma completamente aberta, ou se as próprias formas das mudanças que foram feitas permanecem, e um conteúdo diferente, desejado pelos bolcheviques, é investido nelas, já é uma questão secundária de tática. Mas os bolcheviques nunca chegam a um acordo com a consolidação permanente dos ganhos reais das forças e ações antibolcheviques e, na oportunidade apropriada, tentam eliminá-los. Portanto, todas as mudanças que não correspondam ao objectivo bolchevique e sejam a favor do povo só podem ser mantidas através de uma luta incessante, tal como só podem ser recuperadas do regime através da luta. O início e o fim da era da "ucranização" e da NEP são um exemplo clássico. O regime bolchevique teve de ceder ao seu próprio rumo na política nacional e económica quando foi levado a uma posição desastrosa pela resistência do campesinato contra a colectivização iniciada e pela incessante luta insurgente na Ucrânia. Quando mais tarde o regime consolidou as suas forças e a luta revolucionária da Ucrânia foi embalada pela orientação da energia nacional para o desenvolvimento da vida nacional no quadro do Estado soviético, surgiu então uma nova onda de ataques bolcheviques e a eliminação de todos os anteriores concessões.
Confundir tais mudanças como consequência da luta antibolchevique com mudanças dentro da evolução do bolchevismo é um erro político fatal. Não se trata apenas de compreender mal ou de realçar os fenómenos históricos, as suas causas e a mecânica do seu desenvolvimento. Estamos principalmente interessados em fundamentos falsos para conclusões futuras. Trata-se de uma posição fundamental contra o bolchevismo. A tese de que a evolução do sistema bolchevique vai no sentido de reconciliar o bolchevismo, adaptando-o às necessidades do livre desenvolvimento do homem e do povo, é a base do conceito de esperar passivamente pelas consequências do desenvolvimento automático. Este conceito se opõe ao conceito de luta ativa contínua contra o bolchevismo, ou seja, (se estamos falando das pessoas escravizadas pelo bolchevismo) ao conceito revolucionário. Para isso, precisamos estar atentos aos casos em que a confusão de causas e efeitos de duas categorias completamente diferentes leva a conclusões falsas.
As conclusões destas considerações podem ser resumidas nas seguintes afirmações:
1. As mudanças evolutivas no sistema bolchevique, que ocorrem sob a influência predominante de elementos bolcheviques, visam consolidar o bolchevismo, difundindo e fortalecendo o seu domínio sobre os povos. Tais mudanças não têm valor para as lutas de libertação dos povos escravizados pelo bolchevismo e não contribuem em nada para a conquista da liberdade e de melhores condições para as suas vidas;
2. Mudanças significativas no sentido de circunstâncias mais livres para o povo e a unidade humana só podem ser recuperadas dos Bolcheviques pela invencível luta antibolchevique do povo;
3. tanto a obtenção como a manutenção de quaisquer concessões do regime em favor da liberdade do povo dependem da natureza e da implacabilidade desta luta;
4. Mudanças significativas nas condições pós-bolcheviques, escolhidas pela luta de libertação do povo, embora tragam apenas um alívio parcial, constituem ganhos importantes no caminho para a liberdade. Eles impedem a implementação dos planos bolcheviques, consolidam a direção independente e as forças do povo escravizado.
6. A REVOLUÇÃO ANTI-BOLSHEVISTA É O ÚNICO CAMINHO PARA A LIBERTAÇÃO
Nos capítulos anteriores, chegámos à conclusão de que a guerra de outros Estados contra a URSS não pode ser a principal aposta nas lutas de libertação dos povos escravizados, e a evolução do sistema bolchevique não revela quaisquer aspectos respeitáveis sob essa análise. Existe ainda uma terceira possibilidade – a luta revolucionária.
Em primeiro lugar, vamos esclarecer a nossa compreensão da revolução em termos gerais. A essência da revolução consiste numa mudança fundamental que abrange o conteúdo e a estrutura da vida político-estatal, social, espiritual e económica de um ou mais povos. Novas ideias, novas forças e novos sistemas estão a lutar contra as ideias, forças e sistemas do regime actual, a fim de eliminá-los, para assumir as rédeas da vida e do desenvolvimento do seu povo, e para lhe dar uma nova direcção. e novas formas.
A luta é um elemento essencial da revolução. Se mudanças no sistema, mudanças nas ideias principais e mudanças na liderança ocorrerem em alguma organização social estatal, mas sem luta aguda e geral, apenas na ordem normal, por exemplo, devido a uma mudança de governo, eleições, plebiscito, etc., então tais processos não são chamados de revolução, mesmo que o seu conteúdo de longo alcance correspondesse ao conteúdo da revolução. A revolução desenvolve-se contra tais forças e tal sistema, que, uma vez conquistados o poder sobre o povo, utilizam-no de forma abrangente no sentido de tornar impossível a vitória de outras ideias, a criação de outro sistema, e a transferência de poder para o mãos de outras forças.
Uma revolução é todo um processo de luta, desde o seu início até à sua conclusão final. Limitar o conceito de revolução à fase da sua maior expansão e conclusão, isto é, ao estado final ou golpe social, é tão pouco característico quanto não se pode chamar a uma árvore a sua própria copa, sem raízes e sem tronco. Consideramos que o início de uma revolução é o momento em que, sob a influência de ideias revolucionárias cristalizadas, uma luta proposital de forças revolucionárias começa a eliminar o sistema existente e odiado e a criar um novo e melhor em seu lugar, delineado por revolucionários ideologia e programa. O desenvolvimento da revolução é determinado pela duração e desenvolvimento da sua luta. Pode ocorrer na forma de um processo prolongado e de longo prazo, em que a luta se desenvolve gradualmente, com etapas de maior e menor tensão, ou pode ter um curso curto e abrupto.
Só as revoluções concluídas com sucesso, que terminam com a vitória das forças e ideias revolucionárias, têm significado histórico. E a verdadeira fase final decide se um processo revolucionário merece plenamente o nome de revolução. Portanto, numa compreensão simplificada e imprecisa, o conceito de revolução é equiparado à fase de sua conclusão. Tal processo revolucionário é chamado de revolução malsucedida, que, tendo atingido o estágio da luta final e decisiva - ao colapso total, sofre uma derrota e termina aí. Por outro lado, tais processos, que aparecem após o início e alguma duração da luta revolucionária, sem sequer atingirem a fase da ruptura final, não são delineados pelo nome completo da revolução, excepto pela sua tentativa.
Cada revolução completa cumpre duas funções principais. A primeira é a destruição do sistema anterior, a eliminação do sistema anterior e das forças que o estabeleceram e continuam a tentar mantê-lo, a remoção da influência das ideias e doutrinas que justificam o antigo sistema destruído. Esta função da revolução em relação ao antigo sistema pré-revolucionário é devastadora, destrutiva. Mas deve ser claramente enfatizado que esta definição tem apenas uma aplicação condicional quando se trata de delinear a relação e a acção da revolução contra o anterior, no nosso caso, o sistema Bolchevique. O valor absoluto e objectivo desta acção destrutiva em qualquer revolução depende principalmente das qualidades da ordem que elimina, e do valor das novas ideias, de uma nova ordem, que introduz no lugar da eliminada. Isso pode ser explicado mais claramente pela seguinte comparação:
O tratamento consiste em eliminar o estado patológico, as causas e consequências da doença e em atrair saúde. Em relação à doença em si, qualquer tratamento é uma ação destrutiva, mas para esse organismo o tratamento bem-sucedido é útil, benevolente. Por outro lado, é prejudicial esse tratamento que, embora elimine uma doença, causa simultaneamente outra, ainda pior. Por exemplo, a revolução bolchevique não só destruiu as revoluções de libertação nacional que derrubaram o czar e demoliram a prisão russa dos povos, mas também introduziu o sistema bolchevique, que, sob várias análises, revelou-se muito mais difícil e pior ainda do que o sistema bolchevique. regime czarista. A avaliação de uma ação revolucionária destrutiva depende não apenas das suas consequências, mas também dos seus meios e métodos. Os meios e métodos pelos quais as forças revolucionárias derrotam o regime e a ordem dominantes e os seus defensores devem ser justificados não apenas pela conveniência, mas também pela conveniência necessária.
A segunda função da revolução é a construção de um novo sistema no lugar do eliminado, isto é, a implementação de um programa positivo do movimento revolucionário. Esta ação construtiva completa todo o processo revolucionário.
Ambas as funções da revolução – a destruição de um sistema intolerável e hostil e a construção de um novo e melhor – estão entrelaçadas num todo inseparável, não podem ser divididas em duas fases distintas de acção, nem uma delas pode ser considerada o objectivo, e o outro preparatório para isso. Além disso, na ideologia revolucionária, a negação do sistema inimigo anda de mãos dadas com a elaboração positiva dos próprios conceitos da nova ordem. Uma revolução só é possível quando a extrema insatisfação com a situação existente e um forte desejo de criar uma ordem nova e definida tomam conta do povo ao mesmo tempo. E a destruição do sistema inimigo existente e a criação do sistema desejado é o objectivo da revolução. No processo de luta, ambas as aspirações são condutores iguais e inseparáveis, e quando pelo menos uma delas não tem a agudeza adequada, então a força revolucionária não tem a tensão adequada. Como foi dito acima, ambas as funções estão em ação revolucionária, caminham juntas e não uma após a outra. Somente a verdadeira conclusão da construção de uma nova ordem ocorre após a destruição final do inimigo. E até então, a acção, que se realiza desde o início do desenvolvimento do processo revolucionário, consiste no facto de a luta contra o Estado inimigo mobilizar e preparar simultaneamente o povo para construir uma ordem melhor de acordo com o conceito revolucionário. .
Existem diferentes tipos de revoluções, elas são delineadas principalmente com base no que é a força ativa da revolução e, em segundo lugar, de acordo com o seu conteúdo e com a área da vida que é o sujeito principal do processo revolucionário. Uma revolução nacional é uma competição revolucionária de um povo contra a escravização estrangeira, a extorsão, a privação de direitos e oportunidades de livre desenvolvimento. Toda revolução nacional tem duas características principais. A primeira é a participação activa e solidária de todo o povo, de todas as principais partes e camadas sociais desta nação. A segunda característica principal é a competição por uma mudança fundamental na situação de todo o povo, nas condições da sua vida e no desenvolvimento nas diversas áreas. Isto distingue a revolução nacional das revoluções sociais de classe, que se preocupam principalmente com o estado de alguma parte e nas quais a força activa é definida pelos estratos sociais - parte da nação. A revolução nacional tem um âmbito muito mais amplo e um significado mais profundo do que as revoluções internas, que visam mudar o estado e a estrutura social, remover do poder os círculos ou camadas dominantes, etc.
Ao fornecer algumas linhas gerais, não pretendemos desenvolver aqui toda uma teoria da revolução. Um esclarecimento introdutório desses conceitos é necessário para maior clareza na cobertura de questões específicas que são objeto de considerações mais aprofundadas.
* * *
A principal base real do conceito de libertação revolucionária são as próprias forças e a própria luta dos povos escravizados pelo bolchevismo. Desta forma, difere fundamentalmente de todas as orientações em relação às potências estrangeiras, incluindo, em particular, da aposta na guerra das potências ocidentais contra a URSS, e das esperanças na evolução espontânea benéfica do sistema bolchevique. O conceito revolucionário não nega, nem considera levianamente, a importância que o apoio e a assistência de países estrangeiros, e em particular a sua guerra com o bloco bolchevique, podem ter para a luta de libertação anti-bolchevique. Consideramos apenas esses fatores possíveis e auxiliares, e não os principais na libertação. Em primeiro lugar, porque não há certeza se e em que medida irão agir e, em segundo lugar, a direcção do seu objectivo pode diferir seriamente do objectivo libertador dos povos escravizados. O conceito revolucionário não concorda com a aceitação de factores externos tão incertos como os fundamentos das lutas de libertação. Rejeita também a aposta na evolução do bolchevismo, do sistema bolchevique. O seu desenvolvimento evolutivo inerente, padronizado pelos objectivos e factores bolcheviques, chega à consolidação da escravização bolchevique. As mudanças no sistema bolchevique, que trazem algum alívio ao povo, são apenas consequências da pressão das forças antibolcheviques e das circunstâncias desfavoráveis ao regime e, em particular, das conquistas da luta antibolchevique dos povos escravizados por isto.
Segundo a concepção revolucionária, o sujeito do processo de libertação deve ser os próprios povos escravizados. Numa simplificação esquemática, a revolução de libertação baseia-se na inversão do sistema existente: agora a Ucrânia e outros povos são o sujeito-objecto de subjugação, exploração e destruição, e o sujeito que este Estado estabeleceu, mantém e beneficia é o regime bolchevique, o Partido Comunista e as forças imperialistas russas. Na revolução, os povos escravizados do objecto tornam-se o sujeito da acção, os formadores da nova ordem, e o regime Bolchevique, o partido e sistema Bolchevique, e todos os outros factores imperialistas tornam-se o objecto da acção revolucionária destrutiva. Obviamente, o processo da revolução antibolchevique de libertação nacional é demasiado complexo e multifacetado para ser totalmente coberto por um esboço esquemático e simplificado. No entanto, este esboço corresponde ao princípio fundamental da mecânica da luta revolucionária.
Colocar a causa da libertação nas próprias forças e na própria luta dos povos escravizados baseia-se principalmente no desejo invencível de independência nacional e de liberdade pessoal, de melhores condições de vida e de livre desenvolvimento em todas as áreas, e no facto de que a situação existente O Estado, introduzido e mantido à força pelo sistema bolchevique, é completamente oposto às aspirações, às necessidades vitais e à própria natureza destes povos.
O ponto de partida do conceito revolucionário é esta situação de vida dos povos, que o bolchevismo criou. No entanto, a partir deste ponto, surgem também outros conceitos, que visam eliminar a escravização bolchevique e mudar fundamentalmente toda a situação. Mas os portadores de outros conceitos procuram soluções fora do complexo de forças do nosso espaço, aguardam a libertação de forças externas ou, pior ainda, esperam mudanças úteis no próprio campo inimigo, no sistema bolchevique. Em vez disso, o conceito de libertação dos povos escravizados pelas suas próprias forças tem em conta principalmente as forças autóctones do espaço pós-bolchevique, inextricavelmente ligadas a ele e vitalmente interessadas no seu desenvolvimento. Uma vez que o Estado criado pelo bolchevismo e pelo imperialismo russo é imperceptível e hostil aos povos por ele oprimidos e causa aspirações de mudança, de sua eliminação, então, de acordo com o conceito revolucionário, essas aspirações são na verdade a principal força ativa e a única força imutável que pode mover a causa da libertação e levar à vitória.
O principal acidente do conceito revolucionário reside na orientação voluntária dos povos sob o jugo do bolchevismo. É verdade que a difícil situação de vida, a opressão e a extorsão bolcheviques criam um terreno adequado para o surgimento de sentimentos antibolcheviques, mas isto não é suficiente para o nascimento de um espírito revolucionário de luta. A história, o passado recente e o presente fornecem muitos exemplos de como os povos suportam repetidamente os regimes mais duros, as dificuldades e até mesmo a destruição sistemática sem resistência. Para que uma nação levante uma luta contra um regime que lhe é desfavorável, ou a escravização estrangeira, isso requer, além da negação do Estado existente, a oposição a ele dos seus próprios ideais de vida, dos seus próprios objetivos e aspirações que vivem na nação e, acima de tudo, a adequada tensão de vontade, prontidão para lutar
O conceito da destruição do bolchevismo e da libertação da escravização imperialista de Moscovo dos povos subjugados pela sua própria luta baseia-se na existência dos factores acima mencionados. A nação ucraniana e outros povos na mesma situação não só sentem o domínio de Moscovo e o sistema comunista como o maior mal, como também percebem o extremo contraste entre os seus ideais, aspirações e interesses vitais, por um lado, e o bolchevismo e o comunismo, por outro. Estão também imbuídos de hostilidade em relação ao bolchevismo, de um desejo de destruí-lo e de desenvolver as suas vidas em Estados nacionais independentes, de acordo com a sua própria compreensão e ideais. Esta instrução, que brota da espiritualidade, de toda a natureza destes povos e que está enraizada na sua história, repleta de luta pela liberdade e pela identidade, permanece viva e invencível, apesar de todos os esforços bolcheviques para destruí-la e silenciá-la. O inimigo não conseguiu matar o espírito indomável de luta contra o mal e a violência pela verdade e pela liberdade nos ucranianos e outros povos escravizados.
Agora já se pode afirmar que o plano bolchevique para mudar a espiritualidade, o carácter e os ensinamentos dos povos subjugados, destruindo sistematicamente os elementos nacionais indisciplinados e dirigentes e educando as novas gerações no espírito comunista, em completo isolamento das tradições nacionais e em oposição a elas , falhou e revelou-se inviável. Apesar das perdas inegavelmente muito pesadas que a substância nacional dos povos escravizados pelo bolchevismo sofreu com estas práticas, as raízes da identidade nacional continuam vivas e delas crescem constantemente novos rebentos saudáveis.
A resistência e a luta da Ucrânia e de outros povos contra a escravização imperialista e comunista de Moscovo têm prosseguido sob várias formas, sem interrupção, durante a quarta década. A continuação desta luta, apesar das condições mais desfavoráveis e difíceis, testemunha o zelo indomável que vive nestes povos. Deste ponto de vista, não só a luta de libertação organizada e sistematicamente travada é importante, mas também várias manifestações espontâneas e espontâneas da mesma, que indicam que a resistência ao inimigo e a luta pela independência nacional decorrem da essência mais profunda da nação. Um indicador particularmente importante disto é a massiva resistência anti-regime em diversas áreas e nas mais diversas formas, que resulta da orientação interna unânime do povo.
Considerando os fundamentos gerais do conceito revolucionário de libertação, é necessário abordar a questão da relação de poder entre os potenciais dos campos de libertação e dos campos bolcheviques. Esta é exactamente a questão que causa descrença na possibilidade e no sucesso da revolução anti-bolchevique entre alguns dos oponentes do bolchevismo (que também procuram a sua queda e a “libertação” nacional). Eles olham para o estado existente e, nesta base, avaliam as oportunidades potenciais de forma bastante pessimista. É verdade que o regime bolchevique tem uma enorme força e meios disponíveis que estão nas mãos do maior estado totalitário. Em particular, as forças militares e policiais, todo o aparelho estatal e a nacionalização de todos os ramos da economia à total disposição do regime bolchevique e sob o controlo estrito e abrangente do Partido Comunista criam a impressão de uma fortaleza inexpugnável.
Mas o conceito de revolução não conta com uma luta externa contra as forças exercidas pelo regime bolchevique. A luta revolucionária é dirigida contra o inimigo inerente - contra o partido comunista e o regime, contra os centros de liderança e os transportadores e defensores voluntários e determinados do sistema bolchevique e do imperialismo russo. Por outro lado, em relação às forças que, em condições normais, estão sob as ordens do regime e cumprem a sua vontade, mas que os bolcheviques mobilizam, mantêm em obediência e em acção apenas através de métodos de coerção e engano, o movimento revolucionário não adopta uma resolução hostil, apenas tenta juntá-los ao seu lado. Em primeiro lugar, trata-se de afastar todas essas pessoas da obediência ao regime bolchevique, o que paralisaria uma parte significativa dos seus apoios de poder. Quando um número significativo dessas pessoas, que até agora eram executores obedientes da vontade do regime, se tornar activo ao lado da revolução e utilizar todos os meios à sua disposição na luta contra ela, incluindo as armas, então o equilíbrio da o poder entre os dois campos opostos virar-se-á imediatamente a favor da causa da libertação.
Será possível tal desenvolvimento? Dando uma resposta positiva a esta questão, contamos com a realidade real. O regime bolchevique, o Partido Comunista e os seus leais defensores e asseclas constituem uma fracção muito pequena da população total dos países que ocupam. A grande maioria desta população não só não admira o comunismo, mas considera-o um grande desastre e é hostil a ele, ao regime bolchevique, ao partido e ao seu sistema. Mas o sistema totalitário bolchevique está construído de tal forma que nas mãos do partido e do regime - a burocracia estatal - não só se concentra todo o poder político e policial, mas também a completa disposição de toda a economia nacional e de todas as áreas. da vida, para que toda a nação e cada unidade humana estejam sob controle abrangente e sejam completamente dependentes deste sistema. Tal estado cria a impressão da onipotência do bolchevismo, da completa impotência da unidade humana e de todo o povo quando se trata de qualquer ação independente do regime, e ainda mais de qualquer oposição a ele. Mas este é apenas um lado da realidade, que os bolcheviques tentam deliberadamente generalizar e retratar como imutável.
Entretanto, o totalitarismo do sistema bolchevique também tem consequências opostas. A organização e gestão estatal de todas as áreas da vida e em todos os níveis, começando pelas atividades econômicas básicas e menores, causa não apenas um emaranhado funcional, mas também organizacional de todas as células e elos desta vida, de modo que qualquer perturbação de funções em um local tem consequências negativas de grande alcance para o todo. Abrangendo com a sua disposição direta e controle todos os vínculos e instituições da vida coletiva, o regime bolchevique fez deles não apenas uma ferramenta, mas também a base do seu poder e da sua posse ao mesmo tempo. Num tal estado, qualquer inibição, desvio ou dano ao funcionamento de qualquer célula e instituição adquire um significado de longo alcance como o enfraquecimento de todo o sistema bolchevique. Tudo o que é um componente da força e do poder do bolchevismo torna-se um factor na sua vacilação e declínio quando deixa de cumprir a função que lhe foi definida pelo plano bolchevique.
Olhando para o sistema bolchevique deste ponto de vista, vemos que o povo e cada unidade humana não é apenas um objecto de dominação e exploração bolchevique, mas também um factor activo do qual depende o funcionamento dos componentes de todo o mecanismo estatal. Se esta esmagadora maioria dos cidadãos sub-soviéticos, que odeiam o regime bolchevique, deixasse de obedecer à sua vontade e, seguindo as suas próprias instruções, se opusesse a ele por unanimidade, então o gigantesco mecanismo estatal controlado por ele ficaria paralisado e os bolcheviques permaneceriam impotentes, privados das ferramentas que possuem.
Os comunistas e os fiéis defensores do regime ocupam principalmente apenas posições de liderança em diversas áreas e células de vida totalmente controlada, e a força de trabalho é um elemento não partidário e principalmente anticomunista. No momento em que ele se opuser activamente à liderança comunista e a todo o regime, então este será cortado de importantes bases de vida. E há muito poucos ramos e instituições onde os comunistas e os elementos a eles dedicados criariam não apenas o comando, mas também o principal quadro de acção.
O degrau a este respeito é criado pela burocracia da administração estatal e pela polícia bolchevique, que é quase inteiramente composta por quadros bolcheviques. Ao concentrarem as suas forças na administração estatal e na polícia, os bolcheviques fizeram deles não só a sua base principal, mas também o factor de poder mais importante, que tem o poder de dominar todas as áreas da vida com ditadura total e terror imprudente e de suprimir todas as ações anticomunistas. O sucesso deste sistema terrorista bolchevique deve-se também ao facto de lidar principalmente com uma massa passiva. Os povos oprimidos pelo bolchevismo, apesar do ódio geral por ele, representam uma força heterogénea, dispersa e fracamente activa devido à sua falta de organização para a luta anti-bolchevique. O enorme potencial revolucionário está adormecido nas pessoas, inactivado.
Numa tal situação, a unidade humana sente-se isolada e impotente contra o seu sistema violento no seu encontro diário com o regime em diversas áreas. E a luta das forças anti-bolcheviques activas não tem o mesmo sucesso com a passividade da população em geral como se fosse com o seu apoio activo. Em tais circunstâncias, a prática de sabotagem individual autodirigida dos planos bolcheviques e a sua substituição pelo conteúdo oposto desenvolveu-se amplamente. Esta prática, aplicada no trabalho diário em diversas áreas, é a manifestação mais comum da instrução geral antibolchevique. Independentemente das suas formas pequenas e difíceis de detectar, devido à sua grande massa mina fortemente vários planos bolcheviques e é uma das principais razões para a constante situação de crise na vida pós-soviética. Isto causa sérias dificuldades ao regime e mina a sua posição, mas não pode derrubá-lo completamente e levar o povo à libertação.
Uma mudança completa na situação a favor da causa da libertação ocorrerá quando a maioria dos potenciais opositores ocultos do bolchevismo se apresentarem para uma luta activa. Quando, em vez de uma resistência silenciosa e fragmentada e de ações espontâneas isoladas, todo o povo, juntamente com as forças revolucionárias organizadas, empreender uma luta sistemática, então o método de subjugação separada e destruição dos oponentes por si só não dará sucesso aos bolcheviques. Numa situação de colapso revolucionário geral, o envio de forças policiais leais também não os ajudará. Privados da propriedade de várias áreas da vida e privados de uma base orgânica mais ampla, os quadros bolcheviques reunidos em formações policiais e militares anti-revolucionárias serão uma ilha fechada no mar de elementos anti-bolcheviques, o seu destino será selado por a ofensiva final das sempre crescentes forças militares revolucionárias.
Portanto, o principal problema da revolução de libertação é a mobilização e organização do potencial anticomunista existente, mas disperso e fracamente activo, do povo e a criação de uma força activa da luta revolucionária a partir deles. Uma vez que existe um bom terreno e material adequado para isso, a tarefa das forças organizadas é resolver este problema através de uma acção revolucionária planeada e consistente.
7. REVOLUÇÃO DE LIBERTAÇÃO NACIONAL E FORÇAS ANTICOMUNISTAS RUSSAS
Quando falamos sobre a revolução de libertação, referimo-nos muitas vezes a todos os factores antibolcheviques que podem desempenhar um papel activo na luta. Isto pode dar a falsa impressão de que temos em mente um processo revolucionário unificado e antibolchevique que abrangerá toda a URSS e o chamado Satélites dos países pós-bolcheviques. Este é exatamente o conceito defendido pelos círculos de emigração de Moscou, bem como por alguns fatores estrangeiros. Portanto, é necessário esclarecer com mais precisão a nossa posição nestas questões.
Em primeiro lugar, surge a questão: existem motivos e oportunidades reais para todas as forças anti-bolcheviques da área sub-soviética travarem a sua luta numa frente unificada e coordenada? Neste caso, estamos perante duas teses falsas, mas mutuamente opostas.
O primeiro deles é representado por moscovitas e fatores estrangeiros pró-Rússia. Dá uma resposta positiva a esta questão e baseia-se no facto de que, apesar de todas as contradições entre os povos e as suas forças de libertação, todos têm um inimigo comum que todos querem eliminar, por isso fornece uma base para uma luta conjunta e coordenada contra -Luta bolchevique. Portanto, todas as questões que são objecto de divergências e inimizades, em particular a questão da ordem futura no lugar da URSS, devem ser adiadas até que o bolchevismo seja destruído.
A segunda tese oposta fala apenas de uma frente antibolchevique comum e unificada, criada pelas forças de libertação dos povos escravizados não-russos. Quanto às forças e aspirações anticomunistas de Moscovo, existem duas versões deste conceito. A primeira delas diz que as verdadeiras correntes anti-bolcheviques de Moscovo encontram uma linguagem comum com os povos escravizados não-russos na plataforma do anti-comunismo e do anti-imperialismo e, portanto, estão incluídas (pelo menos teoricamente) nessa frente comum. De acordo com a segunda versão, não existem correntes ou forças anti-bolcheviques reais e activas no povo russo, porque todos os moscovitas estão imbuídos de ensinamentos imperialistas, que silenciam até mesmo a hostilidade contra o sistema e regime comunista, de modo que quando se trata de acção activa luta, todos os moscovitas, também anticomunistas, defenderão a indivisibilidade do império bolchevique. Ambas as teses foram expostas e estabilizadas pela actividade política da emigração, e o clima do seu desenvolvimento é criado mais pela acção externa do que; luta antibolchevique direta.
Ao determinar a nossa posição sobre esta questão, tomamos como ponto de partida uma avaliação das forças e processos antibolcheviques existentes e somos guiados pela oportunidade da luta de libertação. Tendo em conta o facto de que a luta revolucionária contra o bolchevismo e a libertação dos povos por ele escravizados é uma tarefa muito difícil, devemos ter em conta todos esses factores - forças e tendências que podem participar nesta luta ou desempenhar qualquer papel útil nele.
Não há razão nem necessidade de negar que o povo russo também tem sentimentos e tendências anti-bolcheviques, que há muitos moscovitas que são opositores convictos do sistema e regime comunistas, que querem eliminá-los e mudá-los. Apesar das raízes moscovitas do bolchevismo e da sua estreita ligação com o imperialismo moscovita, estes sentimentos e aspirações anticomunistas são um factor importante que complica a posição do regime e, numa determinada situação, podem desempenhar um papel importante numa luta activa anti-regime. No interesse da luta antibolchevique geral, e também no interesse da revolução de libertação dos povos escravizados por Moscovo, há a maior activação e fortalecimento possível destas tendências e forças anticomunistas na Rússia.
Por outro lado, seria um grande erro acreditar que estes sentimentos anti-regime entre o povo russo podem ser a força motriz da mesma luta revolucionária que noutros povos que competem pela sua libertação nacional. Na educação política dos moscovitas e do povo russo em geral, as tendências imperialistas dominaram e ainda dominam. Se os moscovitas são hostis ao sistema existente e estão prontos para uma luta revolucionária, então isto aplica-se apenas à eliminação do sistema e regime comunista na URSS, mantendo ao mesmo tempo a existência do Império Russo. Eles nem sequer pensam no seu colapso e na criação de estados nacionais independentes em seu lugar. Vice-versa. A maioria dos moscovitas que estão prontos para uma luta activa contra o regime comunista defenderão eles próprios o império, quer como uma nova força imperialista, quer mesmo nas fileiras bolcheviques, dependendo da situação geral.
Portanto, na classificação de todos os processos e forças antibolcheviques que estão activos ou existem apenas em potencial na região pós-bolchevique, é necessário distinguir dois grupos principais: o primeiro é a competição de libertação nacional e as forças revolucionárias do povos escravizados por Moscovo, que lutam pela sua libertação do imperialismo russo, pela destruição do sistema bolchevique e pela construção dos seus estados nacionais com o seu próprio sistema não-comunista. Todos estes movimentos de libertação têm um denominador comum tanto na negação como nos objectivos positivos: todos eles lutam contra o imperialismo invasor russo e os seus portadores de todas as cores políticas, em particular contra o bolchevismo e contra o regime e sistema comunista. Cada nação luta antes de tudo pela independência do seu próprio Estado, sem limitar a isso os seus objectivos libertadores. O colapso do Império Russo, a limitação do Estado russo aos territórios etnográficos russos e a libertação completa de todos os povos da dominação russa é um objetivo comum de todos, porque só isso criará certos pré-requisitos e garantias para a libertação a longo prazo de cada povo em particular. As lutas de libertação nacional dos povos escravizados são a principal e mais segura força da revolução antibolchevique. O peso específico deste factor é determinado pelo grande zelo e atitude unânime destes povos nas suas competições.
O segundo grupo, muito mais fraco, mas completamente separado, é composto por elementos anticomunistas russos. Como já foi mencionado, o seu ensinamento antibolchevique decorre da negação do sistema e da doutrina comunista e leva à derrota do regime para a criação de um novo estado e sistema social, mas preservando ao mesmo tempo a integridade do império. Determinar o peso específico deste factor na luta antibolchevique com base no número total de moscovitas e na sua posição dominante no império seria errado. E não só por causa do problema da proporção percentual entre o número de anticomunistas e os elementos leais ao regime. Trata-se principalmente da qualidade desse potencial na luta antibolchevique, da sua bifurcação psicopolítica e, por causa disso, do baixo esforço e até da incerteza. Embora os anticomunistas moscovitas partilhem uma atitude negativa comum contra o comunismo com os movimentos de libertação nacional, estão ao mesmo tempo unidos e equiparados aos bolcheviques pela sua atitude imperialista e hostilidade às lutas independentes dos povos escravizados.
Nesta situação, não existe uma plataforma única para uma frente comum de libertação nacional e forças anticomunistas russas. O facto de ambos serem contra o regime comunista e o sistema comunista não constitui base suficiente para qualquer coordenação política e operacional para que se possa falar de uma frente comum. Quando se trata de objectivos positivos, existe uma oposição diametral e inimizade mútua entre as lutas de libertação nacional dos povos escravizados e as aspirações anti-regime do povo russo. Mas mesmo na instrução negativa não existe um denominador comum entre eles. Ao travar uma luta contra o bolchevismo, os povos escravizados lutam nele não apenas contra o sistema e o regime comunistas, mas, na mesma medida, contra o poder imperialista de Moscovo e a sua dominação. Não é possível separar estas duas naturezas e duas funções do bolchevismo, particularmente nos países estrangeiros, não-russos, que manteve violentamente dentro da URSS, porque cresceram organicamente. Se houvesse sequer uma possibilidade prática de combater o bolchevismo de forma a destruir apenas o comunismo, e não interferir com a própria estrutura imperial e as suas instituições, então isso seria completamente contraditório com as aspirações libertadoras dos povos escravizados.
Contudo, tal indiferença na acção revolucionária prática é completamente impossível. A revolução é a destruição, a eliminação de uma ordem e a construção de uma nova de uma só vez, num processo unânime e consistente. A revolução não se desenvolve de tal forma que primeiro elimine um estado, crie um lugar vazio e limpo, sobre o qual seja construída uma nova construção, um novo sistema. A revolução não cria um espaço vazio, mesmo por uma curta etapa, tanto em relação à integridade da estrutura social-estatal como em relação às suas principais partes constituintes. Quando as forças revolucionárias derrotam o inimigo em qualquer fase, de tal forma que se tornam donas da situação, então, destruindo os órgãos de posse do inimigo, elas imediatamente estabelecem o poder revolucionário e substituem o conteúdo, a ordem e os elementos bolcheviques bolcheviques em vários instituições estatais e sociais com um novo conteúdo, ordem e novas pessoas. Isto se aplica às instituições das áreas estatais, sociais, econômicas, militares, culturais e outras, em uma palavra, a toda a vida abrangida pela estrutura social-estatal. A nova ordem revolucionária e as instituições revolucionárias estão a ser construídas não só de acordo com as exigências actuais do período da luta revolucionária, mas ao mesmo tempo nos planos para o futuro. Embora existam muitas características temporárias na sua concepção, no entanto, nos seus princípios básicos, eles correspondem à projecção de uma ordem pós-revolucionária de longo prazo.
Portanto, se nos países escravizados a revolução deveria eliminar apenas o comunismo e preservar a estrutura do estado imperial, então, em vez de construir uma vida estatal nacional independente, as instituições e os elementos bolcheviques deveriam substituir as instituições e os elementos bolcheviques, embora não comunistas. , mas igualmente leal a Moscovo. É impossível esperar tamanha ingenuidade dos povos escravizados por Moscou que, depois da mais dolorosa experiência histórica a esse respeito, libertando-se de um jugo moscovita, imponham um novo com as próprias mãos.
Quem compreende a essência dos movimentos revolucionários, a qualidade e a natureza dos seus condutores e a mecânica dos processos revolucionários, fica portanto claro que cada revolução pode desenvolver-se com a sua própria força motriz apenas na direcção delineada pelas suas próprias ideias principais. Tais ideias que correspondem às aspirações, necessidades do povo e ao seu carácter podem elevar uma nação à luta revolucionária, isto é, tornar-se a força motriz de uma revolução nacional. Se diferentes povos conduzem simultaneamente competições revolucionárias em nome de ideias opostas, rumo a objetivos opostos, então não pode haver dúvida de sua conexão ou de qualquer coordenação entre eles, e os pontos ou sombras da junção ativa entre eles tornam-se focos ou frentes de luta mútua.
A conclusão final das considerações mais elevadas é que as revoluções de libertação nacional dos povos escravizados por Moscovo e a luta anticomunista no seio do povo russo não criam nem podem criar uma frente, um processo revolucionário. Cada um destes dois processos tem objetivos diferentes e deve desenvolver-se à sua maneira. As competições de libertação nacional poderiam ter uma linguagem comum e marchar na mesma frente apenas com forças anticomunistas de Moscovo que não tivessem tendências imperialistas, não se opusessem aos objectivos de independência dos povos escravizados, nem no conceito nem na prática. Mas não existem tais forças ou tal conceito com uma influência mais significativa entre os moscovitas.
Qualquer tentativa de unir forças e movimentos antibolcheviques opostos num único todo só prejudicaria cada um deles e a luta antibolchevique geral. Dado que não existe uma plataforma política intermédia na qual possam unir-se e cooperar, então um lado teria de aderir ao conceito do outro lado, renunciando até certo ponto aos seus próprios objectivos, a fim de encontrar uma linguagem comum. Tal solução só é possível quando as questões que são objecto de oposição são de importância secundária para o partido cedente e não pertencem às principais ideias motrizes da sua luta revolucionária. No caso oposto, tal resignação descarrega o impulso revolucionário e as forças relativas tornam-se incapazes de lutar. No final, isto leva à desmobilização de um parceiro de uma frente comum tão antinatural e, ao mesmo tempo, enfraquece o outro, porque a cooperação com um aliado hostil tem sempre um efeito desmoralizante e desmoralizante. E os factores ideológicos e morais têm a importância principal na revolução.
Concretizando estas considerações, afirmamos que a luta anti-bolchevique dos povos escravizados perderia o seu poder se a libertação nacional, os objectivos independentes, fossem removidos dela e reduzidos a limites exclusivamente anticomunistas, a par do anti-regime de Moscovo, mas igualmente ação imperialista. Mesmo o maior ódio destes povos pelo sistema e regime comunistas não impediria tal queda do espírito revolucionário, porque está inextricavelmente ligado ao mesmo ódio pelo imperialismo invasor de Moscovo e ao desejo de uma libertação completa e abrangente. Quando uma alma viva é dividida em duas, ou um organismo vivo é cortado, então nenhuma das metades é capaz de viver. Uma vez que as aspirações de independência nacional dos Ucranianos e de outros povos sob o jugo de Moscovo não podem ser suprimidas, então eles semeariam, em vez de fortalecerem, uma frente comum com os imperialistas de Moscovo.
Da mesma forma, as forças russas anti-Codunistas, mas de mentalidade imperialista, não concordarão e não cooperarão voluntariamente com os movimentos de independência dos povos escravizados. Tendo se encontrado em na mesma frente com estes povos, seriam para eles um aliado incerto e perigoso, que, apesar da sua hostilidade ao comunismo, poderia agir a favor dos bolcheviques a fim de preservar a integridade do império.
Neste ponto, temos que tocar no conceito do chamado indeciso o seu conteúdo é que a questão da futura ordem geopolítica no território da actual URSS deve permanecer em aberto até ao momento da eliminação do bolchevismo, e as forças anti-bolcheviques, tanto dos povos escravizados como da Rússia, devem abster-se de quaisquer medidas visa resolver esta questão de uma forma ou de outra: estados nacionais independentes ou a preservação de um império multinacional.
A partir das conclusões anteriores, é claramente visível que tal conceito não tem base nem entre os povos escravizados nem entre os moscovitas, e a própria ideia de não tomar uma decisão sobre a questão fundamental da ordem futura é completamente incompatível com qualquer libertação concorrência. Este conceito é o produto de forças estrangeiras que querem ter influência no desenvolvimento actual e futuro das forças e acções anti-bolcheviques, mas ao mesmo tempo não têm em conta a sua natureza e as suas aspirações, são apenas guiadas por suas próprias razões políticas. Estes factores estrangeiros gostariam, com base no não preconceito, de unir mecanicamente os dois campos opostos, de que estamos aqui a falar, para uma luta anticomunista conjunta. Ao mesmo tempo, estão principalmente interessados em não ter complicações e dificuldades na sua própria acção política neste sentido, para não se depararem com uma alternativa - em que lado é melhor apostar na acção anti-soviética.
Vários anos de esforços de factores externos tangenciais para inculcar o conceito de não previsão nos círculos políticos de emigração não produziram sucesso significativo, apesar das suas valiosas contribuições e medidas. Tais esforços têm ainda menos visibilidade quando se trata das lutas de libertação dos povos nas suas próprias terras. O Estado previsto pelo conceito de não previsão só pode ser concretizado durante um período de transição por uma força estrangeira – a ocupação militar. Pela ordem de gestão temporária dos territórios ocupados na guerra, poderia por algum tempo impedir a voz de tendências autóctones. Mas isto não tem nada a ver com a luta de libertação independente dos povos. Estamos convencidos de que as lutas de libertação nacional dos povos escravizados por Moscovo não podem formar uma frente comum com as ações imperialistas russas, embora anticomunistas. Qual é, então, a composição destas forças e processos desarticulados de acordo com a lógica da luta antibolchevique geral? A resposta a esta questão surge das mesmas conclusões preliminares: primeiro, devem formar duas frentes completamente distintas e, amigo, o raio de ação de cada uma delas deve ser delimitado, para que haja o menor número possível de planos de contato, e assim não há lacunas entre eles.
Desta forma, cada um destes factores pode conduzir a sua luta contra o bolchevismo de acordo com as suas próprias orientações ideológicas e políticas. Em qualquer caso, tal como os povos escravizados, os anticomunistas de Moscovo podem e devem, em tal situação, dirigir todas as suas forças para a frente principal - contra o bolchevismo. Com tal solução, o pleno desenvolvimento da luta em duas frentes distintas, com todas as forças que lhes pertencem, terá o mesmo efeito para a causa antibolchevique geral que a concentração e coordenação de todas estas forças numa única frente comum. . Algumas das consequências negativas da divisão de forças em duas frentes separadas e completamente descoordenadas, nem política nem operacionalmente, são compensadas por complicações semelhantes que surgem para os bolcheviques. Em particular, sob escrutínio político, é difícil para os bolcheviques reduzirem a um denominador comum a luta contra tais inimigos mutuamente opostos: por um lado, eles têm de superar os adversários de Moscovo apelando aos sentimentos imperialistas russos, e por outro lado, , é necessário desviar o vento das velas das tendências de independência nacional com slogans opostos.
A natureza problemática deste conceito de duas frentes antibolcheviques separadas e demarcadas deve-se ao imperialismo desenfreado dos moscovitas. Como não querem limitar-se ao seu próprio campo de atividade - o território etnográfico russo e o ambiente nacional russo, apenas tentam interferir nos assuntos de outros povos, impor-lhes a sua vontade e agir como seus superiores, então este deve causar uma forte reação e luta.
Mas esta questão tem raízes mais profundas e um alcance mais amplo, e não se limita à atitude das forças anticomunistas de Moscovo contra os povos escravizados por Moscovo e às suas lutas de libertação. A questão principal é até que ponto os motivos imperialistas, por um lado, e os motivos anticomunistas, por outro, operam dentro do povo russo. Quando as tendências imperialistas se revelam as mais fortes e dominam as anticomunistas, mesmo entre os factores de Moscovo que são considerados anticomunistas extremos, então isso geralmente coloca um ponto de interrogação sobre o valor do anticomunismo russo para a comunidade anti-bolchevique geral. frente. Então não pode ser incluído entre os factores para os quais a destruição do bolchevismo é uma questão primária e vital e que, nessa base, pode encontrar uma linguagem comum com outras forças anti-bolcheviques. O anticomunismo de Moscovo poderia antes ser comparado com a oposição noutros estados, que tem uma atitude negativa em relação ao governo e às suas políticas, mas interpreta estas diferenças como uma questão puramente interna. Quando se trata da luta antibolchevique das forças não-Moscou, que é dirigida não só contra o sistema comunista, mas ao mesmo tempo contra o imperialismo Russo, então os oponentes do comunismo em Moscovo geralmente deixam de lado a sua hostilidade ao sistema comunista e regime e defender posições imperialistas em conjunto ou em paralelo com os bolcheviques.
Considerando todas estas dúvidas e contradições, devemos considerar o potencial anticomunista russo como um factor incerto na luta antibolchevique geral. No entanto, a ativação deste fator numa frente separada, puramente russa, no ambiente russo e nas terras de Moscou, é conveniente e útil. Mesmo as fracas ações antibolcheviques na própria Moscóvia, que minam a base principal do inimigo, são importantes. O pré-requisito para uma avaliação positiva da acção nesse sentido é que esta não possa ser conduzida à custa de qualquer enfraquecimento da libertação nacional, das forças e acções anti-imperialistas.
Quais são as conclusões para a política independente e para a luta de libertação nacional decorrentes da avaliação esclarecida do factor anticomunista russo? A primeira e principal conclusão já foi apresentada: é a base para a separação completa das forças e acções anticomunistas de Moscovo dos movimentos de libertação nacional dos povos sob o jugo de Moscovo. Aderindo a esta premissa, temos uma atitude positiva em relação às ações anticomunistas de Moscovo conduzidas no ambiente russo e em território russo. Em primeiro lugar, estamos a tentar orientar as forças anticomunistas de Moscovo para uma luta activa contra o regime bolchevique no território russo nativo, pelo poder na própria Rússia. Uma vez que as forças de libertação nacional não-russas são capazes de influenciar o surgimento das acções anti-regime de Moscovo e fortalecê-las, deveriam também desenvolver as suas actividades nessa direcção. Mas essas oportunidades são muito limitadas. Basicamente, deve aceitar-se que o desenvolvimento das acções anti-regime de Moscovo, tanto agora como no futuro, estará completamente fora da nossa influência e será dirigido contra nós.
A implementação do postulado sobre a separação das duas frentes antibolcheviques – a frente de libertação nacional e a frente de Moscovo – encontrou resistência e negligência por parte da Rússia. Só os povos escravizados por Moscovo desejam evitar conflitos com as forças anticomunistas de Moscovo, limitando-se ao seu próprio âmbito de acção e distanciando-se da esfera russa. Por outro lado, do lado russo, há instruções agressivas claras e consistentes contra estes povos. Todas as forças políticas de Moscovo, que de alguma forma manifestam a sua existência e actividade organizadas, independentemente da sua orientação mais ou menos anticomunista, assumem uma posição igualmente hostil contra as lutas independentes dos povos escravizados. Todos eles competem para manter a supremacia da Rússia sobre a Ucrânia e outros países subjugados, para preservar o império russo à custa da escravização de outros povos. Esta instrução imperialista prevalece sobre a anticomunista em todas as forças organizadas de Moscovo e empurra-as para uma atitude agressiva e intransigente contra os movimentos de libertação nacional. Manifesta-se uma vez em negação e inimizade abertas, depois novamente em tentativas de subjugar as forças de libertação antibolcheviques e as ações de povos não-russos ao conceito imperial russo e à liderança russa na forma do chamado indecisão e uma frente anticomunista comum.
As forças anticomunistas de Moscovo existem e operam agora apenas em territórios estrangeiros. Mas deve ter-se em conta que, numa situação favorável a uma acção mais ampla disponível das forças anticomunistas, estas também desenvolverão as suas actividades nos territórios sub-soviéticos, em particular com o apoio de factores externos. Então a sua acção na região poderá seguir a mesma linha que agora no estrangeiro, voltando-se não só contra o comunismo, mas ainda mais fortemente contra os movimentos de libertação nacional.
A possibilidade de criar uma segunda frente em Moscovo contra as lutas de libertação nacional dos povos oprimidos tem implicações significativas e deve ser tida em conta nos planos para o desenvolvimento da revolução. Esta segunda frente de Moscovo actuaria sob slogans anticomunistas, mas contra as lutas independentes, seria tão agressivamente imperialista como os Bolcheviques. Quando uma luta é lançada contra os movimentos de libertação nacional deste lado, então é necessário aceitá-la e lutar em duas frentes. Mas enquanto não chegar aos zudars imediatos, e também no meio da luta, devemos ter em mente a oposição e a inimizade mútua entre as duas frentes imperialistas russas.
A principal direcção da política e estratégia dos movimentos de libertação nacional nesta matéria é tomar medidas para garantir que a frente anticomunista de Moscovo exista e esteja activa, mesmo quando simultaneamente se volta contra eles. A questão de importância decisiva é saber se as forças relevantes de Moscovo estão realmente a travar uma luta activa e respeitável contra o regime bolchevique, independentemente da sua supressão imperialista dos movimentos de independência, ou vice-versa - a luta anti-independência é a sua única e inerente acção, e os slogans anticomunistas servem-lhes apenas como disfarce e engano. Neste último caso, estamos a lidar com cúmplices capturados dos bolcheviques, e eles não podem ser incluídos nas forças anticomunistas. Quando temos contra nós verdadeiras forças anticomunistas de Moscovo, que lutam activamente contra os bolcheviques e ao mesmo tempo criam uma frente contra a independência dos povos escravizados, então interpretamos esta frente como secundária, enquanto os bolcheviques continuam a ser os principais, mais inimigo formidável e mais forte. Esta é a nossa segunda conclusão da avaliação da importância do factor anticomunista de Moscovo.
Para compreender correctamente esta instrução, deve-se ter sempre em mente que o principal e constante inimigo da independência dos povos escravizados é o imperialismo de Moscovo, todas as forças imperialistas da Rússia. Mas estas forças podem opor-se às lutas de libertação nacional como um monólito, com uma frente, ou podem estar tão quebradas, divididas pela luta interna que, por causa disso, o poder do seu ataque colectivo sobre outros povos é significativamente reduzido. Esta segunda situação é mais útil para as lutas de libertação e diz respeito, na verdade, ao seu surgimento e manutenção. Se dentro do povo russo, que é o portador do imperialismo invasor, houver uma séria rebelião interna e uma feroz luta mútua, então será mais fácil conduzir competições de libertação separadamente contra ambos, do que quando os bolcheviques tiverem todas as forças russas ao seu dispor. disposição. No futuro, as forças anticomunistas poderão ganhar vantagem na Rússia e criar mais uma vez um poder monolítico de Moscovo imperialista contra a independência dos povos escravizados. Então eles se tornariam o principal inimigo.
Quando falamos das frentes principais e secundárias criadas pelas forças imperialistas de Moscovo contra a independência dos povos subjugados ou ameaçados pela Rússia, levamos em conta antes de mais nada a relação de poder entre eles. Seria um erro interpretar alguns imperialistas de Moscovo como formidáveis e outros como mais gentis com base no seu programa, sistema e métodos da sua acção. Porque sob esta revisão, podem ocorrer mudanças numa direcção ou noutra, mas estas mudanças são de natureza interna russa, por outro lado, não têm um impacto significativo na relação do imperialismo russo com outras nações. A luta contra este imperialismo não pode ser medida apenas para libertar-se ou proteger-se de uma das suas abolições, deixando a oportunidade para que outras abolições se mantenham e mais uma vez se transformem num inimigo formidável. Os povos que travam uma guerra de libertação ou de defesa contra o imperialismo Russo devem ter como objectivo quebrá-lo completamente, ou pelo menos afastá-lo das suas fronteiras, tratando todas as suas formas-revogações e todas as forças imperialistas de Moscovo como componentes igualmente perigosos de um único e mesmo inimigo. .
Distinção: as frentes principal e secundária na luta contra as forças imperialistas de Moscovo têm apenas um significado táctico e limitado no tempo. Trata-se de criar, fortalecer e utilizar essa divisão das forças imperialistas Russas em campos mutuamente hostis, para que a luta entre eles enfraqueça o seu ataque conjunto às nações estrangeiras. Na situação actual, consideramos a principal frente contra o campo dominante de Moscovo, que é agora o Bolchevismo, que dispõe das forças e meios de todo o império e mobiliza todas as direcções imperialistas e energia do povo russo contra as lutas de libertação nacional. Consideramos que a frente contra as forças anticomunistas de Moscovo é de importância secundária, uma vez que estão a espalhar divisões e lutas internas no campo do imperialismo de Moscovo. Se o equilíbrio de poder entre os bolcheviques e os anticomunistas russos no desenvolvimento da luta fosse resolvido, então a tática de distinguir entre eles como frente primária e secundária deixaria de ser relevante e superar ambas exigiria o mesmo quantidade de energia. Quando a luta entre as forças imperialistas russas opostas – bolcheviques e anticomunistas – entra na fase final da vitória de um campo, então novamente o campo imperialista vitorioso, mas imutável, torna-se o principal inimigo da independência dos povos oprimidos e deve ser lutou com os mais fortes.
8. FRENTE COMUM DAS REVOLUÇÕES DE LIBERTAÇÃO NACIONAL
Já foi dito que todas as nações que lutam pela sua libertação nacional contra a Moscovo imperialista são aliadas mutuamente naturais e as suas lutas criam uma frente comum.
Enfatizando a definição de “aliados naturais”, queremos dizer que a base da aliança entre as lutas de libertação destes povos é a semelhança da sua posição, a consonância dos objectivos da sua política e luta independentes, e o benefício objectivo para todos estes povos da luta antibolchevique de cada nação em particular. Uma aliança natural baseada em tais bases não depende fundamentalmente da existência de laços políticos e organizacionais-operacionais entre as forças de libertação activas de nações individuais. Pode ser formalizado e consolidado através de bloqueios políticos e estratégicos, mas mesmo sem isso, e mesmo na presença de opostos políticos derrubados por outras razões, não perde o seu poder e significado. Por exemplo, as relações entre a Ucrânia e a Polónia: a teimosa insistência dos polacos em reivindicações injustificadas sobre as terras da Ucrânia Ocidental torna impossível qualquer entendimento e cooperação entre a Ucrânia e a Polónia. No entanto, em ambos os povos e nas suas forças de libertação existe um interesse positivo nos processos anti-Moscovo e anticomunistas da segunda nação e simpatia pelas suas lutas pela independência nacional.
Todos os povos escravizados por Moscou têm o mesmo inimigo. A este respeito, não existem diferenças entre eles como existem com as correntes e forças anticomunistas de Moscovo. Para o povo instintivo que caiu sob a opressão bolchevique, o imperialismo invasor de Moscovo, em todas as suas manifestações, é o mesmo inimigo mortal que o comunismo, que é na verdade a sua forma mais forte e mais ameaçadora. As lutas pela independência nacional de todos os povos escravizados por Moscovo não têm apenas um conteúdo anticomunista, mas são essencialmente dirigidas contra o imperialismo Russo, contra a sua essência e poder, a sua expansão, e contra a sua posição dominante na vida política internacional. Tal formação interna das lutas antibolcheviques de cada povo escravizado e tal importância no fórum internacional é o resultado de todo o desenvolvimento da última década. Vários desvios desta linha principal, que por vezes se manifestam na política de grupos individuais ou centros representativos de várias emigrações, não têm maior importância, são geralmente causados por motivos oportunistas. Os restos das antigas orientações russófilas e a interpretação desigual do comunismo e da expansividade russa que deram origem perderam toda a influência e terreno nos movimentos de independência nacional dos povos escravizados. Agora, para todos, o comunismo e o imperialismo de Moscovo são o mesmo inimigo.
Existe também uma unanimidade fundamental nos objectivos positivos de libertação de todos os povos escravizados. Consiste no facto de cada nação procurar a liberdade não só para si mesma, mas ao mesmo tempo desejar a libertação de outras nações do bolchevismo. Não só os motivos idealistas desempenham um papel nisto, mas sobretudo razões políticas frias. Devido ao enorme aumento do poder e da rapacidade da Rússia imperialista, seria muito mais difícil para qualquer nação obter e assegurar a sua independência dela, não numa frente comum com outras nações. Quanto mais nações lutam ao mesmo tempo, mais Moscovo tem frentes semelhantes, mais fácil é a luta e mais certa é a vitória de cada nação em particular. E cada conclusão bem sucedida da luta Samosti-Nistia reduz o alcance e o poder do imperialismo de Moscovo e aumenta as forças de defesa contra as suas novas expansões. Pelas razões, portanto, de que a escravização pela Moscovo Bolchevique é a mais terrível calamidade, e a libertação e a segurança dela é a tarefa mais importante e, ao mesmo tempo, muito difícil, igualmente para todas as nações, todas as nações devem desejar sucesso ao anti -Competição bolchevique de todas as outras nações, sem excluir e aquelas com quem ele tem inimizade ou disputas.
Um destino comum, a mesma posição, a luta contra o mesmo inimigo comum, a consonância dos objectivos positivos da luta de libertação e o benefício mútuo são os factores da aliança natural de todos os povos escravizados por Moscovo na sua guerra de libertação antibolchevique. . Ele está vinculado ao mesmo caminho de libertação que todos estes povos devem seguir. Este é o caminho da luta revolucionária pelas próprias forças de cada nação e da unificação das lutas revolucionárias e de libertação de todas as nações numa frente antibolchevique unânime.
Pode surgir a questão de saber se não há contradição entre o conceito de uma frente de libertação conjunta e a aposta na força própria de cada nação. Damos uma resposta negativa a esta questão com base nos seguintes pontos:
O conceito de uma frente de libertação conjunta é fundamentalmente diferente da dependência das lutas de libertação de Estados estrangeiros que estão numa posição diferente, têm objectivos e interesses diferentes em relação à Rússia;
a base da frente comum é a mesma posição, a luta contra um inimigo comum e a unanimidade do objetivo de cada povo;
a frente comum não exige que nenhuma nação renuncie ou limite o objectivo da sua luta de libertação. Pelo contrário, dá reconhecimento e apoio ao objectivo de libertação de cada povo por parte de todos os outros povos que lutam numa frente comum;
a frente de libertação conjunta não impede nem limita a iniciativa e decisão de cada nação na sua luta antibolchevique e em qualquer acção. O planeamento, organização e condução da luta revolucionária de cada nação pertence às suas próprias forças de libertação. A assistência mútua e a coordenação de acções são mantidas dentro das formas e limites que sejam convenientes e benéficas para cada movimento de libertação nacional em particular;
a frente comum da luta não exige que nenhuma nação despenda as suas forças revolucionárias em tais acções, em tais frentes e em tal momento, que não correspondam à oportunidade da sua própria luta, que não lhe tragam benefícios. Em vez disso, a frente comum aumenta as possibilidades, a importância e o sucesso da luta de todas as forças de libertação nacional;
ao unir as lutas anti-bolcheviques e de libertação dos povos escravizados numa única frente, não só se resumem os potenciais revolucionários de todos esses povos e as consequências da sua luta, mas também as frentes para a Moscovo Bolchevique, que deve simultaneamente travar uma luta imperialista lutar em todas essas frentes e dividir suas próprias forças Num tal sistema, cada nação pode contar com o facto de não estar sozinha na luta e não ter contra si toda a força do imperialismo russo, mas apenas uma parte dela, que está em certa proporção com o seu tamanho. e força. Desta forma, a frente comum consolida o conceito de libertação pelas próprias forças e pela própria luta e torna-o mais receptivo e mais real também para as pequenas nações.
A frente comum da luta de libertação nacional e antibolchevique dos povos sob o jugo de Moscovo manifesta-se nos planos político e estratégico.
As últimas manifestações políticas da frente comum são as seguintes:
Organizações internacionais de movimentos de libertação nacional, principalmente o Bloco de Povos Antibolchevique;
plataformas políticas acordadas, de conteúdo mais geral ou mais específico, como base para ações e discursos políticos conjuntos; organização de ações conjuntas antibolcheviques, com a participação de diversas forças e grupos nacionais, para lutar contra as ações e tendências bolcheviques em diferentes áreas e em diferentes países;
organização de ações e discursos conjuntos de política externa para combater as influências bolcheviques e manifestar a atitude solidária de todos os povos escravizados por Moscovo;
despertar, reter e difundir o interesse nas lutas de libertação de outros povos aliados e mostrar simpatia por eles através de uma resposta apropriada na sua própria acção política entre os povos tribais;
conexões e cooperação entre organizações e movimentos individuais de libertação nacional para apoio e assistência mútuos;
entendimento entre organizações de libertação nacional e centros de povos vizinhos para resolver vários problemas de interesse mútuo, de modo a permitir e fortalecer a cooperação destes povos na luta anti-bolchevique.
Da mesma forma, na estratégia da luta revolucionária de libertação, cada povo deve considerar as exigências de uma frente antibolchevique comum. As reflexões sobre a história das conquistas imperialistas de Moscovo e as possibilidades de libertação levam a esta conclusão. Aqui iremos apontar os pontos mais importantes.
As conquistas de países estrangeiros por Moscou ocorreram gradualmente. Moscou escravizou um país de cada vez, e não todos de uma vez, e geralmente usou a fraqueza interna ou a difícil posição externa das pessoas atacadas. Agora existe uma situação tal que a Rússia bolchevique excede significativamente cada um dos povos escravizados, não só pelas forças colectivas que tem à sua disposição graças à sua posição imperial dominante, mas também pelo potencial de poder autóctone do povo moscovita. Por outro lado, este potencial de Moscovo é muito menor do que a soma dos potenciais de poder de todos os povos sob o jugo de Moscovo, que aspiram à independência nacional. Esta situação factual indica claramente quais as conclusões que devem ser tiradas para o sucesso da estratégia da luta de libertação antibolchevique, tal como Moscovo tira as suas conclusões para a manutenção do império e do seu domínio.
A base da política e estratégia imperial de Moscovo é separar os povos escravizados, isolar as lutas de libertação nacional de cada povo, lidar com cada povo em particular, evitando a criação de uma frente única de todos os povos sob o seu jugo. Além disso, Moscou sempre criou conflitos e frentes internas nos escravizados, para que é mais fácil quebrá-lo. Sob esta revisão, o sistema bolchevique do chamado a luta de classes parecia ser a mais sofisticada. Os Bolcheviques têm medo de admitir o próprio facto de que existem lutas de libertação nacional de povos sob o seu jugo e tentam submetê-los a falsos conceitos de luta interna, de classe ou de acções de agência de forças estrangeiras. O principal motivo desta táctica bolchevique é a convicção de que a própria informação sobre a luta de libertação nacional de uma nação pode despertar e consolidar aspirações semelhantes entre outros povos oprimidos e criar uma frente unida destes movimentos.
A situação dos povos sob o jugo de Moscovo, em particular a relação entre potenciais de poder - por um lado - e as tácticas de escravização imperialista bolchevique - por outro - provam que a unanimidade da luta anti-bolchevique e de libertação nacional de todos os povos escravizados devem ser a principal base da sua estratégia.
A estratégia de uma luta de libertação unânime tornará impossível a Moscovo lidar com cada movimento de libertação nacional separadamente e por sua vez, e forçá-lo-á a dividir as suas forças em todas as frentes simultaneamente. Por causa disto, a pressão e o poder do imperialismo de Moscovo, que actua sobre o carácter de cada povo escravizado, devem ser, como resultado da fragmentação, correspondentemente reduzidos. Desta forma, as frentes de libertação revolucionária dos povos individuais criam uma atracção mútua para si próprios, uma vez que actuam simultânea e unanimemente. Portanto, a luta de cada nação, em particular, pela sua libertação da escravatura Moscovo-Bolchevique torna-se mais fácil e tem melhores perspectivas de sucesso quando é conduzida simultaneamente com competições semelhantes de outras nações e numa relação estratégica cria uma acção unânime com elas.
Em segundo lugar, a luta revolucionária de libertação de um povo mobiliza outros povos para a mesma luta pelo poder do exemplo. Esta é a segunda forma de assistência mútua automática entre os movimentos de libertação de diferentes povos.
Depois surge a questão: como garantir na prática a unanimidade e a simultaneidade da luta revolucionária de libertação de todos os povos escravizados, o que é fundamental na estratégia da frente de libertação conjunta?
Antes de estabelecer a nossa resposta a esta questão, será aconselhável, em primeiro lugar, perceber os limites reais que não podem ser ultrapassados a este respeito. Com uma interpretação superficial deste caso, parece que, além dos fundamentos políticos e estratégicos gerais da frente comum, também pode ser resolvido ao nível da fusão organizacional para que o planeamento, organização, gestão e condução da revolução revolucionária -a luta de libertação dos diferentes povos está centralizada na organização internacional dos movimentos de libertação. Tais opiniões também foram expressas em alguns locais em relação à ABY, vendo-a não apenas como uma ferramenta de coordenação e acção política conjunta de várias organizações de libertação nacional, mas também como uma espécie de sua superestrutura com funções e competências de gestão superiores.
Tal centralização política, organizacional e operacional deveria, à primeira vista, garantir com maior sucesso a unanimidade da luta de libertação de todos os povos escravizados e criar um contrapeso apropriado ao centralismo imperial de Moscovo. Mas, na realidade, não levaria ao objetivo pretendido. Existem as seguintes razões principais para isto: Primeiro, tal conceito é incompatível com a identidade dos movimentos de libertação nacional dos povos individuais num sentido fundamental e prático.
Em segundo lugar, não satisfaz as condições da luta revolucionária. A organização, o planeamento e a liderança operacional na luta revolucionária devem ser traçados de forma concisa. Por causa disto, a descentralização de longo alcance deve ser aplicada mesmo dentro da estrutura de um movimento revolucionário nacional. E a centralização a nível internacional seria completamente impossível. Se você tentasse usá-lo à força, isso levaria à paralisia completa e à perda da luta. Sob esta perspectiva, a condução de uma luta revolucionária é fundamentalmente diferente da condução de guerras estatais, nas quais as coligações militares podem ter uma liderança centralizada. A liderança centralizada de movimentos revolucionários multinacionais só poderia ser realizada no modelo de coligações militares se esses movimentos fossem inspirados e dirigidos a partir de um único centro fora dos países de luta, como acontece com as acções revolucionárias comunistas em países não-comunistas, que são alimentados e controlado pela sede bolchevique. E isto não corresponde nem à situação real, nem à natureza interna dos movimentos de libertação nacional anti-bolcheviques, nem às condições da sua acção.
O terceiro ponto que fala contra a centralização organizacional e operacional é o perigo de que cause uma diminuição, em vez de um aumento, na tensão da luta dos povos individuais, membros do sindicato. Tais manifestações não são incomuns em associações internacionais mais próximas e com objetivos combativos. Os aliados individuais muitas vezes tentam livrar-se de obrigações e encargos maiores, contando com o facto de serem cumpridos por outros parceiros. No âmbito desta revisão, temos também uma experiência bastante infeliz com o ABN, em que quase todo o encargo financeiro e a maior parte de toda a actividade recai sobre ombros ucranianos. Desta forma, o bloqueio centralizado não ativa todas as forças que são contadas como participantes, e o efeito efetivo não está na proporção adequada ao desenho externo. Estes defeitos não podem ser atribuídos à indiferença ou inferioridade dos movimentos nacionais individuais, mas a sua causa reside principalmente no próprio sistema de centralização da organização internacional. Nas actividades estrangeiras, que são principalmente de natureza política e de propaganda, ainda se pode concordar com estas queixas e com a actividade desigual dos aliados. Mas a transferência de um tal sistema de cooperação para uma luta revolucionária típica seria demasiado atípica e inadequada.
Há mais um momento político importante que não nos permite, em particular aos ucranianos, competir por formas excessivamente centralizadas de acção de frente comum. Considerando a posição e a dimensão do potencial ucraniano e a actividade da força revolucionária ucraniana, a Ucrânia tem automaticamente um papel de liderança no bloco de povos de libertação antibolchevique. Quando isto é combinado com esforços para consolidar tal posição também de forma duradoura, então isto deverá dar origem a sérias suspeitas e receios entre os nossos parceiros de que estamos a procurar a hegemonia em competições conjuntas e, em seguida, a posição dominante da Ucrânia na nova estrutura estatal no lugar da URSS. Juntamente com isto está a crença de que a frente comum dos povos escravizados é principalmente uma causa ucraniana, na qual os ucranianos são os mais envolvidos, os que mais beneficiam dela e, portanto, devem suportar o fardo principal da sua manutenção. Tal instrução leva a um esfriamento das relações aliadas e à indiferença no trabalho e na luta conjunta.
Este conhecimento e experiência levam à conclusão de que a acção da frente de libertação comum deve consistir principalmente na luta independente de todos os povos numa direcção e nas suas próprias medidas subjectivas para a unanimidade das lutas conjuntas. As formas organizadas permanentes de cooperação internacional devem desempenhar um papel de apoio neste processo, ser um instrumento de ações conjuntas e de coordenação política, e não uma força motriz ou liderança centralizada dos movimentos de libertação nacional. A aspiração de cada povo de conduzir as suas lutas de libertação no quadro de uma frente de libertação unânime, juntamente com outros povos, deve resultar de uma compreensão correcta dos benefícios para a sua própria causa. Não são necessários motivos altruístas para isso, basta o frio egoísmo nacional. A frente comum dá à luta de libertação de cada nação participante uma boa oportunidade de ser conduzida com sucesso e terminar com a vitória. Só a nação que participa na frente comum através da luta activa pode beneficiar disto. Na verdade, isto é o mais essencial: a única forma valiosa de participar na frente de libertação comum é a própria luta de cada povo, e não a filiação formal e organizacional em si.
Resumindo as principais conclusões destas considerações, é possível estabelecer as seguintes estratégias orientadoras fundamentais da frente conjunta antibolchevique de libertação nacional:
a) O movimento de libertação nacional de cada nação deve travar constante e intensamente a sua luta por conta própria, utilizando formas, métodos e tácticas de luta que correspondam às suas condições. A luta de um povo mobiliza outros povos e facilita a sua competição;
b) quando a luta revolucionária de uma nação ganha alta tensão, em particular, quando se desenvolve numa revolta armada mais ampla, então outras nações também devem intensificar as suas acções revolucionárias e, em condições apropriadas, passar para acções armadas. Estas acções revolucionárias retumbantes são ao mesmo tempo um apoio à luta do povo-iniciador e uma utilização da bela situação criada por ele para dar às suas próprias competições maior âmbito e importância;
c) nas formas armadas de luta revolucionária, é necessário distinguir claramente o combate limitado ou as ações partidárias de milícias especiais e unidades militares das amplas ações insurgentes conduzidas com o objetivo de suscitar uma revolta de todo o povo. O combate limitado e as ações partidárias podem ser conduzidas em vários estágios da atividade revolucionária como a expressão mais forte do antibolchevique geral, das aspirações de libertação nacional do povo e da luta revolucionária real. Ao desenvolver uma ruptura insurrecional generalizada, deve-se ter em conta o nível de prontidão revolucionária de toda a nação, bem como o estado de outras nações, a situação geral nos países pós-bolcheviques e a situação internacional. A principal direcção no desenvolvimento da insurreição é espalhá-la num espaço tão amplo quanto possível, a tendência para cobrir com ela todos os países pós-bolcheviques, para evitar que o inimigo feche o movimento insurgente numa pequena área;
d) para a unanimidade da frente de libertação comum, o mais importante é o fortalecimento simultâneo do esforço de ações revolucionárias de diferentes povos, e não a uniformidade de formas e métodos ou áreas em que os povos individuais concentram atualmente a sua ação antibolchevique ações. Isto é importante tendo em conta as tácticas de Moscovo de subjugação, exploração e decomposição sistemática e cada vez maior dos povos individuais. Existem diferentes condições em diferentes países escravizados ao mesmo tempo, e as tensões mais prementes residem frequentemente em diferentes áreas da vida. Portanto, quando a luta revolucionária de um povo se manifesta com alta tensão numa área, os movimentos revolucionários de outros povos devem simultaneamente intensificar a sua luta em tais formas e em tais áreas, nas quais os conflitos entre o povo e o regime bolchevique são realmente o mais agudo;
e) organizações revolucionárias de diferentes povos mantêm contactos e cooperação mútuos para assistência mútua e coordenação da luta prática antibolchevique;
e) as organizações revolucionárias internacionais operam em áreas e ambientes de composição nacional mista, em particular no exército soviético, em campos de concentração e em áreas de exílio, no sentido de uma luta comum contra o comunismo e o imperialismo de Moscovo e pela libertação nacional de todos povos oprimidos por Moscou.
A frente comum dos povos escravizados por Moscovo existe como resultado de uma situação semelhante imposta a estes povos pela Moscovo Bolchevique, com o objetivo principal de alcançar a independência de cada povo através de esforços conjuntos. Ao mesmo tempo, esta frente comum tem laços de amizade e cooperação futuras entre os estados independentes destes povos, em particular para a segurança a longo prazo contra novos ataques do imperialismo russo. Enquanto viverem as raízes deste imperialismo invasor, ele representará uma ameaça constante à vida independente dos nossos vizinhos imediatos e distantes. Portanto, um dos elementos básicos e imutáveis da política e da defesa das nações libertadoras deve ser um esforço constante para fechar as tendências imperialistas russas nas fronteiras etnográficas russas com um anel defensivo inquebrável e para impedir a sua expansão em qualquer direcção através de contramedidas conjuntas.
9. O PROBLEMA DA FRENTE COMUNISTA NACIONAL
No processo da revolução de libertação nacional, em particular na fase do seu desenvolvimento vitorioso, ainda podemos lidar com a frente comunista nacional. Nesse aspecto, é necessário considerar as possibilidades da sua ocorrência, o seu papel e significado nas diversas circunstâncias e determinar a linha e a táctica adequadas da nossa atitude em relação a ela.
Chamamos de nacional-comunismo um conceito ideológico e político que visa construir, ver manutenção de um estado independente de alguma nação com um sistema comunista. A relação com o mundo exterior, com outros Estados e povos, deve basear-se nos princípios da soberania, ou seja, da independência e independência deste Estado nacional-comunista. Em vez disso, toda a vida interna – o sistema político-estatal, socioeconómico, o conteúdo e a estrutura em todas as áreas da vida – deve corresponder aos princípios e métodos do comunismo mundial à medida que tomaram forma no desenvolvimento da teoria e prática comunistas.
Não se pode falar do nacional-comunismo como um conceito ideológico-político e social original, nem mesmo como uma variação cristalizada do comunismo internacional, na forma de uma seita comunista separada. O nacional-comunismo não tem a sua própria doutrina, ideologia, social, política, cresce a partir da mesma raiz que todos os outros paroquialismos comunistas e considera-se um seguidor fiel do comunismo internacional. Até o nome Nacional-Comunismo lhe é estranho, embora geralmente aceite na terminologia política. Mas as criações políticas tangenciais, que são normalmente denotadas por este termo, não são elas próprias reconhecidas por ele.
O nacional-comunismo actua no processo de implantação e manutenção de partidos comunistas, de um sistema comunista e de um regime no território de uma nação, como reacção dos elementos comunistas locais à crueldade da agressão, do centralismo e da ditadura de Moscovo. O motivo de tal reacção-resistência são principalmente as ambições, a luta pelo poder e a influência dos comunistas deste país, que não concordam em ser exclusivamente servidores e executores da vontade de Moscovo, mas apenas querem ter eles próprios o poder e governar o país à sua maneira. Além disso, as correntes nacionais que abrangem toda a nação têm a sua influência e são uma fonte de oposição geral ao imperialismo de Moscovo. Se os elementos comunistas deste país são completamente desprovidos de patriotismo, então actuam sob a pressão de duas forças irreconciliáveis e inflexíveis - o imperialismo de Moscovo e o elemento da independência nacional. Tendo nas mãos a possibilidade de iniciativa e de poder, tentam repetidamente jogar entre estas duas forças, procurando um compromisso entre elas, ou usar um lado para consolidar a sua posição contra o outro.
Independentemente dos motivos que são guiados pelos elementos comunistas tangenciais, falando com tendências nacional-comunistas, sempre, quando surgem relações tensas e até hostis entre eles e a metrópole bolchevique de Moscou, eles tentam encontrar apoio e apoio no povo, jogando em suas aspirações de independência nacional. Numa tal situação de conflito com Moscovo, os círculos nacional-comunistas podem manter relações diferentes com as forças e correntes nacionais independentes do seu país. Podem agir sob a influência da independência nacional, ou podem apenas tentar utilizá-la, não tendo outra base de poder.
Os nacional-comunistas nunca poderão ser expoentes ou combatentes fiéis e verdadeiros das aspirações nacionais, pois o comunismo, ao qual não renunciam, permanece sempre o inimigo da nação, dos seus valores e da vida original. Portanto, o movimento de independência nacional nunca poderá reconciliar-se com o nacional-comunismo, nem seguir o seu caminho. Se as forças nacionais, em certas circunstâncias, apoiam as acções anti-soviéticas dos círculos nacional-comunistas, então é uma questão de utilização táctica delas como uma das formas, aparentemente como uma das sombras da competição nacional geral com a pressão de Imperialismo Moscou-Bolchevique. É importante que, tendo estado num conflito agudo com Moscovo, os comunistas nacionais se tornem dependentes do apoio das forças nacionais e, para o conseguir, devem, em certa medida, seguir a linha das aspirações nacionais. Permanecendo entre duas forças irreconciliáveis – entre a nação e o Bolchevismo de Moscovo – o Nacional Comunismo pode desempenhar um papel proeminente apenas por um tempo e acaba por mudar completamente para um destes lados, ou murchar devido à falta do seu próprio solo.
O fenómeno do nacional-comunismo pode ter outra origem e cumprir um papel diferente. Pode ser uma manobra táctica dos comunistas deste país, mais ou menos coordenada com Moscovo, ou por ela tolerada, com o objectivo de acalmar a sensibilidade e reduzir a resistência anticomunista de algumas pessoas. Enfatizar os momentos nacionais e a independência acentuada do centro de Moscovo deveria criar a impressão de que a chegada ao poder dessa raça de comunistas e a sua introdução do sistema comunista é apenas uma questão de ordem interna, e não a perda da independência do Estado e da submissão a Moscovo. . Numa tal situação, o Nacional-Comunismo deve cumprir o papel de um cavalo de Tróia, porque após a consolidação do seu poder vem a escravização completa do tipo bolchevique normal. O bolchevismo utiliza tácticas nacional-comunistas especialmente quando não consegue quebrar a resistência de um povo por outros meios. Este é particularmente o caso quando Moscovo não pode agir com vantagem militar, ou quando uma nação permanece unanimemente imune à influência comunista, apesar de toda a violência da ocupação bolchevique.
Ao avaliar o significado dos fenómenos nacional-comunistas na luta de uma nação contra o imperialismo Moscovo-Bolchevique, deve-se, antes de mais, considerar a situação em que ocorrem e as suas consequências. Em determinadas circunstâncias, tais fenómenos podem trazer alguns benefícios, para além das inevitáveis consequências nefastas, que estão associadas a todos os vestígios de comunismo. Pode ser útil se a acção nacional-comunista realmente dirigir o seu ponto de vista contra o imperialismo de Moscovo, que está permeado pelo bolchevismo, e se obtiver alguns aspectos positivos para a causa nacional num tal terreno e sob tais circunstâncias, onde não há acção correspondente de uma forma puramente espírito nacional, ou onde não há ambiente adequado.
A maioria das manifestações do nacional-comunismo são extremamente prejudiciais para a nação, em particular para a luta de libertação nacional anti-bolchevique. Isto aplica-se a todos esses conceitos e acções, que abrem uma frente activa contra os valores e forças nacionais, e exibem os seus sinais supostamente nacionais e directrizes anti-imperiais apenas para exibição, para enganar. Consideramos também extremamente prejudiciais essas ações nacional-comunistas, que, é verdade, se opõem ativamente ao imperialismo de Moscou, não obedecem ao centro bolchevique, mas ao mesmo tempo abrem uma frente contra o movimento de libertação nacional e, operando no ambiente nacional , introduzir sedição e sabotagem na frente de libertação.
A diferença na avaliação de vários fenómenos nacional-comunistas pode ser reduzida à seguinte questão simples, que colocamos quando consideramos cada acção nacional-comunista específica: Será que ela afasta as pessoas do campo bolchevique e das influências bolcheviques, atraindo, ver aproximando-os do campo da independência nacional e transformando-os em combatentes contra o bolchevismo em defesa da nação ou, pelo contrário, está a atrair pessoas do campo da independência nacional para posições comunistas e a enfraquecer a frente de libertação? Um critério semelhante pode ser adoptado na avaliação dos Nacional-Comunistas, considerando a sua instrução política do ponto de vista da luta contra o Bolchevismo pela independência da nação. Interpretando a instrução nacional-comunista como intermédia ou de transição entre o nacional e o comunista, colocamos a questão: Será que um determinado grupo de pessoas com instrução nacional-comunista no seu desenvolvimento e na sua acção passa directamente do comunismo para o nacionalismo, ou vice-versa? Como no primeiro caso se trata de um processo de cura positivo, o segundo processo é negativo, prejudicial.
As considerações gerais acima sobre o tema do comunismo nacional baseiam-se em observações feitas em solo ucraniano e estrangeiro. Eles deveriam servir-nos como os principais sinais na determinação dos rumos de nossas ações, caso encontremos tais fenômenos em nosso caminho.
O nosso tópico não inclui uma revisão histórica das correntes, processos e fenómenos individuais que se enquadram na nossa definição de nacional-comunismo e que têm sido numerosos no rápido desenvolvimento da vida política na Ucrânia ao longo dos últimos quarenta anos. Apresentando a opinião mais generalizada em uma frase, diremos que uma e duas categorias de nacional-comunismo aparecem nesse desenvolvimento, e mesmo as mesmas pessoas uma vez foram contra os valores e interesses nacionais, servindo ao comunismo russo, e novamente discordaram dele em mais de uma forma, representando, pelo menos parcialmente, os interesses nacionais ucranianos. Actualmente, não existem mais tendências e acções nacional-comunistas importantes na vida política ucraniana, que se manifestariam abertamente como uma direcção política separada e como um factor activo significativo. Aqui, não trataremos de pequenos grupos individuais que defendem a emigração com conceitos nacional-comunistas. Comemoramos também as tendências nacional-comunistas ocultas que se aninham em alguns grupos de emigração e que se assemelham mais a subversivos menores e encobertos.
Ao considerarmos as perspectivas da revolução de libertação nacional ucraniana, estamos interessados na possibilidade do surgimento de forças e acções nacional-comunistas mais importantes no processo da sua luta, que numa determinada situação podem tornar-se um factor activo perceptível. Em primeiro lugar, no que diz respeito à situação em que o factor nacional-comunista pode aparecer na arena dos acontecimentos.
Da consideração preliminar da natureza interna dos fenómenos nacional-comunistas e da história de tais processos na Ucrânia, concluímos que não existem pré-requisitos ou formas para o surgimento original de um movimento nacional-comunista mais importante na Ucrânia, independentemente do situação geral e as suas próprias motivações ideológicas e políticas. Ele pode aparecer e se transformar em uma força separada somente graças a circunstâncias favoráveis especiais. Isto pode acontecer, em primeiro lugar, quando o bolchevismo e a estrutura da URSS forem seriamente abalados pela luta de libertação dos povos escravizados ou por um conflito militar com outros Estados. A terceira possibilidade, que ainda não tem grandes formas, é o abalo do centralismo de Moscovo no bloco comunista e a propagação de processos nacional-comunistas entre os comunistas em vários países pós-soviéticos como resultado de conflitos e contradições intrapartidárias. A implementação de acções nacional-comunistas mais amplas durante a revolução nacional, aparentemente numa situação militar de crise para os bolcheviques, pode ocorrer em duas variantes básicas, que correspondem às diferenças anteriormente caracterizadas do nacional-comunismo.
A primeira opção: os comunistas de sangue ucraniano, na situação de crise do bolchevismo e face ao desenvolvimento vitorioso da revolução nacional, rompem efectivamente com o bolchevismo de Moscovo e abrem uma frente de luta contra ele. Com isto, aderem à luta antibolchevique das forças de libertação nacional, mas não aderem plena e incondicionalmente à revolução nacional, apenas tentam agir no seu quadro de acordo com o conceito nacional-comunista.
A adesão plena à revolução nacional consiste não apenas na luta anti-russa, mas não menos no reconhecimento do objectivo e dos princípios básicos desta revolução e, portanto, na rejeição do comunismo em geral, tal como é combatido pelo movimento de libertação nacional . Quem faz isto verdadeiramente e na prática, junta-se plenamente às fileiras da revolução nacional, mesmo que anteriormente tenha pertencido ao inimigo, ao campo comunista. Este esclarecimento é essencial para que o conceito de nacional-comunismo não se confunda com o passado político de pessoas e grupos. Na formação política e de acção, em particular em tempos revolucionários, a verdadeira posição activa está em primeiro lugar. Quando os ex-comunistas rompem completamente com o comunismo e se juntam activamente à luta anti-bolchevique pela libertação nacional, é inconveniente e impossível destacá-los como uma categoria política separada no processo de luta.
Portanto, uma categoria nacional-comunista separada e um problema na revolução nacional não serão aqueles elementos que passarão completa e realmente do comunismo para o seu lado, apenas aqueles que, tendo iniciado a luta com Moscovo, não renunciam ao comunismo, mas continuam para manter posições comunistas adaptadas às novas circunstâncias, e estão a tentar conquistar para eles o direito à cidadania no campo nacional e num Estado nacional independente. Nisso, guiam-se por dois motivos principais, igualmente ou com vantagem de um deles. Em primeiro lugar, aderem a certos princípios comunistas por convicção e hábito, considerando-os os melhores para o desenvolvimento do povo. Em segundo lugar, no futuro trata-se de preservar para si próprios (não apenas individualmente, mas para a classe comunista como um todo) uma posição de liderança e privilegiada no Estado nacional. E isto só seria possível se o sistema comunista se mantivesse neste estado, de modo que as camadas comunistas de origem local teriam de manter o poder em grande medida.
Para obterem este direito, os comunistas ucranianos podem, numa boa situação, passar de forma organizada, em grupos inteiros, para o lado da luta de libertação nacional e lutar contra Moscovo. Não se pode excluir que isto será feito pelas unidades mais proeminentes do sistema estatal soviético de uma forma organizada e de cima para baixo, na qual os ucranianos controlam o aparelho de liderança. Em particular, numa situação catastrófica para os bolcheviques, pode haver casos em que o estado-maior de comando ucraniano de unidades militares com uma maioria de ucranianos, ou o mesmo aparelho de gestão de grandes unidades territoriais-administrativas ou económicas estatais, declare e realmente implemente o separação das unidades sob seu controle da URSS e sua inclusão na União Soviética no sistema de um estado ucraniano independente formado pela ordem revolucionária. Tais atos de golpe de estado, levados a cabo pelos próprios líderes, avançados no sistema soviético, podem ser não apenas uma conveniente mudança de bandeira, mas também documentados por tais ações que testemunham a sua seriedade e fecham o caminho para se voltar para o campo soviético. As ações desta ordem incluem principalmente a luta ativa contra as forças bolcheviques, a eliminação dos elementos e influências moscovitas-bolcheviques, a resistência ativa aos esforços soviéticos para subjugar ainda mais territórios e unidades relativos e o cumprimento sólido das obrigações contra a revolução nacional.
Aqui enfatizamos mais uma vez a diferença entre a adesão total à revolução nacional e o conteúdo nacional-comunista em vários casos. Porque mesmo nos exemplos acima mencionados de uma transição compacta para o lado da revolução, liderada por líderes do sistema soviético, podemos estar a lidar com uma renúncia consistente ao comunismo, com a qual os líderes avançados do sistema comunista, e não apenas os não-comunistas, especialistas do partido, mas também membros do Partido Comunista, defendem. Noutros casos, poderá haver tentativas de preservar o que é possível do sistema comunista. Um sinal significativo para esta variante de acções nacional-comunistas durante a revolução nacional será que os elementos nelas envolvidos, independentemente da sua ligação ao comunismo, se tornem activos na luta contra o imperialismo de Moscovo, incluindo a sua abolição bolchevique. Além dos motivos acima mencionados para tal concessão, podem vir à tona reações a várias consequências, que mesmo os comunistas não-Moscou experimentaram repetidamente como resultado da "liderança" de Moscou.
A segunda variante das manifestações comunistas nacionais na situação catastrófica do bolchevismo, como resultado da revolução de libertação ou dos acontecimentos de guerra, difere da primeira variante porque os elementos comunistas que nela operam não se envolvem numa luta activa com Moscovo, mas tentam fazer uma ruptura declarativa com o bolchevismo e limitar a transição para posições nacionais independentes pelo necessário fórum de ajustamento à nova ordem. Na realidade, tais manifestações não resultam de alterações mais importantes nas orientações internas, mas apenas um meio táctico de adaptação externa às circunstâncias para as transformar, aparentemente para reter o que se pode obter do passado comunista, e em em particular, para preservar a posição vantajosa e influente de alguém.
Pode-se prever que com o colapso do bolchevismo, em geral ou em algum país, sob a pressão das forças inimigas, os comunistas tentarão encontrar meios e formas para permanecer na superfície e ganhar posições influentes nas novas circunstâncias. A teoria comunista, e ainda mais a prática do sistema bolchevique, apesar da sua aparente franqueza e princípios, na verdade molda as pessoas de tal forma que elas desenvolvem uma tendência incomum para se adaptarem às mudanças no curso político criadas pela violência, para esconderem os seus próprios opinião, e revelar apenas o que é útil e proveitoso Em particular, a categoria de pessoas que, no sistema bolchevique, chegam à superfície da vida política e se agarram a ela, deve ser caracterizada por uma especial covardia e astúcia. Quando o bolchevismo entrar em colapso, então uma grande parte desses elementos comunistas irá, em todas as circunstâncias, afastar-se das fundações, sinais e acções bolcheviques que são mais odiosas nesta área e para a força dominante ali. Ao mesmo tempo, estes mesmos elementos tentarão reter aquela parte do sistema bolchevique que pode ser reembalada com tácticas de ajustamento apropriadas. Estas tentativas de incutir pelo menos uma parte do sistema político e social e da metodologia do bolchevismo no novo sistema podem ser explicadas, pelo menos, por motivos egoístas. As pessoas que crescem completamente com um sistema, como seus portadores e modeladores, e não como suas vítimas, sentem-se desamparadas e incapazes sem ele, sem alguma parte dele. Para terem a chance de ocupar novamente posições de liderança, eles precisam de um sistema que conheçam e sejam capazes de dominar. Sob essa revisão, já está em funcionamento a rotina estatal da enorme burocracia soviética, que pela força da arbitrariedade procura preservar a estrutura da URSS e do sistema bolchevique, independentemente da orientação ideológica e das crenças políticas.
As tácticas do activo comunista e da burocracia soviética para se adaptarem às novas circunstâncias, rejeitando uma parte dos princípios e métodos bolcheviques, a fim de preservar outra parte deles, podem ter vários tipos e combinações. Do ponto de vista da libertação nacional e da luta anticomunista, há que ter em mente duas direcções principais. A primeira é a redefinição do equilíbrio imperial de Moscovo e a retenção de elementos do sistema comunista numa forma adaptada de nacional-comunismo. A segunda direcção, oposta, seguirá a linha de preservação da estrutura imperial, em formas ligeiramente modificadas e adaptadas, a fim de manter a ligação estatal dos antigos países soviéticos com a Rússia, rejeitando ao mesmo tempo o sistema comunista como lastro. Esta divisão do bolchevismo em duas direções opostas e a manutenção de ambos os seus elementos constituintes em complexos separados pode ser a principal saída para ele numa situação que o ameaça de extinção completa. Esta oportunidade já tem hoje fundamentos visíveis. Para que o desenvolvimento siga tal esquema, é necessário um plano especialmente concebido e preparado. Isso pode acontecer automaticamente, porque alguns elementos do complexo bolchevique tendem a procurar uma saída para a catástrofe numa direcção, e outros - noutra. Além disso, do lado dos oponentes do bolchevismo, nem todos estão competindo pela eliminação igual do imperialismo e do comunismo de Moscovo, apenas há divergências sobre a questão de quem é o inimigo principal e inerente.
De acordo com este estado, o desenho destas duas direções de divisão do bolchevismo para o mimetismo e para uma existência ainda mais desmembrada pode ocorrer sob a influência simultânea de instruções internas no campo bolchevique e na adaptação à pressão das forças inimigas. Ambas as direções podem existir igualmente lado a lado, ou uma pode prevalecer numa área e numa situação, e novamente em outro lugar - na outra. Entre os comunistas e burocratas russos, prevalecerá a tendência para manter a integridade do império à custa da retirada do sistema comunista. Nos países não-russos que conquistarão a independência nacional, os comunistas locais preferirão romper com Moscovo, tentando permanecer no quadro nacional com a ajuda dos líderes comunistas. Quando se trata de adaptação ao campo antibolchevique vitorioso, onde dominam as forças das revoluções de libertação nacional, haverá as condições mais difíceis para qualquer ocultação e armazenamento das posições imperiais russas. Mais uma vez, as potências estrangeiras podem ser mais tolerantes e até apoiar as forças e ações imperialistas russas quando agem sob um manto anticomunista, ainda que falsamente.
A consideração de tais possibilidades torna necessário considerar nos planos da luta de libertação o efeito deste tipo de factores, que não se manifestam mais seriamente agora, mas podem entrar na arena dos acontecimentos no momento do colapso do bolchevismo, como se como suas sepulturas, mas na realidade como continuações de sua ação de forma desmembrada. Para avaliar correctamente tais fenómenos e enfrentá-los imediatamente, toda a nação deve estar preparada antecipadamente, e não apenas a sua força revolucionária organizada. Na avaliação de cada um desses fenómenos, deve-se olhar em primeiro lugar para o conteúdo e a direcção da sua acção, e não para as declarações verbais, que nas tácticas de adaptação e mascaramento irão antes encobrir do que revelar as verdadeiras intenções. É necessário criar tais situações que as forças bolcheviques recém-formadas tenham que lutar ativamente contra o bolchevismo, ver participar na derrota dos remanescentes do imperialismo e do comunismo de Moscovo e, ao mesmo tempo, revelar a sua verdadeira face. É impossível permitir o surgimento e o crescimento de tais forças e ações que se distanciam do bolchevismo apenas em declarações, mas na prática tentam preservar os seus remanescentes – nos moldes da estrutura imperialista ou do sistema comunista – e reunir elementos avançados na Partido Comunista e a burocracia soviética. Isto também inclui os fenómenos nacional-comunistas da segunda variante, que seriam apenas pragas incómodas no processo da revolução nacional e os fundamentos de uma recaída comunista antipopular. Tais manifestações e esforços devem ser cortados pela raiz e neutralizados.
No caso dos fenómenos nacional-comunistas da primeira variante, que na verdade viram uma frente contra o bolchevismo de Moscovo e adaptam as suas tendências comunistas ao quadro nacional-independente, a frente nacional-revolucionária deve implementar a sua instrução fundamental de tal forma que considerar adequadamente a situação e as exigências da própria luta de libertação.
O nacionalismo ucraniano tem uma atitude fundamentalmente negativa em relação ao nacional-comunismo, considerando-o contraditório com a natureza e o bem da nação ucraniana, e uma consequência prejudicial de influências hostis para ela. O objectivo da revolução de libertação nacional é eliminar o comunismo na Ucrânia em geral e em todas as suas formas. Mostramos esta instrução de forma consistente sempre e em todo o lado, também em reuniões com adeptos de conceitos nacional-comunistas. Quando lidamos com os primórdios da criação de grupos e ações nacional-comunistas em solo nacional ucraniano, tentamos evitar que isso aconteça, veja paralisar essas ações. Se se desenvolverem e agirem de tal forma que causem divisões nas ações de libertação ou afastem as forças nacionais da frente nacional inerente, então o movimento nacionalista deve combater ativamente estes esforços, tentando eliminá-los completamente da vida política ucraniana.
Temos uma atitude tolerante apenas em relação a tais fenómenos nacional-comunistas, que desenvolvem as suas acções num tal ambiente e num tal terreno, onde o movimento de libertação nacional não alcança ou não encontra terreno, mas em vez disso mobilizam com sucesso novas forças contra Moscovo. Bolchevismo e travar uma verdadeira luta com eles, a luta pela independência do Estado da Ucrânia. Durante a luta revolucionária de libertação, este momento da luta antibolchevique tem uma influência decisiva na atitude em relação a todas as outras forças activas, incluindo os adversários ideológicos e políticos.
Durante uma atitude tão tolerante, tendo em vista a luta igualitária contra o mesmo inimigo, as forças nacionalistas devem tomar medidas positivas para afastar do nacional-comunismo aquelas pessoas e grupos inteiros que provam o seu valor na luta anti-bolchevique e de libertação nacional e integrar-se plenamente. -los na frente nacional. Estamos a tentar estabelecer uma base para a sua participação na vida nacional independente com grupos que não podem ser convencidos. Tal base será a sua submissão à vontade de todo o povo e o respeito pela ordem e ordem jurídica por ele estabelecida.
Em vez disso, com grupos que não pensam enquadrar-se nestes quadros, apenas competem para impor o sistema nacional-comunista à nação através da violência e de métodos comunistas para ganhar o poder, e que, desse ângulo, também estão a travar a sua luta contra Moscovo. imperialismo - um massacre inevitável e decisivo. Em breve só o resultado vitorioso da luta anti-bolchevique permitirá, o próximo passo seria a luta contra estas forças nacional-comunistas, se elas conseguissem ganhar uma posição e transformar-se numa nova ameaça comunista.
Quanto aos meios de superar as manifestações nacional-comunistas, colocamos em primeiro lugar os argumentos ideológicos, de cosmovisão e políticos. Por um lado, provamos a falsidade, inconsistência e contradição das teses e princípios comunistas com as leis da vida e, em particular, com a natureza e orientação de vida do povo ucraniano e do povo ucraniano; por outro lado, contrastamo-los com os princípios e objectivos do movimento nacionalista ucraniano. Dirigimos a luta ideológica e política contra o nacional-comunismo ao mesmo tempo para os seus portadores e adeptos, tentando desviá-los do caminho errado, e para todo o povo, em particular para aqueles ambientes onde o nacional-comunismo se manifesta, a fim de privá-lo de seu solo.
Mas o motor dos fenómenos nacional-comunistas não são apenas e nem sempre as crenças ideológicas e políticas, mas também a luta para preservar posições pessoais e de grupo favoráveis, como já discutimos. Para eliminar este motivo da acção, é necessário salientar em todo o lado a natureza atípica do caminho nacional-comunista. Porque o Nacional-Comunismo será rejeitado e destruído pelo povo da mesma forma que o Bolchevismo de Moscovo e, portanto, os seus teimosos defensores, em vez de salvá-lo, apenas selarão o seu destino. Em vez disso, é necessário apontar para outro caminho, correcto, que esteja aberto a todos, incluindo aos elementos activos do sistema comunista soviético. Com excepção da responsabilidade perante a justiça nacional por crimes cometidos pessoalmente, os comunistas e apoiantes do regime comunista têm a melhor oportunidade de dirigir os seus erros e pecados ao povo precisamente durante a luta de libertação nacional, participando activamente nela e provando por actos que eles estão rompendo com o passado ruim. Esta atitude não deve ser um argumento de propaganda vazio, mas uma verdadeira instrução implementada na prática. Trata-se de abrir oportunidades respeitáveis e convincentes para que todos possam ligar o seu destino à luta de libertação nacional e participar activamente nela para ganhar uma posição ou justificação para o futuro. Mas há que ter em conta o facto de que existirão tais comunistas aos quais nenhum destes argumentos falará e que não poderão ser convertidos para o caminho certo de uma boa maneira. Nesses casos, os métodos e meios de combate às forças pró-comunistas (também nacional-comunistas) e às acções prejudiciais à causa da libertação devem ser adaptados aos seus métodos e meios, tendo em conta toda a situação e o grau da sua ameaça e nocividade. Todas as tentativas de aplicar métodos comunistas criminosos – para se opor ao movimento de libertação nacional e às suas acções no processo de luta de libertação com violência e força armada – devem ser radicalmente destruídas pela ordem revolucionária.
10. DESENVOLVIMENTO E FATORES DO PROCESSO REVOLUCIONÁRIO
Os fundamentos e o significado principal do conceito de libertação revolucionária foram esclarecidos no capítulo 6. Aí chegámos à conclusão de que a revolução nacional tem um belo solo natural para o desenvolvimento, mas o seu principal problema é a criação de uma força revolucionária activa a partir do potencial bruto das massas antibolcheviques. Portanto, uma grande parte da energia revolucionária motriz é gasta na mobilização, organização e condução do potencial adormecido do povo para a luta.
As forças activas da revolução, que são o objecto de todo o processo revolucionário, podem ser divididas em dois grupos. O primeiro grupo são as forças motrizes originais da revolução. O segundo grupo inclui aquelas forças que são mobilizadas e organizadas para a luta revolucionária por forças motrizes originais. Existem três motores principais do processo revolucionário: uma ideia revolucionária, uma organização revolucionária e uma acção revolucionária.
As ideias do nacionalismo ucraniano, como produto da espiritualidade e visão de mundo do povo ucraniano, como expressão das suas aspirações de vida e um sinal dos seus rumos no caminho histórico, são ao mesmo tempo uma negação acentuada da teoria e da prática do bolchevismo, uma negação da realidade que a escravização mosco-bolchevique da Ucrânia cria e impõe à força ao povo ucraniano. Devido a esta oposição fundamental ao bolchevismo e às suas qualidades internas, à sua dinâmica, as ideias do nacionalismo ucraniano são a principal, a mais geral, a mais duradoura e a mais duradoura força motriz da libertação nacional ucraniana, da revolução antibolchevique.
A organização revolucionária, que se propõe a concretizar os postulados da ideia revolucionária através da sua atividade e luta, torna-se o sujeito principal, dirigente e atuante conscientemente do processo revolucionário. Dado que a revolução não é uma espécie de processo automático, mas apenas principalmente uma luta contra uma força inimiga organizada e que actua sistematicamente, o pré-requisito para o seu sucesso é o planeamento e a organização. Toda a nação deve participar activamente na luta de libertação nacional. Ainda mais para isso, é necessária uma força dirigente forte, que dirija e organize a competição de todo o povo. Nas modernas disputas de libertação da Ucrânia, formou-se e cresceu uma força revolucionária líder - a OUN, que cobre proactivamente todas as principais áreas e formas de luta revolucionária. A contenção, maior consolidação e desenvolvimento da OUN são essenciais para o desenvolvimento consistente e bem sucedido da revolução nacional.
A acção revolucionária – a luta – é o terceiro principal motor do processo revolucionário. Sem ela, as ideias perdem a vitalidade e o dinamismo revolucionário. Uma organização revolucionária sem ação apropriada não cumpre o seu propósito e congela. A luta é uma manifestação da vitalidade da ideia revolucionária e da viabilidade da organização revolucionária. A atividade revolucionária pode ter diferentes formas e diferentes tensões, que mudam de acordo com as circunstâncias. O mais importante é que a organização revolucionária continue consistentemente a sua actividade como uma competição inabalável pela implementação das ideias imutáveis que a animam.
Existe uma ligação inextricável entre as três forças motrizes da revolução de libertação, de modo que a ausência de uma delas reduz fundamentalmente as ações das outras. Somente com a ação plena de todos os três motores o processo revolucionário se desenvolve de forma consistente, apesar de todos os esforços do inimigo para detê-lo, quebrá-lo ou desintegrá-lo.
O desenvolvimento da revolução de libertação é realizado por dois processos principais: a luta revolucionária contra o inimigo, as suas forças e acções, e a mobilização de novas e cada vez maiores forças do povo para a luta revolucionária. Ambos os processos se fundem em uma ação e se reforçam mutuamente. Cada acto e cada acção de luta directa com o inimigo ganha cada vez mais novas simpatias, novos apoiantes e novos combatentes pela causa da revolução. Da mesma forma, a mobilização de forças cada vez maiores ao lado da revolução provoca a propagação e o agravamento da luta revolucionária directa contra o inimigo.
O plano esquemático para o desenvolvimento da revolução de libertação consiste no agravamento e expansão gradual e consistente da luta revolucionária antibolchevique, com o envolvimento de massas cada vez mais amplas na sua participação activa, de modo a abranger todo o povo, todo o país e todas as áreas da vida, atinge a mais alta tensão e passa para uma revolta armada geral e nacional. Mas, na prática, a revolução não se desenvolve em linha reta de acordo com um plano tão esquemático, que se destina a um arranjo favorável de todos os fatores mais importantes que têm impacto no seu desenvolvimento. O verdadeiro desenvolvimento da revolução segue normalmente uma linha ondulada, com declínios, subidas mais lentas e mais rápidas, como qualquer outro processo complexo. No entanto, não são estas perturbações variáveis na linha de desenvolvimento que são de importância decisiva, mas apenas os pontos mais altos alcançados pela revolução em fases individuais do seu desenvolvimento, que devem mostrar conquistas cada vez maiores no sentido de um plano esquemático.
Tendo em conta as condições reais de desenvolvimento da revolução antibolchevique e de libertação nacional, distinguimos nela duas fases principais. A primeira fase de uma revolução prolongada ou permanente, que abrange todas as suas fases-períodos numa situação desfavorável a uma revolta armada geral. A segunda fase decisiva da revolução de libertação é criada por uma ruptura armada a nível nacional – uma revolta. A luta insurreccional armada, que é travada por todo o povo na mais ampla escala para a destruição final de todas as exposições Moscovo-Bolcheviques e de todas as formas de escravização Bolchevique na Ucrânia, deve ser o fim de toda a competição revolucionária até esse ponto. Um colapso geral dos insurgentes requer a máxima concentração e tensão de todas as forças independentes do povo e naturalmente causará grandes baixas. As pessoas não conseguem realizar esforços tão grandes várias vezes em pouco tempo. Diante disso, a transição para um levante armado geral deve ser o resultado do amadurecimento da revolução, em particular, em termos da prontidão de todo o povo, com o arranjo benéfico de outros fatores que têm impacto no desenvolvimento das lutas de libertação e determinar o seu sucesso.
Sobre os fatores que influenciam o desenvolvimento do processo revolucionário, na alternância das suas diversas etapas, já se falava casualmente. Considerando-os de tal forma que partimos dos mais distantes e passamos aos mais próximos para a ação revolucionária, eles podem ser divididos em três grupos principais. O primeiro grupo inclui todos estes factores que se somam à situação internacional geral a longo e curto prazo. O segundo grupo consiste nos factores que moldam a situação interna na URSS e no campo bolchevique como um todo. No terceiro grupo incluímos tudo o que está relacionado com a força e a actividade da frente revolucionária, com o estado da luta revolucionária num determinado período.
Considerando a actual situação internacional na perspectiva dos interesses da luta de libertação, temos dois pontos principais em mente. Em primeiro lugar, até que ponto as relações entre a URSS e outros Estados amarram as mãos dos bolcheviques, forçam-nos a concentrar as suas forças em disputas com outros Estados, a esconder os seus métodos desumanos da opinião mundial e, neste contexto, a restringir a sua imprudência devastadora em derrotar a luta do povo pela liberdade. A segunda questão principal é se e em que medida a nossa luta de libertação antibolchevique pode encontrar ajuda e apoio de países estrangeiros.
A atitude das forças revolucionárias face à situação internacional não pode ser apenas de espera passiva. Eles devem desenvolver constantemente uma actividade política activa, a fim de atrair amigos e ajudantes para a sua causa e, ao mesmo tempo, activar os inimigos do imperialismo e do comunismo de Moscovo no mundo. Além do trabalho político estrangeiro especial, todas as ações de luta antibolchevique direta também operam na mesma direção, se chegarem ao conhecimento do mundo exterior graças a atividades de propaganda apropriadas. Compreendendo a importância das belas circunstâncias externas para a luta de libertação e tentando influenciar o seu desenvolvimento benéfico, devemos ao mesmo tempo estar conscientes das nossas capacidades muito limitadas a este respeito. Os limites gerais dessas possibilidades podem ser delineados da seguinte forma.
As ações revolucionárias podem acelerar e exacerbar o desenvolvimento de tendências antibolcheviques na situação internacional, desde que estas já existam e alcancem uma voz relativamente ao choque de interesses entre a URSS e outras grandes potências. Mas mesmo as acções revolucionárias em grande escala são incapazes de avançar, de mudar o rumo fundamental da política internacional a tal ponto que, sob a sua influência, as grandes potências mudem a sua atitude em relação à URSS. As possibilidades de exacerbar as tensões internacionais com ações revolucionárias antibolcheviques também são bastante limitadas. Por exemplo, seria difícil provocar um conflito militar dos estados ocidentais com a URSS com tais ações, ou a sua interferência armada na competição entre a revolução de libertação e a Moscovo Bolchevique, se esses estados, independentemente dos seus conflitos políticos e várias rivalidades com a URSS, não decida entrar em guerra por motivos próprios.
A experiência histórica convence-nos disto, e em particular todo o desenvolvimento até à data após a Segunda Guerra Mundial. Nos primeiros anos do pós-guerra, o potencial revolucionário da Ucrânia e de outros povos escravizados por Moscovo, em particular os recém-escravizados, atingiu a mobilização militar máxima, mas era claro que seria difícil para aqueles que operavam desta forma e a este nível mantê-lo por muito tempo, a menos que houvesse mudanças mais significativas na situação internacional, úteis para a revolução antibolchevique. Portanto, se os estados ocidentais considerassem este factor da frente antibolchevique mundial, não apenas os benefícios da sua existência, mas também os pré-requisitos para a sua manutenção, então a sua relação com os movimentos antibolcheviques, de libertação nacional e a sua política contra a URSS teria de ser diferente. Uma vez que a atitude inadequada dos Estados ocidentais nos primeiros anos do pós-guerra ainda pode ser atribuída à sua falta de orientação nestas questões e à sua falta de preparação para um confronto mais sério com um aliado militar recente, o desenvolvimento adicional e, em particular, a sua posição durante a revolta magiar, apontam para outras razões.
Duas conclusões devem ser tiradas desta experiência. A primeira é que as potências ocidentais podem usar a situação criada pelos movimentos de libertação revolucionários em batalhas tácticas com os bolcheviques, mas não tentam seriamente ajudar estes movimentos a alcançar a vitória. A segunda conclusão, que já foi discutida, é que os movimentos revolucionários antibolcheviques no âmbito da actual ordem internacional não podem contar com o facto de que as suas acções mais amplas mudarão a situação internacional de modo a encorajar as grandes potências a tomar decisões decisivas. discursos antibolcheviques. Estas conclusões devem ser tidas em conta para que no desenrolar da luta de libertação e da acção política externa independente não se alimentem ilusões injustificadas, não se conte com tais efeitos e com tais apoios, dos quais não existem formas sérias.
A situação será diferente numa tal situação, quando os povos livres, em particular as grandes potências ocidentais, com base na sua própria experiência com os bolcheviques, desenvolverem a convicção da inevitabilidade e da necessidade de um massacre total do imperialismo bolchevique numa base escala mundial. Quando isto for seguido pela sua formação moral, política e militar, então a influência das ações revolucionárias antibolcheviques no desenvolvimento da situação internacional aumentará significativamente.
Existe uma interação constante entre a situação interna da URSS e a luta revolucionária de libertação. Por um lado, a situação interna geral em toda a região pós-bolchevique cria condições externas para o desenvolvimento do processo revolucionário. Em segundo lugar, as acções revolucionárias são um dos factores mais importantes que influenciam esta situação. Os elementos da revolução – ideias revolucionárias, forças e ações revolucionárias – influenciam o desenvolvimento da situação interna nos países pós-bolcheviques de diferentes maneiras. A principal forma dessa influência é a influência direta sobre o povo, sobre sua atitude para com o inimigo e suas ações. Além disso, a reacção bolchevique às acções revolucionárias das massas não só tem consequências anti-revolucionárias planeadas pelos bolcheviques, mas também causa uma maior difusão de ideias revolucionárias. Uma vez que a situação interna nos países pós-bolcheviques cria um terreno peculiar para processos revolucionários, e as ações revolucionárias moldam-no em conformidade, as forças revolucionárias devem dirigir a sua atenção e atividades para isto em primeiro lugar. O movimento de libertação nacional actua nesta direcção de duas formas principais. A primeira é a sua própria actividade dissimulada: promover e difundir as ideias e slogans do movimento de libertação nacionalista, acções clandestinas revolucionárias anti-regime, iniciar e dirigir a sabotagem em massa das acções e planos bolcheviques por parte da população em geral. A segunda forma é a utilização pela propaganda revolucionária de vários fenómenos e processos da vida pós-bolchevique, do sistema e da política bolchevique, das relações internas no campo bolchevique e da reacção bolchevique a vários acontecimentos independentes do regime.
Os tópicos mais importantes deste ramo da propaganda revolucionária incluem, entre outros: a expansão imperialista bolchevique – política, económica e militar – à custa da exploração extrema e da pobreza da sua própria população; a falsidade da propaganda interna e externa bolchevique, que contradiz os verdadeiros objectivos bolcheviques, a natureza do imperialismo e do comunismo de Moscovo e a situação interna na URSS; conflitos do regime bolchevique com outros estados, ameaças militares criadas pelos bolcheviques, armamentos massivos e total militarização da vida pós-bolchevique, contrárias à falsa propaganda de paz; manifestações de luta anticomunista e anti-Moscou em vários países subcomunistas, manifestações de atitudes e ações antibolcheviques em todo o mundo; o carácter de classe dominante e antipopular do Partido Comunista e da burocracia bolchevique, a sua estrutura e conflitos internos; o absurdo do sistema bolchevique, a contradição entre a sua teoria e prática, a incapacidade do sistema e do regime para resolver corretamente os problemas da vida do povo e elevá-la ao nível adequado; avanços de vários planos bolcheviques; a presença de sentimentos antibolcheviques gerais, resistência silenciosa e sabotagem do sistema comunista; Vozes bolcheviques sobre a existência e atividade de inimigos do regime, apesar de todas as medidas destrutivas bolcheviques; concessões forçadas do regime na direcção das necessidades político-nacionais, económicas, religiosas e culturais do povo, como conquistas da luta antibolchevique organizada e espontânea, falsamente retratadas pelos bolcheviques como consequências do desenvolvimento socialista; expurgos no Partido Comunista e no aparelho do regime, reorganização do sistema soviético em diversas áreas, anunciadas como grandes mudanças de rumo, mas na realidade manobras tácticas para enganar o povo e reduzir a pressão anti-regime.
Apontando para os factos acima mencionados e semelhantes, a propaganda revolucionária antibolchevique destrói as falsas interpretações bolcheviques, revela o seu verdadeiro significado, as suas causas e consequências. O objetivo deste trabalho, realizado de várias formas e meios, é dissipar as sugestões bolcheviques de que o sistema bolchevique é correto e inabalável e que a situação interna e externa da URSS é inviolável, em vez de revelar e, ao mesmo tempo, aprofundar e expandir todas as fissuras e contradições na estrutura do império bolchevique.
O principal factor do qual mais depende o desenvolvimento do processo revolucionário são as forças activas da revolução. Anteriormente, já distinguimos entre elas as forças motrizes originais e as segundas por elas mobilizadas. Também se falou sobre o primeiro deles. A mobilização do potencial latente das massas ocorre de diferentes formas e em diferentes tamanhos, dependendo da fase da luta revolucionária e das táticas nela utilizadas. A principal e mais geral forma de mobilização revolucionária do povo é a mobilização ideológica e política, que se realiza em todos os períodos da luta revolucionária. Consiste na divulgação de ideias, programas e slogans positivos do movimento de libertação nacional e na ampla propaganda antibolchevique, como explicado anteriormente. Na mobilização ideológica e política do povo, o lado moral é de particular importância - o cultivo de uma orientação idealista e obstinada, a disponibilidade para lutar, para sacrificar a própria segurança, o bem e a vida na disputa histórica da nação. O factor mais importante na educação revolucionária é a luta da organização revolucionária, que actua mais fortemente como um exemplo vivo de acções heróicas.
A segunda forma de mobilização revolucionária é a mobilização para a acção – juntando e envolvendo pessoas individuais, grupos e a população em geral para participar activamente nas acções revolucionárias, na luta. Nesta categoria é possível distinguir diferentes graus de mobilização activa, dependendo do tipo de acções revolucionárias em que alguém está envolvido e em que natureza, ou com que efeito. Por exemplo, acções de resistência activa, manifestações existentes, greves ou acções revolucionárias armadas exigem uma prontidão revolucionária completamente diferente da pequena e subtil sabotagem dos planos bolcheviques. Além disso, a participação direta em ações de combate e outros confrontos diretos com o inimigo representa um grau muito mais elevado de atividade revolucionária do que o cumprimento casual de tarefas revolucionárias auxiliares.
A amplitude da mobilização revolucionária activa deve ser ajustada ao desenvolvimento planeado da luta activa neste período. Não pode ser um fim em si mesmo, no sentido de que algumas acções revolucionárias são levadas a cabo principalmente para envolver e alimentar círculos populares mais vastos na luta. Tal abordagem implica decepção e perda de confiança na força revolucionária responsável e dirigente. A verdadeira necessidade e oportunidade de qualquer ação revolucionária, em particular de natureza de massa, deve estar na base do seu planeamento, preparação e implementação. O terceiro e mais elevado tipo de mobilização revolucionária é a mobilização organizacional e de pessoal. Inclui as duas gerações anteriores na melhor medida e impõe obrigações máximas às pessoas mobilizadas. Por esta mobilização entendemos o envolvimento individual de cada pessoa mobilizada nas fileiras da formação revolucionária.
Uma vez que a luta revolucionária de libertação pertence às lutas mais elevadas da nação e inclui todas as formas de luta - desde a cosmovisão-ideológica, política, até a militar inclusive, e a organização revolucionária deve combinar em seu sistema os elementos ideológicos, políticos, militares e , ao mesmo tempo, formação conspiratória, então a adesão ativa a tal organização é o serviço mais completo e mais difícil à nação. Ser membro de uma organização revolucionária de libertação significa colocar-se, a sua vida e tudo o mais ao serviço da causa da libertação, entregar-se completamente à disposição da organização e estar sempre pronto para cumprir cada ordem, cada tarefa, independentemente das dificuldades e perigos. Exigências máximas são impostas a cada membro revolucionário, principalmente em relação ao seu caráter, idealismo, coragem pessoal e atividade de combate. Assim, a mobilização organizacional e de pessoal ocorre de acordo com os princípios da voluntariedade, testando e selecionando os melhores e mais adequados candidatos.
A mobilização organizacional e de pessoal também tem diferentes terminações. Em primeiro lugar, distinguimos entre mobilização completa ou completa, isto é, inclusão nas fileiras de membros e mobilização parcial sob a forma de adesão de apoiantes, simpatizantes, jovens e candidatos a membros. Depois, há a adesão à principal organização revolucionária, que no nosso caso é a OUN, e a adesão a formações revolucionárias especiais criadas e controladas por ela, que são mais limitadas em termos de território, tempo ou tipos de acção.
A mobilização organizacional e de pessoal ocorre ao longo da existência e atividade de uma organização revolucionária, como uma reposição e aumento do seu número de membros. Um grande e rápido aumento de quadros revolucionários organizados está normalmente associado a uma rápida expansão e fortalecimento das ações revolucionárias. Ao mesmo tempo, deve-se ter em mente o planejamento para o futuro. A desmobilização do pessoal, uma vez organizado e posto em acção, é extremamente difícil e impraticável nas condições da luta clandestina. Portanto, deveria ser evitado no planejamento de ações revolucionárias. É conveniente realizar a mobilização organizacional e de pessoal em grande escala apenas quando for justificado pelos pré-requisitos relevantes do plano, para implantar formas cada vez mais amplas de luta revolucionária para um propósito mais longo, com a perspectiva de transição para ações partidárias e insurgentes . A mobilização organizacional e de pessoal em massa não pode ser usada para expansões experimentais e táticas de curto prazo, ou mesmo para imaginações da luta revolucionária. Nestes casos, é necessário utilizar os métodos de mobilização revolucionária activa, as suas combinações aparentemente especiais com sinais de organização em formas limitadas ou temporárias.
No que diz respeito à questão de quais os estratos da população que devem recrutar combatentes activos da revolução de libertação, o nacionalismo ucraniano não tem instruções unilaterais no âmbito desta revisão. Nosso. a abordagem básica, definida por princípios ideológicos e orientações pré-determinadas para a mobilização das forças populares, diz para prestar a atenção principal não à origem, mas apenas às características pessoais e ao valor de cada pessoa. Enquanto ideológica, política e propagandística, a actividade de mobilização do movimento de libertação nacionalista apela a todo o povo, a todas as suas partes e estratos, e tenta encontrar uma resposta positiva em todo o lado. Portanto, as observações que apresentamos aqui nesta matéria não pretendem dirigir a nossa atenção na actividade de mobilização especificamente numa direcção, ou desviá-la de outros aspectos. Trata-se de destacar alguns problemas mais importantes, ou problemas que não foram suficientemente enfatizados no desenvolvimento atual.
Na história das lutas de libertação ucranianas, e não só dos últimos dias, mas também de períodos anteriores, é marcado um facto característico de que a principal força activa destas lutas foi o campesinato ucraniano. Como nos tempos antigos poderia ter tido menos importância, nos tempos modernos esta unilateralidade está associada a graves consequências negativas. A cidade não é apenas a sede da principal força inimiga, mas é o centro de quase todas as áreas da vida. Portanto, a conquista de um país não pode limitar-se à conquista das suas aldeias, mas requer necessariamente a conquista completa das cidades. Esta é uma questão fundamental para a revolução nacional ucraniana. Como resolver isso? O método de capturar a cidade atacando de fora, da aldeia, não atende às nossas necessidades ou condições. Pode ocorrer nos casos em que a cidade é estrangeira e hostil à causa da revolução, pela sua natureza, ou pela composição e orientação da população. Por exemplo, os movimentos revolucionários com objectivos sociais unilaterais podem apoiar-se exclusivamente num estrato social, o campesinato ou os trabalhadores. Em vez disso, a revolução de libertação nacional deve abranger toda a nação, todos os seus estratos. Os principais pré-requisitos para isso são fornecidos. Por um lado, as cidades da Ucrânia têm uma composição suficiente da população patriótica ucraniana. É verdade que, como resultado de uma política hostil especial, a sua percentagem não corresponde ao desenvolvimento natural e à razão de ser do povo ucraniano, mas não é tão mau que as lutas de libertação nacional não encontrem terreno natural e apoio na cidade . Por outro lado, o objectivo, a ideologia e o programa do nacionalismo ucraniano correspondem às instruções e aspirações do elemento urbano ucraniano, não menos que o campesinato, e possuem todos os dados para o conduzir a uma luta revolucionária activa. Portanto, a estratégia do movimento revolucionário nacionalista deve visar a conquista e o domínio da cidade ucraniana a partir do interior. Isto corresponde ao nosso conceito ideológico e político e facilita enormemente a vitória da causa da libertação. O método de capturar a cidade de fora, por assim dizer, pelo cerco, complica significativamente a luta, deixa a cidade por mais tempo como domínio exclusivo da dominação e operação do inimigo, e deixa quase completamente inativo o respeitável potencial do População urbana ucraniana, que pode desempenhar um importante papel secundário.
O domínio da cidade ucraniana a partir do interior pela revolução nacional requer uma actividade revolucionária persistente e consistente entre a população urbana ucraniana em todos os períodos do processo revolucionário. Esta actividade é muito mais difícil do que entre o campesinato patriótico monolítico. Primeiro, por causa da concentração do poder e da atividade bolchevique inimiga na cidade. Em segundo lugar, devido ao grande número de população estrangeira e hostil, que tem um efeito desmoralizante e deprimente sobre a população ucraniana. E esfregue, porque pela ação dos dois fatores anteriores, o nível moral e patriótico médio do elemento urbano é muito inferior ao do campo. Mas, independentemente disso, ou justamente por isso, é preciso trabalhar com a maior persistência, independentemente de quaisquer dificuldades e sacrifícios. As qualidades especiais e as altas qualificações do elemento revolucionário urbano associado e o seu importante papel no desenvolvimento global da luta revolucionária, e em particular na sua fase decisiva, merecem esforços e sacrifícios consideráveis.
Trata-se do desdobramento do trabalho ideológico, político e de propaganda na cidade, da condução de ações revolucionárias e do trabalho organizacional e de pessoal. O objectivo desta actividade é dominar a população urbana ucraniana com as ideias do nacionalismo revolucionário ucraniano, para transformá-la num activo inovador da revolução de libertação, para que constitua uma força de oposição significativa no local à concentração do inimigo, Moscovo. -forças comunistas. No desenrolar da competição revolucionária, em particular na fase decisiva da insurreição armada geral, a estratégia para a captura final das cidades, a eliminação das bases inimigas nelas e a sua transformação em centros de ações revolucionárias e de construção do Estado consistirá em a cooperação planeada das forças revolucionárias urbanas autóctones com as forças que têm bases de mobilização e operacionais na aldeia. A eles se juntarão formações militares revolucionárias de origem clandestina ou criadas a partir de soldados do exército soviético.
Ao mobilizar a população urbana para a revolução de libertação, a atenção principal deve ser dada à juventude e aos trabalhadores. Os jovens de todos os estratos, em particular os estudantes e os trabalhadores, são naturalmente propensos a impulsos ideológicos, à luta e aos movimentos revolucionários. A juventude sempre foi, é e será o principal elemento dinâmico e de luta na luta nacional-revolucionária. As actividades do movimento nacionalista devem apelar principalmente à juventude, para a activar, educar e organizar, para basear nelas o seu futuro.
A classe trabalhadora ucraniana constitui a principal massa da população urbana ucraniana e, ao mesmo tempo, juntamente com a juventude, tem os recursos naturais para ser o principal reservatório de activos revolucionários na cidade. Não tem os sinais negativos do proletariado, que foi um terreno fértil para o bolchevismo, nem está repleto de competências “burguesas” que tornam as pessoas inadequadas para a competição revolucionária. Um fator importante é a ligação viva, o intercâmbio e a proximidade cotidiana de grande parte dos trabalhadores atuais com o campesinato. Isto contribui para o desenvolvimento entre os trabalhadores dos elementos nacionais que estão mais fortemente ligados ao campesinato, facilita a difusão das ideias revolucionárias nacionalistas da cidade para o campo e vice-versa, e ajuda a coordenar o desenvolvimento do processo revolucionário no campo e na cidade num movimento de libertação nacional unificado e planeado.
A nossa ênfase na necessidade de prestar mais atenção à intensificação da actividade revolucionária entre a população urbana não pretende de forma alguma enfraquecer a intensidade do mesmo trabalho no campo. Trata-se de mantê-lo ainda mais em alto nível, apenas para que não seja o único a fortalecer e elevar ao mesmo nível a influência e a ação do movimento nacionalista na cidade. Este reforço e adição devem manifestar-se de várias formas. Em primeiro lugar, na posterior formação das posições ideológicas e programáticas do movimento, na sua face ideológica e política, a pressão que exercemos sobre o problema da cidade, em particular sobre a mão-de-obra ucraniana, deve ser devidamente reflectida. Em segundo lugar, a acção da luta revolucionária directa contra o inimigo deve ser transferida em maior medida para o território da cidade. Quaisquer atos revolucionários traduzidos na cidade adquirem maior significado político, atingem mais fortemente o sistema inimigo e provocam a revolucionarização da população como um todo.
Na questão dos elementos mobilizados para a luta revolucionária activa, o caso dos soldados do exército soviético ocupa um lugar importante à parte. Entre este exército, bem como entre toda a população da URSS, em particular nos países não-russos, existem muitos inimigos conscientes do bolchevismo. Este é um grande potencial revolucionário, que é tanto mais importante porque numa determinada situação de guerra ou de revolta geral, o destino do império e do regime bolchevique dependerá da atitude dos militares no exército, e os militares podem virar as suas armas contra os bolcheviques, tomando o partido da revolução de libertação.
Mas a mobilização adequada deste potencial no plano da revolução de libertação é extraordinariamente difícil. O próprio sistema militar torna muito difícil qualquer acção militar planeada contra os planos e ordens do comando. Além disso, são acrescentados métodos bolcheviques especiais: a mistura da composição nacional, as ações da organização partidária, o sistema de truques políticos, sexotsva, o fornecimento de unidades militares especiais leais aos bolcheviques, etc. o fato de que haverá movimentos revolucionários pró-ativos no exército soviético, ou que deles ocorrerão no chamado circunstâncias normais e pacíficas. Os soldados deste exército podem agir em grupos maiores ou menores contra o regime apenas durante a guerra, e depois em condições incomuns, ou no meio de um motim geral criado por respeitáveis movimentos revolucionários antibolcheviques.
Ao planear o envolvimento das tropas do exército soviético na luta anti-bolchevique, a possibilidade mais realista deveria ser colocada em primeiro lugar, de que estas tropas vão com armas sozinhas e em grupos maiores, possivelmente em divisões inteiras, para o activo forças revolucionárias insurgentes, ou para o outro lado da frente militar e ali são reformadas em divisões do exército de libertação antibolchevique. Um golpe revolucionário no próprio exército, no plano de dominá-lo pela revolução como um todo, ou pelo menos pelas suas unidades maiores, secções da frente, guarnições inteiras, etc., pode ser real já na fase da extrema -colapso avançado do sistema bolchevique como resultado do desenvolvimento vitorioso da revolução, ou na sequência de acontecimentos de guerra.
O método básico de mobilização das tropas do exército soviético para a luta revolucionária antibolchevique é a acção de iniciativa a partir do exterior, isto é, a acção correspondente das forças revolucionárias organizadas que operam fora deste exército, mas dirigidas a ele. A principal importância é a existência de unidades militares revolucionárias, para que as informações sobre sua luta e áreas de ação cheguem às tropas do exército soviético. Quando estes soldados atendem aos apelos e instruções específicos das divisões rebeldes, sobre o que devem fazer e para onde ir, então provoca uma reacção muito mais viva do que os apelos gerais para acções revolucionárias, que os próprios militares deveriam iniciar e organizar.
Mesmo numa situação bonita e com uma acção revolucionária correspondente do exterior, a iniciativa e o trabalho de organização e liderança de determinadas unidades com uma orientação revolucionária no próprio exército são necessários para conduzir um maior número de soldados às manifestações antibolcheviques. Para isso, é importante que o exército soviético, nas suas diversas formações e unidades, nos vários terrenos, tenha o maior número possível de pessoas com uma orientação revolucionária consciente e formação adequada, que serão capazes de tomar a iniciativa na situação apropriada, tornarem-se organizadores e líderes das ações revolucionárias de libertação entre os militares, nas unidades de frente ou de retaguarda do exército soviético. Em primeiro lugar, estamos a falar de organizadores políticos que serão capazes de capturar e juntar-se à revolução não apenas soldados comuns, mas também oficiais superiores qualificados. Com a difusão das ideias revolucionárias e da actividade revolucionária, incluindo organizacional e pessoal, entre toda a nação, o número de elementos revolucionários no exército soviético também aumenta, pode-se dizer automaticamente.
No que diz respeito à propaganda revolucionária especial e ao trabalho organizacional dentro do exército soviético, é preciso ser muito contido. Em tempos normais, em tempos de paz, é conveniente abandonar todas as atividades clandestinas, em particular as atividades organizacionais do próprio exército, para não despertar o alarme do inimigo e não levar à liquidação de um elemento revolucionário ativo. É verdade que os bolcheviques destroem não apenas um elemento ativo, mas também um elemento potencialmente perigoso para eles. Mas qualquer manifestação da existência e das ações de uma organização antibolchevique dentro de alguma unidade militar causa um agravamento incomum das contramedidas bolcheviques. Em tempos normais, os revolucionários conscientes e organizados que servem no serviço militar ou os soldados profissionais no exército soviético não deveriam envolver-se em actividade revolucionária directa no próprio exército, mas deveriam apenas estudar o seu ambiente e condições e preparar-se para tarefas futuras. A ação revolucionária direta, de propaganda política, organizacional e operacional de combate, deveria ser implantada em partes do exército soviético no momento em que chegar o momento apropriado para provocar uma ruptura revolucionária geral, aparentemente para atuações antibolcheviques de unidades militares individuais em conexão com a situação local (por exemplo, na frente, revoltas revolucionárias no país ocupado, etc.). Em vez disso, em todos os períodos da acção revolucionária, os maiores esforços deveriam ser feitos para difundir a consciência revolucionária anti-bolchevique e a formação entre os seus soldados activos e futuros através de um trabalho apropriado fora do quadro do exército soviético.
Ao considerar os elementos que possuem dados para fazerem parte das forças activas da revolução de libertação, é necessário mencionar as grandes massas de presos políticos, exilados e outras pessoas politicamente reprimidas. Este é um grande potencial revolucionário, sobretudo preparado, em relação ao qual não há problema de mobilização moral-política ou organizacional, apenas a difícil questão de libertá-lo e capacitá-lo a participar activamente na luta. Neste assunto, nos limitaremos a duas diretrizes gerais.
Em primeiro lugar, durante o desdobramento de operações militares de maior dimensão, em particular ações de insurgentes em alguma área, as primeiras operações incluem ações para resgatar e libertar todos os presos políticos das prisões, campos de concentração, campos de trabalhos forçados, campos de prisioneiros de guerra, etc. , no planeamento geral da luta revolucionária, não só nas terras ucranianas, mas também fora das suas fronteiras, em particular em cooperação com outros povos escravizados e com estados estrangeiros amigos, é necessário formar departamentos especiais e transferir operações especiais para efeitos de comunicação , libertação, assistência e abastecimento para os presos e encarcerados em campos de concentração distantes e áreas de assentamento forçado. Em determinada situação, podem surgir grandes focos de ações revolucionárias, e então o estabelecimento de comunicação com eles, suprimentos, assistência. ligar focos separados em complexos maiores, criar caminhos de transição para áreas mais adequadas, etc., será uma tarefa grande e difícil que exigirá uma acção concentrada de todos os lados.
Às questões de táticas e formas de luta revolucionária. No decorrer da actividade do movimento de libertação nacional ucraniano, foram desenvolvidas três tácticas básicas de luta, que se aplicaram nas suas diversas fases e encontraram o seu desenho expressivo no final da última guerra mundial e nos primeiros anos do pós-guerra. São elas: táticas clandestinas, partidárias e insurgentes. Além desses três tipos principais, há também suas combinações: táticas de guerrilha subterrânea e táticas de insurgência subterrânea. Vamos descobrir brevemente os traços característicos dessas diferenças.
Com tácticas clandestinas, toda a organização revolucionária e todas as suas actividades internas são profundamente conspiratórias. Apenas são revelados os actos da sua luta directa contra o inimigo e algumas formas do seu trabalho ideológico, político e de propaganda de grande alcance. Tais formas existentes de atividade revolucionária clandestina incluem, em particular, diversas ações de combate, como sabotagem, antiterrorista e outras; meios de ação política e de propaganda de massa, como publicações clandestinas, panfletos, distribuição de slogans revolucionários com inscrições, cartazes, etc.; ações de massa iniciadas e organizadas por uma organização clandestina, manifestações, greves.
Nas táticas partidárias, a principal forma de atividade e luta revolucionária é a ação de unidades partidárias. As ações de guerrilha são geralmente de natureza combativa, mas o momento político-propaganda ou militar pode prevalecer na sua orientação objetiva. Uma característica da forma de luta partidária é que as unidades militares partidárias não possuem uma base estável no campo de suas operações de combate, operam em ataques ou contam com apoio de bases externas.
As táticas de guerrilha clandestina consistem na combinação desses dois tipos em um terreno, ou no uso de uma tática em alguns terrenos e outra em outros. Portanto, ao lado da organização clandestina, que conduz suas atividades normalmente, unidades militares partidárias formadas, mantidas e gerenciadas pela organização clandestina mãe, ou pelo menos em estreita cooperação com ela, se forem unidades de origem diferente (por exemplo, atacando unidades partidárias de outros países) operam simultaneamente terrenos, unidades de nações aliadas em marcha através deste terreno, unidades de pára-quedas durante a guerra, etc.). As tácticas e formas de luta de guerrilha e de guerrilha clandestina referem-se geralmente a tempos de guerra em fases de transição, antes do período de insurreição, ou durante o seu estreitamento. Esta forma de luta caracteriza-se pelo facto de poder infligir graves golpes ao inimigo e perturbar os seus planos, nomeadamente militares, com meios relativamente pequenos. Mas na revolução de libertação, não proporciona uma solução final – a eliminação da ocupação inimiga e o controlo do país pelas forças revolucionárias. Para isso, é necessário mudar para formas de luta insurgentes.
As táticas insurgentes e a forma de ação revolucionária são caracterizadas por duas características principais. Primeiro, a formação e implementação de unidades militares maiores, que nas suas formas de organização, armas e métodos de ação estão mais próximas do exército regular do que as unidades partidárias. O segundo sinal é que a luta insurgente luta pelo domínio completo, pela limpeza do inimigo e pelo controle de algum território, se não de todo o país de uma vez, pelo menos de uma parte dele. A luta insurgente, se se desenvolver em toda a sua extensão, cobrir todo o país e tiver um desenvolvimento vitorioso, constitui a fase final da revolução de libertação. Faz fronteira diretamente com o período de construção do Estado, que começa já durante a luta, logo apenas uma parte significativa do território nacional está nas mãos das forças revolucionárias-insurgentes. A rápida transição de formas de acção insurgentes para formas de acção estatais e para uma guerra de libertação estatal é importante no sentido do direito internacional.
As táticas insurgentes também podem ser usadas em menor escala e só podem ter o caráter de uma tentativa de transição para um levante geral. Nesses casos, é mais conveniente usar formas e táticas combinadas – insurgente clandestino ou insurgente partidário clandestino. Isto significa que, juntamente com as unidades rebeldes e a sua luta, um sistema clandestino, uma organização e tácticas clandestinas são mantidos em pleno vigor, aparentemente também acções partidárias em algumas áreas.
No desenvolvimento global do processo revolucionário, distinguimos duas fases-períodos principais. O primeiro período da prolongada luta revolucionária abrange todas as etapas atuais e continua até o momento da revolta decisiva de todo o povo. No desenvolvimento atual, houve etapas de formas de ação puramente clandestinas, clandestinas-partidárias e clandestinas-insurgentes, das quais foi necessário retornar a uma luta puramente clandestina - com atenção à situação internacional desfavorável e ao mesmo situação interna na URSS.
A luta revolucionária nesta fase tem os seguintes objectivos principais:
1) Preparação de toda a nação e das suas forças revolucionárias organizadas para uma batalha decisiva – uma revolta nacional e a união de aliados na nossa luta de libertação antibolchevique. Para isso, são realizadas: difusão das ideias e do conceito de libertação do movimento nacionalista ucraniano, dos sentimentos antibolcheviques e das ações revolucionárias em todas as terras ucranianas, entre todas as partes e camadas do povo ucraniano; difundir entre outros povos o conceito de uma frente comum das revoluções de libertação nacional e o desenvolvimento das bases políticas e organizacionais do Bloco de Povos Antibolchevique, como factor desta frente comum; trabalho político estrangeiro para a promoção das lutas de libertação nacional ucranianas e a união de amigos e aliados no mundo estrangeiro.
2) Defesa dos valores nacionais ucranianos e do estado do patrimônio nacional em todas as áreas da vida contra a devastadora ofensiva e depravação bolchevique.
3) Seleção de concessões inimigas e melhores condições para a vida e desenvolvimento das pessoas nas diversas áreas.
As forças activas nesta fase da luta revolucionária são:
1) A principal força revolucionária é a Organização dos Nacionalistas Ucranianos, que suporta o principal fardo da luta de libertação, é a inspiradora e líder de todo o processo revolucionário de libertação. O Exército Insurgente Ucraniano é o braço armado da revolução de libertação, criado pela Organização dos Nacionalistas Ucranianos no processo de amplo desenvolvimento do seu setor militar, ativo em todos os períodos da existência da OUN, como elo das forças armadas do nacional revolução. Durante a maior expansão da luta armada nas formas partidária e insurgente, em 1943-48, a UPA cobriu com os seus quadros e acções a maior parte dos membros da OUN e dos quadros recentemente mobilizados. Ao recorrer a táticas puramente clandestinas, o pessoal e as ações da UPA foram gradualmente reduzidos e introduzidos na estrutura principal da OUN. Dentro destes quadros, a UPA continua a existir como um sector militar e a principal espinha dorsal do quadro para o desenvolvimento das forças armadas da revolução no futuro.
2) Os apoiantes activos e simpatizantes da OUN que cooperam com a clandestinidade formam o segundo e muito importante anel na estrutura das forças da revolução de libertação nacional.
3) A terceira força, agrupada num amplo círculo em torno do núcleo revolucionário, é aquela parte da população ucraniana que não tem uma ligação técnica direta com a OUN clandestina, mas atua sob a sua influência ideológica e política e tenta implementar as suas diretrizes em várias áreas da vida e em várias formas
4) O quarto grupo, e o terceiro anel na estrutura concêntrica das forças revolucionárias, são as massas que adotaram sentimentos revolucionários e nacionalistas, que se limitam a ser silenciosos, evasivos, mas devido à sua resistência-sabotagem massiva e poderosa do Sistema e planos bolcheviques. Constituem um grande potencial revolucionário, que aguarda o momento apropriado e o amplo desdobramento de ações revolucionárias-insurgentes para nelas participar ativamente.
Resumir os resultados da luta revolucionária actual da era nacionalista não está incluído no tema destas apresentações. Aqui mencionamos brevemente apenas dois pontos principais. Em primeiro lugar, hoje as ideias e o conceito libertador do nacionalismo revolucionário ucraniano estão difundidos e enraizados não só em todas as terras da Ucrânia, mas também em toda a URSS, onde vivem os ucranianos e outras nações, lutando pela sua libertação da escravização de Moscovo. A OUN tornou-se não apenas uma força bem conhecida, mas reconhecida, influente e líder da revolução de libertação antibolchevique, na qual as massas populares estão orientadas. Dado que a luta até agora foi compensada por grandes sacrifícios de quadros organizados e bem preparados da OUN e dos seus apoiantes, como resultado desta luta, a base do movimento de libertação nacional expandiu-se muito para além dos limites anteriores e o potencial revolucionário adequado à mobilização aumentou. A tarefa da futura actividade revolucionária deste período será utilizar e mobilizar adequadamente estas consequências positivas para a causa da libertação.
O segundo sucesso de importância fundamental e duradoura é a quebra da influência paralisante do sistema terrorista bolchevique. A possibilidade e o sucesso da luta revolucionária de libertação também na realidade pós-soviética, provados pela segunda vez após a luta partidária insurgente nos anos 20 na região do Trans-Dnieper e finalmente confirmados pela luta da OUN-UPA, penetrou profundamente na consciência do povo e transformou seus ensinamentos. A destemida atitude revolucionária face ao mais terrível terror bolchevique tornou-se um fenómeno de massas, e não apenas das fileiras isoladas de heróis fora da lei. A atitude da população em geral da ZUZ durante os pogroms bolcheviques e as repressões de despejo de Nietzsche contra o movimento de libertação permanecerão um mérito histórico sob essa revisão. E o segundo avanço sem precedentes, massivo e final no sistema de terror bolchevique são as ações desesperadas e heróicas dos nacionalistas ucranianos presos em campos de concentração.
Como complemento aos métodos actuais de acção revolucionária, é conveniente notar vários meios reais adaptados à moderna situação pós-soviética. No trabalho político e de propaganda, é necessário aproveitar ao máximo as diversas ações e tendências bolcheviques, que têm o caráter de mudar o rumo e os métodos em determinadas áreas da vida. Ao mesmo tempo, é necessário revelar os verdadeiros objectivos, motivos e razões bolcheviques para essas tendências e revelar o que está escondido por trás do disfarce bolchevique. Em alguns casos, estas serão tentativas de enganar as pessoas sob o pretexto de novas conquistas, quer seja mais fácil impor novos e maiores encargos, piorar os rendimentos, as condições de vida, etc. Noutros casos, temos de lidar com concessões involuntárias forçadas pela oposição popular geral; mais uma vez, há uma oportunidade para revelar os avanços catastróficos e os fracassos vergonhosos dos planos bolcheviques, que os bolcheviques disfarçam como a conclusão bem sucedida das tarefas e a transição para novas etapas.
Também é necessário usar várias campanhas bolcheviques que conduzem durante várias crises internas, expurgos, mudanças de métodos, etc. Acusações, críticas e condenações de pessoas proeminentes anteriormente responsáveis, mas agora destituídas, ou mudanças de métodos, comuns em tais campanhas bolcheviques, proporcionam uma boa oportunidade para comprometer o regime bolchevique, o Partido Comunista e o seu sistema como um todo, da forma existente. Ao mesmo tempo, é necessário usar o método de flexão deliberada, como se fosse ingénua, ou excessivamente zelosa das campanhas e directivas do Partido Comunista.
A tendência geral no trabalho político e de propaganda moderno deve esforçar-se por aproveitar ao máximo todas as oportunidades para um trabalho subversivo semi-óbvio adaptado aos planos e acções bolcheviques, juntamente com os métodos e meios actuais de propaganda revolucionária directa. É também necessário utilizar várias mudanças nos métodos bolcheviques de acção de propaganda comunista e anti-nacionalista. Tais mudanças, é claro, são o resultado do estreitamento absoluto e do fracasso em seguir os métodos anteriores de mentiras óbvias, negação, silêncio e distorção dos fatos. Os novos métodos de ofuscar facilmente problemas perigosos para os bolcheviques, que até agora nem se atreviam a mencionar, e agora tentam dar-lhes a sua própria luz e lidar com eles através da propaganda, indicam claramente que os métodos anteriores exclusivamente de terror e engasgos perderam a eficácia. Estes novos métodos de propaganda bolchevique na política nacional e cultural revelam tantos pontos fracos no sistema bolchevique que proporcionam uma oportunidade muito boa para difundir opiniões e sentimentos anti-bolcheviques através de acções abertas e hábeis dentro do sistema soviético. Mais de uma vez, uma comparação ou ênfase apropriada de várias notícias, comentários e problemas da imprensa soviética, do jornalismo literário, de vários discursos, críticos, etc., é suficiente para que os ouvintes tenham conclusões, reflexões e estados de espírito claros contra o regime. A orientação geral de todo o trabalho revolucionário, e o primeiro passo na área política e de propaganda, é o princípio de manter a nossa mão na força vital da vida real e de adaptar os nossos métodos e meios de modo a fazer pleno uso de tudo o que é adequado aos nossos planos, em particular tudo o que faz nessa direção o próprio inimigo, ver o que está acontecendo com ele.
Mesmo antes das questões do colapso-insurreição revolucionária geral. Os factores que criam os pré-requisitos necessários para tal revolta já foram discutidos anteriormente. Ao concretizar as considerações anteriores sobre este tema, podemos prever quatro tipos de situações em que uma luta revolucionária geral nas formas mais amplas e abertas – rebeldes – pode ser real e bem sucedida. Primeiro, a guerra entre a URSS e outros estados e a situação de crise para os bolcheviques criada pela guerra. A segunda é a realização de ações revolucionárias organizadas pela clandestinidade e a elevação dos sentimentos revolucionários entre todo o povo ao ponto de ebulição, ao mesmo tempo que a tensão geral da situação interna na URSS e a posição minada do regime . Potrete é a explosão de uma revolução antibolchevique em grande escala noutros países soviéticos, em particular nos países satélites, que se transforma numa guerra de libertação com Moscovo. Quarto, há uma grande crise e colapso no próprio regime bolchevique, uma luta aberta entre grupos rivais, que se estende a toda a estrutura estatal da URSS. Podem ainda existir combinações dos tipos de situações aqui mencionadas que se reforçam mutuamente.
Tais previsões são agora de natureza puramente teórica. Mas alguns elementos de cada uma destas possibilidades existem actualmente, de modo que, num futuro desenvolvimento, cada uma delas pode tornar-se uma realidade. Tendo em mente todas as possibilidades, aceitamos o segundo tipo de situação como a verdadeira base para o planeamento prospectivo e a implantação da revolução de libertação. Esta é a oportunidade mais real para nós porque temos a maior oportunidade de influenciar o seu desenvolvimento através das nossas actividades e lutas.
No que diz respeito ao Desenvolvimento Genético e às circunstâncias situacionais do surgimento de uma ruptura revolucionária geral, são possíveis dois planos esquemáticos para a sua implementação. O primeiro esquema é adaptado a uma situação militar. O fator militar da revolução prevalece imediatamente nela - todas as forças revolucionárias criam unidades militares tão grandes quanto possível, e a principal forma de ações revolucionárias é a luta armada. O segundo esquema corresponde a outras situações não militares. Então o período de colapso geral não começa imediatamente com uma luta armada sobre uma grande rocha, apenas em primeiro lugar estão as formas sociais e políticas de acção revolucionária, manifestações de massas, greves, etc., acções adaptadas nas suas formas e conteúdo ao situação interna real. Este método é conveniente porque em tempos de paz, mesmo numa situação turbulenta, é mais difícil levar imediatamente as massas populares à luta armada. Imediatamente após a difusão em massa de acções revolucionárias de natureza desarmada e o seu tom cada vez mais crescente, inicia-se a luta armada, que é iniciada por grupos militantes e divisões militares da clandestinidade, e que se expande rapidamente a todas as massas revolucionadas.
O factor mais importante no colapso revolucionário geral é a criação de uma elevada elevação psicológica das massas, que atinge um ponto explosivo. A ruptura revolucionária geral deve ter um carácter tão explosivo, caso contrário será difícil inspirar as massas à luta. Quando um estado psicológico explosivo é criado na massa, ele se espalha repentinamente e destrói elementos que, em outras circunstâncias, não podem ser levados à luta. Nesse momento, a organização revolucionária deve dirigir a energia dinâmica das massas para uma luta intencional e planeada, dar-lhe um começo, uma direcção, uma liderança, formas e métodos apropriados de luta. Sem a adequada acção organizadora e dirigente da organização, toda a dinâmica revolucionária das massas pode em breve tornar-se confusa e estreita em explosões caóticas e extinguir-se sob os golpes das contra-medidas planeadas do inimigo.
Quanto à questão de saber em que áreas e em que ambientes poderão ocorrer surtos de uma perturbação revolucionária generalizada, devem ser consideradas diversas opções. A primeira e principal opção é uma revolução nas terras nativas ucranianas. Plano esquemático ao mesmo tempo: domínio completo e limpeza do inimigo do terreno onde está o foco da revolução; rápida mobilização militar revolucionária de todas as forças nacionais no território ocupado; a formação do poder estatal revolucionário no terreno; mobilização das áreas mais importantes da vida colectiva, em particular aquelas necessárias à luta; a transferência das ações revolucionárias para outros espaços, tão amplos quanto possível, a difusão do território totalmente conquistado; criação de uma frente defensiva e ofensiva na fronteira com o terreno ocupado pelas forças inimigas; maior desenvolvimento da luta através de uma combinação de ações frontais e revolucionárias.
A segunda opção são focos de perturbação revolucionária em grandes concentrações de prisioneiros, exilados ou entre unidades soviéticas com a maioria das tropas ucranianas em território ucraniano. Embora as primeiras tarefas da revolução sejam universalmente vinculativas para todas as situações – a destruição do poder e das forças do inimigo e a formação da própria força revolucionária – os planos futuros devem ser adaptados às circunstâncias territoriais e situacionais. Quando houver oportunidade para isso, a primeira prioridade será o plano de transferência das forças revolucionárias ucranianas formadas em solo estrangeiro para as terras ucranianas para participarem na luta de libertação. Quando não existem tais possibilidades, restam duas outras. A primeira é continuar a revolução antibolchevique geral no local com o objectivo de reter e consolidar a força revolucionária nacional formada. A segunda opção é mover-se ou avançar para outro terreno mais adequado para contenção e ação.
Além disso, a actividade revolucionária num território estrangeiro deve ser adaptada ao seu carácter. Quando é o território nacional de outra nação que luta contra Moscovo pela libertação e é aliada da Ucrânia nessa luta, então as nossas forças participam nas suas lutas de libertação, preservando a sua autonomia interna e tendo planos futuros de se deslocarem para a Ucrânia em terreno misto. ou de natureza político-nacional indefinida, em particular na Sibéria, os ucranianos, juntamente com outras forças nacionais, conduzem atividades de iniciativa e lutam no sentido da separação estatal deste país da Rússia. Na Sibéria, defendemos e tentamos concretizar o conceito de criação de uma federação independente de países autónomos, como os Estados Unidos da Sibéria.
As acções revolucionárias dentro das unidades do exército soviético com uma composição nacional mista e com um número significativo de moscovitas devem primeiro ocorrer sob slogans anti-bolcheviques gerais, sem uma ênfase especial contra o imperialismo de Moscovo. Onde existe um maior número de ucranianos e outros grupos nacionais não-russos, o postulado da formação de unidades militares revolucionárias nacionais com plena autonomia interna deve ser priorizado desde o início. Quando a situação local assim o exige, realizam ações revolucionárias conjuntas (por exemplo, no Extremo Oriente, nas linhas de frente em território estrangeiro), criando para isso órgãos conjuntos apropriados. O plano principal para todas estas formações militares nacionais é mudar-se para a terra natal para participar nas suas lutas de libertação.
O mesmo princípio deveria ser aplicado pelas forças e órgãos revolucionários locais em relação às unidades do exército soviético que estão na Ucrânia durante o colapso revolucionário. Isto é, a ordem revolucionária para eliminar o comando bolchevique e os elementos bolcheviques, a dissolução do sistema militar soviético, a seleção, o desarmamento e a separação, como prisioneiros, de todos os elementos hostis ou perigosos para a revolução de libertação, e do resto para formar unidades militares nacionais ou grupos civis. Alguns deles podem estar envolvidos em ações revolucionárias no terreno, outros são imediatamente direcionados na direção dos seus países, dependendo das circunstâncias. Todas as armas e suprimentos militares pertencem principalmente ao Exército Revolucionário Ucraniano e às unidades aliadas que cooperam com ele. As formações militares dos povos aliados, que se dirigem aos seus países para a luta de libertação, devem estar armadas e dotadas dos uniformes necessários, na medida do possível.
Os princípios da relação com as forças revolucionárias e de libertação de outras nações numa acção específica devem corresponder às orientações políticas gerais que foram esclarecidas noutros capítulos. Três categorias situacionais podem ser distinguidas nessas relações. A primeira categoria são as relações de vizinhança entre povos que fazem fronteira entre si. A causa da luta de libertação antibolchevique das nações vizinhas, o apoio mútuo, ou pelo menos a neutralidade mútua, deveria estar em primeiro lugar durante a revolução, e todas as outras, incluindo todas as questões controversas entre estas nações, deveriam ser colocadas em primeiro plano. queimador traseiro.
A segunda categoria é a relação entre as forças de libertação de diferentes povos durante ações revolucionárias em território estrangeiro. Estas relações devem ser reguladas pelos princípios da igualdade, independência, autonomia interna de cada parte e pela sua estreita cooperação no planeamento e execução de operações conjuntas de libertação anti-bolcheviques.
A terceira categoria é a relação entre as forças de libertação que operam no seu próprio país e forças semelhantes de outra nação, que como resultado do desenvolvimento dos acontecimentos acabaram e operam no mesmo território que lhes é estranho. As normas de tais relações são ditadas pelos seguintes três pontos principais: as exigências de uma frente de libertação comum contra um inimigo comum; os direitos do anfitrião deste país; princípios de assistência mútua e hospitalidade em termos políticos e militares-operacionais. Em questões de planeamento e transferência de operações militares revolucionárias e em todos os assuntos internos – estacionamento, inspecção, violação de forças estrangeiras e aliadas, etc., as forças de libertação de um determinado país, como seu mestre, têm o primeiro voto. As forças aliadas têm total autonomia e independência em questões de ordem interna. Da mesma forma, eles próprios decidem sobre a questão dos seus futuros objetivos e planos fora do território do país em questão, e coordenam com os seus proprietários apenas o que diz respeito a este país estrangeiro: questões da sua estadia, ações no terreno, tempo e direção das marchas, etc. As forças estrangeiras aceitam a participação nas disputas de libertação deste país anfitrião com base em tratados e alianças voluntárias.
A atitude para com os moscovitas durante a revolução de libertação deve também corresponder aos princípios da nossa política de libertação, que já foram geralmente esclarecidos. Mais especificamente, será necessário distinguir também três categorias principais nesta matéria. O primeiro é o caso dos residentes da Ucrânia de nacionalidade russa que merecem ser tratados como cidadãos da Ucrânia, com base não só na sua estadia, mas também em quando, como e porquê chegaram à Ucrânia, como trataram o povo ucraniano e aos direitos da Ucrânia no passado e, mais importante ainda, à forma como actualmente se relacionam com a luta de libertação ucraniana e com o Estado ucraniano. A exigência de total lealdade à Ucrânia e à sua luta de libertação está em primeiro lugar. Aos moscovitas que cumpram estes requisitos deve ser assegurada e assegurada a igualdade plena e abrangente em todos os direitos civis e a plena liberdade do seu desenvolvimento nacional, de acordo com os princípios internacionais relativos às minorias nacionais. Isto aplica-se a outros grupos nacionais na Ucrânia. A participação desta categoria de moscovitas nas disputas de libertação com base na mobilização voluntária ou obrigatória deve ter um carácter individual baseado no princípio territorial, e não em formações separadas de Moscovo.
A segunda categoria são os moscovitas de fora da Ucrânia, principalmente soldados do exército soviético que não lutam contra as forças de libertação ucranianas. Durante a sua necessária estadia em território ucraniano, facilitamos a criação de formações anti-bolcheviques a partir deles, maiores ou menores, que deveriam deixar as terras ucranianas o mais rapidamente possível e mover-se para o território russo para uma luta anticomunista activa. Ao mesmo tempo, há que ter cuidado para garantir que não participem na luta contra a independência da Ucrânia.
A terceira categoria inclui todos os moscovitas que são inimigos activos ou potenciais do Estado ucraniano. As forças inimigas activas devem ser destruídas e neutralizadas pelos meios e métodos disponíveis na situação dada, de acordo com as regras internacionais de conduta durante a guerra. A orientação geral é tentar eliminar o maior número possível de moscovitas hostis fora das fronteiras da Ucrânia, para não nos sobrecarregarmos com a manutenção e disponibilização de uma grande massa do elemento inimigo como prisioneiros ou internados em difíceis condições de luta.
A conclusão da revolução de libertação nacional deve ser a reconstrução e consolidação do Estado Ucraniano Catedral Independente. O pré-requisito para a restauração da vida estatal independente é a destruição do governo soviético, dos seus órgãos e ferramentas de poder, a destruição do Partido Comunista e do sistema, a eliminação da Ucrânia de todas as forças que protegem o imperialismo russo e se opõem à concorrência independente. Estes pré-requisitos devem ser criados por uma ruptura revolucionária armada nacional – uma revolta. Uma revolta vitoriosa transforma-se imediatamente na construção e estabelecimento de uma vida independente, como um processo unânime e consistente.
A proclamação da restauração da USSD e da criação do poder estatal ucraniano, pelo menos de natureza temporária, deve ser traduzida já quando a revolução de libertação nacional obtiver a vitória sobre parte das Terras Ucranianas, quando tomar e libertar uma parte do Território ucraniano do inimigo com a perspectiva de um maior desenvolvimento vitorioso.
A iniciativa e a liderança nas ações criativas do Estado pertencem às mesmas forças revolucionárias libertadoras que levantam, organizam e conduzem o povo para uma luta vitoriosa. A base e o fator decisivo dos atos estatais é a manifestação geral da vontade do povo, realizada da forma mais adequada nas condições dadas. Quando nos primeiros atos criativos do Estado participa apenas uma parte do povo, no território libertado, então, com a sua maior expansão, são traduzidas decisões nacionais complementares.
Não se pode contar com o facto de que a vitória da revolução nacional ucraniana sobre as forças imperialistas de Moscovo em todas as terras ucranianas assegurará imediatamente condições pacíficas para uma maior construção do Estado. Em primeiro lugar, devemos ter em conta a possibilidade de que uma nova guerra de agressão por parte do imperialismo de Moscovo seja imediatamente preparada fora das fronteiras da Ucrânia contra o jovem Estado ucraniano. Imediatamente após o período de libertação revolucionária, poderá surgir um período de guerra defensiva nacional.
Portanto, toda a reconstrução da vida estatal independente deve ser conduzida principalmente do ponto de vista das exigências de libertação e defesa.
Os princípios programáticos do nacionalismo ucraniano determinam as directrizes segundo as quais se mede a reestruturação revolucionária de todas as áreas da vida. Mas as fases de transição e as formas necessárias desta reconstrução no período da guerra de libertação devem ser ajustadas ao máximo às exigências que são constantemente ditadas pela estratégia de libertação e defesa no sentido mais lato – militar, político, económico e ideológico-espiritual.
As questões aqui levantadas estão longe de ser exaustivas das questões muito amplas da revolução antibolchevique de libertação nacional. O objetivo deste trabalho foi perguntar e descobrir pelo menos parte das questões que precisam ser respondidas, ou sua projeção no trabalho educativo atual. Ao mesmo tempo, estes materiais deverão fornecer uma base para uma maior sistematização e desenvolvimento desta questão.
ONDE OS CAMINHOS DEVEM SE ENCONTRAR
As próprias forças, o papel subjetivo da Ucrânia são requisitos para que o movimento de libertação ucraniano possa ganhar verdadeiros aliados para a sua luta, e não esperar a ajuda de outros. Stepan Bandera não se cansava de falar sobre isso, convencendo tanto seus compatriotas quanto políticos estrangeiros. Se o Ocidente quiser não só parar a agressividade de Moscovo, mas também destruí-la como fonte de desastre, deve levar seriamente em conta a luta antibolchevique dos povos escravizados por Moscovo e pelo comunismo. Porque a luta de libertação nacional destes povos é “o ponto mais fraco e vulnerável da Moscovo Bolchevique”. E neste aspecto os caminhos dos povos livres e escravizados que anseiam pela liberdade podem “convergir”.
O artigo “Para onde os caminhos devem convergir” foi publicado sob a assinatura do art. Bendery, no semanário "The Way of Victory", Munique, ano ed. VI, cap. 1–2 (254–255) datado de 7 de janeiro de 1959. Entre parênteses estão as omissões feitas pelo próprio Autor, adaptando seu artigo às dimensões do jornal, e que não foram impressas no ShP.
Como reimpressão de "ShP", o artigo também apareceu no semanário "Homin of Ukraine", Toronto, Canadá, ano ed. XI, ou 5 de 24-1.
* * *
Todas as forças independentes dos povos sob o jugo de Moscovo acompanham de perto o desenvolvimento da situação internacional e, em particular, o desenvolvimento das relações entre os Estados ocidentais e a URSS. Esta evolução não é indiferente a nenhum de nós. Ninguém pode considerar-se um observador externo desinteressado, porque todos compreendem a importância deste factor para as lutas de libertação nacional de cada nação.
Ainda assim, existem diferenças muito significativas na sua avaliação. Para as forças revolucionárias, este é, no entanto, um factor muito importante, mas não decisivo. Uma situação internacional favorável e a orientação favorável das forças externas podem ajudar enormemente a luta de libertação dos povos oprimidos. Mas esta assistência só terá consequências úteis e duradouras para a independência de uma nação, quando esta travar sozinha uma luta de libertação independente. Somente com a maior intensidade das suas próprias lutas e com a plena mobilização de todas as suas forças, o povo escravizado será capaz de aproveitar a situação externa favorável e a assistência externa para conquistar e consolidar a sua independência do Estado. A libertação por forças estrangeiras pode libertar uma nação de um cativeiro, mas não proporcionará a verdadeira independência.
Portanto, as lutas de libertação nacional não podem depender de forças estrangeiras e da situação externa. Para povos e Estados estrangeiros, a questão de libertar uma nação do jugo Moscovo-Bolchevique só pode ser um meio, um factor auxiliar nos seus próprios planos políticos, estratégicos ou outros, e não um objectivo inerente e um fim vital, como para um dada nação. Por mais que os seus planos mudem, ou outros caminhos adequados sejam abertos para a sua implementação, então a sua atitude em relação às lutas de libertação dos povos escravizados muda.
E um pré-requisito para utilizar uma situação bonita ou ajuda externa para a libertação é a existência de forças independentes e da própria luta do povo. Somente quem existe, age e luta por algo conscientemente pode usar algo. Se as forças de libertação e a luta de um povo fossem mobilizadas apenas sob a influência de forças externas ou da situação por elas criada, então isso anularia a sua dependência. Em vez de aproveitar, eles seriam usados. É verdade que existem relações e cooperação entre os povos com base no benefício e benefício mútuos. Mas um parceiro para os outros só pode ser uma nação que represente uma certa força original e eficaz.
(É por isso que as forças revolucionárias dos povos escravizados por Moscovo consideram a situação externa e a atitude dos Estados estrangeiros como um factor auxiliar, embora muito importante, mas não decisivo na libertação nacional, na luta anti-bolchevique).
Mas na vida política ucraniana, tal como noutras nações, existe também uma segunda visão sobre esta questão. Existem círculos políticos que, independentemente das suas declarações teóricas, não acreditam que a luta pelas suas próprias forças possa ser bem sucedida (ou ter mais significado. No entanto, enquanto lutam pela libertação nacional da escravatura bolchevique, depositam todas as suas esperanças no Ocidente poderes). Eles vêem a única possibilidade de libertação no facto de as potências ocidentais derrotarem os bolcheviques num conflito militar e darem independência aos povos escravizados (ou de outra forma forçarem Moscovo a mudar o seu sistema interno e a sua política no sentido de uma maior liberdade). As próprias forças e a própria luta dos povos escravizados são de importância secundária para eles. (Alguns consideram-nos necessários sob a condição de plena adaptação à situação internacional e aos planos das forças estrangeiras que deveriam trazer a libertação. Outros também não querem isso, dizem que não faremos nada, devemos esperar até o confronto entre as grandes potências de ambos os lados muda a situação).
De acordo com as orientações fundamentalmente diferentes dessas duas direções políticas, a sua compreensão e avaliações do desenvolvimento das relações internacionais também diferem.
Para o campo orientado para as forças estrangeiras, a questão mais importante, da qual a causa da libertação parece depender completamente, é a questão de saber se e até que ponto os Estados ocidentais incluem a causa ucraniana nos seus futuros planos políticos e na sua acção política real. Esta questão também não é indiferente à frente da luta revolucionária independente. (E do nosso lado, uma acção externa correspondente está a ser conduzida com o objectivo de que a causa da libertação da Ucrânia seja devidamente avaliada e interpretada em conformidade por vários estados, como um factor importante na competição global moderna entre os dois mundos). Mas estamos a falar do papel subjacente da Ucrânia e dos direitos inextricavelmente ligados a ela. Por outro lado, não podemos considerar a inclusão da questão ucraniana nos planos políticos do Ocidente no sentido de que ela se torne um dos temas do seu confronto com Moscovo como uma tarefa inerente ou principal da política de independência ucraniana. (E este acabou de se tornar o objetivo mais elevado de alguns fatores políticos ucranianos. Algumas pessoas pensam que se fosse possível de alguma forma vincular o caso ucraniano ao carrinho da política ocidental, então pareceria que a libertação já estaria garantida. Isto é seguido por todo um interesse político e tudo como se a atividade independente de tais fatores se reduzisse a de alguma forma despertar e reter o interesse de Estados estrangeiros). Como resultado das suas instruções, os proponentes da orientação para potências estrangeiras centram a sua atenção na actual situação política e estão desproporcionalmente preocupados com todas as suas flutuações. Cada tensão nas relações entre as potências ocidentais e Moscovo revigora o seu humor e actividade, e o relaxamento ou a estagnação provocam uma depressão desproporcional. Concentrar a atenção nas flutuações cíclicas é muitas vezes combinado com ignorar as principais linhas de desenvolvimento. (E a redução da própria política a uma reacção à conjuntura em mudança não pode substituir uma acção política subjectiva consistente).
O movimento revolucionário-nacionalista de libertação olha para o desenvolvimento da situação política internacional principalmente do ponto de vista de que existem oportunidades para incluir as lutas de libertação da Ucrânia e dos seus aliados neste desenvolvimento, como um factor subjetivo. Sabe-se que cada Estado se orienta principalmente pelos seus próprios interesses nacionais em relação ao mundo exterior, aos seus aliados e adversários. (Este motivo egoísta nacional também está na base de tais conexões e tendências políticas, que parecem contradizê-lo, subordinando os interesses nacionais do walkie-talkie da comunidade em geral. Nesses casos, os walkie-talkies nacionais vêm à tona no aspecto do desenvolvimento para um propósito mais longo, e devem ser obedecidos mais de perto, por causa dos interesses aparentemente grandes, mas na verdade menos importantes da situação atual). Isto é o que a OUN (Organização dos Nacionalistas Ucranianos) tem em conta ao avaliar o desenvolvimento político internacional e a política de cada Estado em questões que são de maior importância para nós. No âmbito dessa revisão, em primeiro lugar, coloca a questão: se e em que medida o desenvolvimento internacional e a política de estados individuais criam as condições para uma luta revolucionária anti-bolchevique objectivamente bela.
Deste ponto de vista, o conflito entre os blocos ocidental e bolchevique e uma política ocidental firme contra o imperialismo agressivo de Moscovo seriam de grande importância. É mais importante do que; propaganda vazia e declarações de apoio às lutas de libertação nacional por parte do Ocidente, quando estas declarações em termos práticos andam de mãos dadas com a política de reconciliação e de concessões contra o império bolchevique. Se ao menos os Estados ocidentais protegessem os seus próprios interesses vitais com o impulso e a previsão apropriados, então a sua atitude criaria uma bela situação para a luta revolucionária.
É tarefa das forças de libertação nacional aproveitar as condições favoráveis, em particular todas as situações difíceis dos Bolcheviques, e lançar uma luta revolucionária por sua própria iniciativa e de acordo com os seus próprios planos. Este é o caminho certo para a parceria e a cooperação mutuamente benéfica. Com esta orientação, poderemos considerar com mais calma o desenvolvimento internacional e prestar muita atenção às principais questões.
* * *
Examinando o desenvolvimento das relações entre os blocos ocidental e bolchevique durante todo o período pós-guerra, afirmamos que a política de coexistência conciliatória dos estados ocidentais foi prejudicial não só para os povos escravizados, mas também para o próprio Ocidente. É importante que tal entendimento se estabeleça na opinião política dos povos ocidentais e conduza a uma mudança respeitável na direção da direção. A crença de que o imperialismo Moscovo-Bolchevique não é tão terrível, fomentada como resultado da aliança militar, dá lugar a um conhecimento cada vez mais preciso da sua verdadeira natureza. Os povos ocidentais estão a tornar-se cada vez mais conscientes de que a expansão desenfreada e a agressão predatória são uma característica permanente e orgânica da Moscovo Bolchevique. As ilusões prejudiciais sobre a possibilidade de uma coexistência pacífica estabilizada estão a desaparecer; a sua base deveria ser: apaziguamento da expansão bolchevique; divisão do mundo em esferas de influência e não interferência mútua; resolução de questões controversas; desenvolvimento de um intercâmbio abrangente e mutuamente benéfico. Mas, na realidade, o conceito de coexistência reduz-se cada vez mais claramente à afirmação do Estado actual, isto é, à existência de dois sistemas irreconciliáveis e blocos estatais hostis, próximos e um contra o outro. O seu contacto geográfico direto em vastos espaços e a oposição mútua em quase todos os planos levam ao facto de esta coexistência ser semelhante à coexistência de lobos e ovelhas. Os povos ocidentais viram por si próprios que nada pode mudar a natureza lupina da Moscovo Bolchevique, razão pela qual todas as esperanças de coexistência perdem todo o terreno no final. Porque nenhuma nação quer desempenhar o papel de ovelhas dilaceradas por lobos.
Portanto, em vez da coexistência pacífica, estabelece-se a coexistência armada. Na verdade, existe o tempo todo. a sua estabilização deve basear-se no alinhamento ou equilíbrio dos potenciais militares. Mas as medidas nesse sentido são acompanhadas por esforços ainda mais intensos de ambos os blocos para ultrapassar ou enganar o inimigo e garantir a sua superioridade. Não importa se isso é feito com intenções agressivas ou apenas defensivas na forma de armamentos ou negociações de desarmamento, o efeito é o mesmo: em vez de estabilização, há um movimento constante, uma corrida. Estes já são elementos de uma luta silenciosa, mas muito perigosa, que se torna mais acirrada à medida que mais se equalizam as potencialidades de ambos os lados.
Contudo, a equalização ou estabilização do potencial técnico e militar não resolve a questão da guerra ou da paz. Porque há muitos outros factores que, para além da quantidade e qualidade das tropas, das armas e dos meios técnicos, têm uma influência igualmente decisiva na maior ou menor capacidade e prontidão do povo para a guerra. São fatores da categoria objetiva e subjetiva, que nunca podem ser comparados ou equilibrados. Por causa disso, as estimativas das próprias chances e das chances de vitória do adversário costumam ser bem diferentes em ambos os lados. O elemento da vontade tem um campo amplo e muitas vezes desempenha um papel decisivo.
O conteúdo da convivência, tal como vem se formando há uma década e meia, foi e é uma luta conduzida por diversos meios. Dado que não há perspectivas de mudança na natureza imperialista-agressiva da Moscovo Bolchevique, a luta entre os dois blocos continua a ser um elemento permanente da ordem internacional moderna. Não é um meio de estabilizar este sistema, ou de quaisquer alterações nele, porque a estabilização só é possível após a sua mudança básica.
A coexistência armada, repleta de tensões e lutas permanentes, não apenas sob a forma de propaganda, conflitos diplomáticos e económicos, mas também com escaramuçadores armados insignificantes, embora localizados, é o oposto do que o Ocidente imagina sob o conceito de coexistência pacífica. Este estado é t. guerra fria A frase jornalística inicial e fugaz assume cada vez um significado mais completo e ameaçador, como uma descrição adequada da situação prolongada existente.
Para os bolcheviques, tal estado é bastante lucrativo. Satisfaz as suas necessidades internas para justificar um sistema semi-militar permanente. Ao mesmo tempo, continuam a sua expansão em várias direcções, podendo escolher e alterar livremente os meios e métodos de penetração política, económica e militar, sem o grande risco que a terceira guerra mundial representaria para eles. Por outro lado, a Guerra Fria é demasiado indesejável e onerosa para os países ocidentais. É contrário ao sistema pacífico dos países democráticos e às necessidades da sua vida normal. É por isso que o Ocidente tenta tão persistentemente encontrar uma solução para a situação no sentido da coexistência pacífica. Mas toda a experiência até agora não pode ficar sem consequências. A desesperança do conceito de coexistência pacífica devido à natureza imutável do imperialismo de Moscovo está a tornar-se cada vez mais óbvia. A coexistência pacífica, tal como Moscovo a entende, é para os Estados ocidentais equivalente a concessões constantes, à perda de uma posição após outra, à capitulação perante a ofensiva agressiva bolchevique.
Excluída esta possibilidade de suicídio gradual, resta a alternativa: a convivência armada com luta constante, ou seja, uma guerra fria, ou uma grande guerra quente. Esta alternativa decorre da própria estrutura geopolítica e da relação de forças e deve tornar-se a base da política planeada dos povos livres. No final, esta alternativa deveria ser um instrumento da política ocidental para pressionar Moscovo, e não apenas um meio de ameaças e chantagem bolcheviques.
Embora a questão da coexistência pacífica possa ainda ser levantada repetidamente e de diferentes maneiras na política internacional, cada fracasso sucessivo, que deve ser tido em conta, irá apagá-la cada vez mais dos verdadeiros planos do Ocidente. As suas relações com o bloco bolchevique não poderão sair do campo de constante tensão e luta entre os dois corredores (pólos), entre a guerra fria e a guerra quente.
Quando a convicção de que a luta contra o bolchevismo é necessária e inevitável se estabelecer na opinião política dos povos ocidentais, então, juntamente com a questão da sua dimensão e gravidade, que agora mais preocupa estes povos, a segunda questão principal emergirá cada vez mais. insistentemente ao longo do tempo: até quando pode e deve existir tal estado de tensão? As nações que não foram privadas da sua força vital devem chegar a um ponto de viragem quando, vendo a necessidade de uma luta, a travarem com a energia adequada e incutirão em si a vontade de lutar até à sua conclusão vitoriosa. A decisão dos países ocidentais de irem para a junção fundamental será um ponto de viragem no desenvolvimento internacional. Depois de enterrar o conceito de coexistência pacífica, a resolução só pode residir na linha de uma mudança fundamental no equilíbrio de poder entre os dois lados, uma mudança em toda a ordem internacional. E isto, como se pode esperar, se tornará o objetivo principal de toda a política dos estados ocidentais. Em vez de coexistir com o imperialismo expansionista bolchevique, esforçar-se-á por pelo menos cortar as suas garras e presas predatórias e criar uma situação na qual deixará de ser um destruidor da paz e da liberdade mundiais e uma ameaça para elas.
A forma mais radical de o fazer é uma guerra mundial total, com o objectivo de destruir o bolchevismo e quebrar a espinha dorsal do imperialismo de Moscovo. Mas as potências ocidentais não decidirão rápida e facilmente escolher deliberadamente a guerra como forma de sair da situação. Mas podem aceitar mais rapidamente o plano de uma estratégia ofensiva na Guerra Fria, que deverá conduzir ao mesmo objectivo de uma forma mais lenta e menos radical.
Até agora, a iniciativa na Guerra Fria esteve completamente do lado dos bolcheviques, que, utilizando uma estratégia ofensiva e tácticas flexíveis e mutáveis, obtiveram novos ganhos e ofuscaram as potências ocidentais em muitos aspectos importantes. Com uma mudança correspondente na sua direcção e com a tensão de forças, o Ocidente pode partir para a ofensiva, atacando com sucesso os pontos fracos do império de Moscovo e do sistema comunista antipopular. Existem grandes oportunidades nessa direcção, cuja utilização adequada mudaria fundamentalmente a situação internacional e orientaria o seu desenvolvimento na direcção oposta à anterior. (O pré-requisito para isto é a decisão do Ocidente de combater Moscovo e o comunismo de forma ofensiva e consistente e de não ter medo das ameaças bolcheviques de uma grande guerra, de não ceder a elas. A linha entre a guerra fria e a guerra real é bastante móvel. Pode ser completamente quebrado quando, na guerra fria, um lado avança com firmeza, com uma determinação resoluta de atingir o objetivo pretendido a qualquer custo e encontrará a determinação do inimigo de não recuar mais. Esta possibilidade sempre existe e depende principalmente de. o lado que avança, na medida em que invade os interesses vitais do outro lado). Quem tem a iniciativa numa guerra fria também tem controle sobre a possibilidade de uma guerra quente. Este é outro argumento importante que defende o facto de os países ocidentais deverem fazer todos os esforços e tomar a iniciativa no desenvolvimento dos acontecimentos nas suas próprias mãos. E uma ameaça bem percebida aos próprios interesses vitais e à necessidade de a contrariar é um motor muito forte na política das nações.
* * *
As considerações aqui esclarecidas levam à conclusão de que, no futuro desenvolvimento dos acontecimentos, o Ocidente deve opor-se à ofensiva bolchevique sempre que esta for fortificada e passar da defensiva para a ofensiva. Isto criará uma situação mais útil para as lutas de libertação nacional.
A luta antibolchevique das forças revolucionárias adquirirá maior importância na política internacional, quanto mais o conflito entre os dois blocos se intensificar e se aprofundar. Isso se aplica não apenas à grande e quente Guerra, mas também à Guerra Fria.
Quando não é possível vencer nas frentes atuais e não se quer entrar em uma guerra quente, é necessário envolver novas forças e novos matizes de luta no confronto com o inimigo. Até agora, os bolcheviques têm feito isto com grande sucesso. Se o Ocidente quiser tomar a iniciativa sem se encaminhar para uma guerra mundial, deve procurar justamente essas oportunidades. E a competição de libertação nacional dos povos escravizados é o ponto mais fraco e vulnerável da Moscovo Bolchevique. Até agora, tem sido largamente ignorado pelo Ocidente. Ao mesmo tempo, este é precisamente o aspecto em que os povos livres e escravizados podem quebrar com maior sucesso a agressividade do imperialismo Moscovo-Bolchevique através de esforços conjuntos.
NO MEIO DO CAMINHO
Este é o último artigo da vida de Stepan Bendera, que escreveu sobre a nova tensão entre o Ocidente e a URSS no caso de Berlim, desejando que os sentimentos derrotistas que surgiram naquela época entre a sociedade e os políticos dos países ocidentais fossem não afectará a comunidade ucraniana no estrangeiro. O artigo foi impresso pela p. "Meio caminho" na edição de Páscoa de "O Caminho da Vitória", Munique, ano VI, cap. 19–20 (271–272) datado de 3 de maio de 1959 e esclarece a falta de fundamento do medo da guerra nuclear. Em maio do mesmo ano, o agente moscovita Stashinskyi fez a primeira tentativa de matar o líder da OUN, Stepan Bandera, com uma arma de gás, mas hesitou e fugiu de Munique.
* * *
Tensões no caso de Berlim[41 - O caso de Berlim surgiu com a queda da Alemanha de Hitler em 1945. Tanto o seu território como a própria Berlim foram divididos entre os quatro vencedores: os americanos, os britânicos, os franceses e os bolcheviques, embora os a unanimidade do autogoverno e da representação da cidade ainda estava atrasada. De acordo com as resoluções dos Aliados Ocidentais, a reconstrução estatal da Alemanha deveria ocorrer gradualmente, no momento apropriado. Primeiro, foi dada permissão para a criação de partidos políticos alemães e, em 1946, e parcialmente em 1947, foram realizadas as primeiras eleições para comunidades, distritos e países. Quando os Aliados não conseguiram chegar a um acordo com Moscovo sobre a continuação da política comum no caso da Alemanha, decidiram criar um estado alemão separado com sede em Bona. Em 7 de junho de 1948, uma conferência dos Aliados Ocidentais foi realizada em Londres, na qual foi decidido dar vida a um constituinte da Alemanha Ocidental com a tarefa de criar uma "forma federal de governo com uma administração central apropriadamente adaptada". No desenvolvimento dos acontecimentos, os Aliados levaram a cabo uma reforma monetária na parte da Alemanha que controlavam, o que levou a uma tensão ainda maior nas relações entre o Ocidente e Moscovo: os bolcheviques declararam um bloqueio a Berlim, impedindo os Aliados de alcançar por via terrestre, os britânicos e os americanos responderam criando uma "ponte aérea" e durante um ano forneceram aos berlinenses produtos, mercadorias, alimentos, etc., por avião. Os bolcheviques retiraram os seus representantes do escritório do comandante aliado de quatro membros em Berlim, e logo os comunistas atacaram o parlamento da cidade de Berlim, que estava baseado na parte oriental da cidade, com uma manifestação. Em 30 de novembro de 1948, os bolcheviques criaram sua própria administração municipal na parte subsoviética da cidade; no oeste, foram realizadas eleições para a Câmara Municipal nessa altura, mas as Câmaras boicotaram-nas e declararam-nas inválidas. Em maio de 1949, os bolcheviques acabaram com o bloqueio de Berlim e os Aliados acabaram com o anti-bloqueio da zona pós-soviética da Alemanha. Desde então, Berlim foi finalmente dividida em duas partes: a parte oriental, sob influência moscovita-bolchevique, e a parte ocidental, que tem os direitos de um dos países aliados da Alemanha Ocidental. A questão de Berlim surge constantemente e causa atritos entre os Aliados Ocidentais e Bona, por um lado, e com Moscovo, por outro. Em 1959, intensificou-se novamente e até ameaçou a possibilidade de uma guerra mundial.] trouxe à luz correntes e motivadores mais profundos que influenciam a formação da opinião pública e a política dos países ocidentais. O lugar central entre eles é ocupado pela questão da guerra. Já está a ser considerado mais seriamente, em termos do desenvolvimento natural do conflito inevitável entre os dois mundos. Neste assunto, as instruções internas conflitantes que atormentam o Ocidente também causam coceira.
Por um lado, a posição mais firme dos estados ocidentais contra os planos de agressão da abordagem soviética fortaleceu-se significativamente e manifestou-se claramente. A decisão de não ceder mais e de não ceder posições a Berlim já não se limita à diplomacia e ao lado jurídico. A questão é considerada abertamente sob o aspecto das tendências violentas unilaterais bolcheviques e da correspondente reacção militar do Ocidente. A possibilidade de uma guerra decorrente de tais conflitos, a negação da ideia da sua localização e a cautela contra a sua sucessiva transição para uma grande guerra nuclear são colocadas na ordem do dia por declarações políticas autorizadas. Se as potências ocidentais mantiverem firme e firme as posições que assumiram no caso de Berlim, então este será um importante passo em frente no caminho para combater o ataque do imperialismo de Moscovo.
E esse processo de cristalização nas diretrizes ocidentais tem a sua segunda página. Não menos claramente se destacam também; tendências derrotistas, manifestações de capitulação completa à ameaça bolchevique. Ao mesmo tempo, não levamos em conta aqueles elementos e tendências que, tendo algum tipo de parentesco com o comunismo, não consideram o bolchevismo o pior desastre, não vêem a sua ameaça. Mas há quem entenda bem o que é o bolchevismo e o que ele traz aos povos ameaçados, mas não hesita em opor-se obstinadamente à luta consistente contra o seu avanço, incluindo contramedidas militares, sendo o seu principal motivo o medo da guerra atómica.
Nas discussões públicas, a questão da guerra chega à voz do raciocínio levado a extrema consistência. Uma alternativa está sendo considerada: escravidão bolchevique ou guerra atômica? Um ou outro — como consequência final da escolha de um dos caminhos opostos. Ter em conta uma situação tão extrema, que não deixa outra saída além desta alternativa, deveria mostrar as consequências finais das duas orientações opostas que existem na política do Ocidente. Isto é, um rumo firme de resistência a qualquer agressão bolchevique, incluindo a guerra, e uma política conciliatória de concessões constantes. Contudo, não se trata de discussões puramente teóricas, de situações e argumentos condicionais. Estas discussões e argumentos devem servir e moldar políticas reais e eficazes.
A alternativa: “rendição ao bolchevismo ou à guerra nuclear” é apresentada pelos oponentes da defesa militar para justificar e enfatizar a sua falta de visibilidade. Alguns deles não negam o terrível perigo que a Moscovo bolchevique prepara para os povos ameaçados pela sua agressão. Mas eles motivam a sua atitude com o seguinte raciocínio: se os povos ocidentais, em particular os europeus, caíssem no cativeiro bolchevique, então, apesar do pior infortúnio, da terrível devastação na vida espiritual, económica e sócio-política, eles salvariam pelo menos sua substância física e biológica. A vida futura ainda teria perspectivas de melhorar sua situação. Em vez disso, a guerra nuclear deve trazer destruição física e biológica de povos e civilizações. Independentemente da superioridade de poder de um lado ou de outro, uma guerra atómica traria destruição incurável e até total, especialmente na Europa. Portanto, a guerra nuclear não tem hipótese.
Tais e tais argumentos, aqui apresentados nas linhas mais gerais, são a base de várias correntes derrotistas e capitulatórias que operam na vida política do Ocidente sob os slogans das armas antinucleares e da guerra. Alguns derrotistas dizem claramente que uma guerra contra um inimigo deste tipo, que está pronto para lutar com armas atómicas pesadas, é impossível e inadmissível. Portanto, na situação atual, a possibilidade de guerra com a URSS deve ser completamente eliminada. No caso de uma ameaça ou agressão militar direta bolchevique, não há outra opção senão capitular.
Tais instruções desmobilizam visivelmente a capacidade moral, política e militar dos estados ocidentais para se oporem à ofensiva imperialista bolchevique com total determinação e consistência. Têm uma influência paralisante na política ocidental contra Moscovo em todos os seus matizes e em todas as suas fases. Por outro lado, encoraja infinitamente os bolcheviques e encoraja-os a serem constantemente agressivos.
Os argumentos verbais contra a guerra baseados no desenvolvimento da tecnologia militar deveriam ter o mesmo significado para ambos os lados. Entretanto, vemos que os bolcheviques realmente fazem uso extensivo de argumentos contra a guerra atómica na política externa e na propaganda, mas eles próprios não são guiados por eles. E, de facto, a posição da URSS não é nem um pouco melhor do que a dos países ocidentais no que diz respeito ao potencial das armas nucleares e à vulnerabilidade a ataques nucleares.
Seria também um erro explicar a diferença nas instruções pelo facto de no Ocidente prevalecer o clima de resignação e de medo, enquanto os bolcheviques estão cheios de dinamismo e desespero. A principal razão para a diferença na interpretação da questão da guerra (na política e na formação da opinião pública) por parte dos estados ocidentais e dos bolcheviques reside no facto de os bolcheviques terem desenvolvido as suas forças militares, planos e preparativos para a guerra de acordo com diferentes conceitos.
As bases do treinamento militar bolchevique permaneceram estabelecidas e testadas na última guerra, enquanto novos tipos de armas, novos meios táticos e reorganizações adaptadas a eles são realizadas gradualmente como acréscimos e melhorias. Os soviéticos procuram estar sempre prontos para a guerra nas mais diversas condições, com o máximo aproveitamento do seu real potencial material, técnico e humano. A sua própria iniciativa militar, ofensiva, é a base do seu planeamento e treino.
Entretanto, após a Segunda Guerra Mundial, os países ocidentais dirigiram as suas medidas militares numa direcção defensiva, ou melhor, para evitar a guerra. As bombas atômicas e de hidrogênio tornaram-se o principal impedimento e a base de toda a estratégia. Isto deve ter tido um impacto significativo não só na política actual do Ocidente, mas também na atitude dos povos face aos problemas da guerra e da defesa.
Enquanto as armas atómicas estiveram à disposição apenas do bloco ocidental, esta influência manifestou-se principalmente na paralisação do espírito ofensivo e na criação de uma falsa sensação de segurança duradoura à sombra das bombas atómicas. Quando se soube que os bolcheviques também produziam bombas atómicas e de hidrogénio, o medo de uma guerra nuclear aprofundou-se no Ocidente e os já mencionados sentimentos derrotistas vieram à tona. Toda a culpa por isto não pode ser atribuída apenas à cobardia e à miopia dos elementos das nações ocidentais que se opõem à guerra atómica. Porque parte dos argumentos desta instrução se baseia no desenvolvimento do pós-guerra e no estado atual do poder militar do bloco ocidental.
Recentemente, no contexto da crise de Berlim, foram feitas declarações muito respeitáveis e autorizadas de que um conflito armado evoluiria automaticamente para uma grande guerra nuclear. Tais declarações têm, antes de tudo, significado político, como um aviso de cautela para dissuadir o inimigo de provocar levianamente a guerra. Mas, independentemente da intenção, também têm um significado diferente, como uma conclusão séria feita por uma autoridade competente a partir de uma análise comparativa das forças militares de um e de outro lado.
Porque quando se trata do facto de a América não pensar em travar uma guerra terrestre na Europa, não se trata apenas da estratégia americana, que é plenamente justificada tendo em conta a sua posição. Esta é principalmente uma conclusão do estado completamente insatisfatório do treino militar dos parceiros europeus do bloco Atlântico. Eles, directamente ameaçados pelo cartel soviético, teriam de ter forças militares adequadas e prontas para uma guerra terrestre, adaptadas à sua situação e proporcionais ao seu potencial conjunto humano, material e técnico.
Condição inadequada a este respeito, o treino militar excessivamente unilateral do bloco ocidental com a mudança do centro de gravidade para armas técnicas modernas prejudicou seriamente a sua capacidade de travar a guerra com a URSS com a ajuda dos chamados armas convencionais, em particular para a guerra terrestre. A conclusão oficial, como mencionado, é que qualquer conflito armado deve assumir a forma de guerra nuclear.
No entanto, existem outras conclusões da mesma situação, e isto enfraquece enormemente a posição dos países ocidentais. Alguns já foram discutidos aqui. Porque este mesmo Estado, se não dá à luz, pelo menos alimenta todas aquelas correntes paralisantes que estão prontas para agarrar todas as alternativas à guerra atómica, incluindo a capitulação completa à ofensiva bolchevique.
Como se pode presumir, o Kremlin tira outras conclusões. Os Bolcheviques têm razões para duvidar que o Ocidente se atreva realmente a responder com bombas atómicas a cada um dos seus actos de violência, que, como uma ofensiva agressiva, pareceria ser limitada e não muito perigosa. Portanto, Moscovo pode continuar a manobrar livremente de acordo com as tácticas actuais e bem sucedidas de agressões e despojos aparentemente pequenos, atirados de um lugar para outro.
Tais considerações são justificadas pelo estado actual das forças militares de ambos os blocos, em particular o estado das armas termonucleares pesadas e de mísseis, da aviação, das forças navais, de superfície e subaquáticas, e da localização das bases. Estes dados anulam os cálculos de que um pesado bombardeamento termonuclear aplicado concentricamente paralisaria o inimigo militar a tal ponto que este já não seria capaz de responder com os mesmos ataques nucleares totalmente devastadores. Mesmo uma grande diferença no número de alvos atómicos pesados de um lado e do outro não é decisiva quando um pequeno número deles é suficiente para destruir países inteiros. Isto é particularmente importante para os territórios europeus em ambos os lados da frente, talvez em menor grau para a América e a Ásia pós-soviética, principalmente a Ásia Central.
Numa tal situação, as armas nucleares pesadas deixam de ser o primeiro meio de guerra defensiva ou agressiva contra um inimigo que também as possui. Tudo se resume ao papel de reserva final, a uma situação extremamente desesperadora e sem esperança. E acima de tudo, torna-se uma garantia que dissuade o inimigo do bombardeamento atómico.
A tese de que toda provocação de guerra equivale ao início de uma guerra atômica está ultrapassada. Data da época em que apenas os americanos tinham a bomba atómica, embora eles próprios a tenham privado do seu poder de persuasão já durante a Guerra da Coreia. Ora, na situação de equilíbrio das armas atómicas, operar com essa tese não é convincente. Causa mais medo nas próprias fileiras do que nas do inimigo. Quando a instrução decisiva para desencadear qualquer agressão bolchevique se baseia numa tal estratégia atómica, não a fortalece, apenas a enfraquece.
Os países ocidentais enfrentam a necessidade de complementar as áreas negligenciadas do seu treino militar e de cuidar de exércitos terrestres e de aviação fortes na Europa. Esses estados possuem todos os dados para, também no âmbito do chamado de armas convencionais para mobilizar forças que serão capazes de se opor com sucesso ao exército soviético.
Esta tarefa cabe principalmente aos parceiros europeus do bloco atlântico. eles estão mais ameaçados pela guerra nuclear e são uma alternativa igualmente terrível a ela. A consciência desta situação deverá ajudar a erradicar a aversão das nações da Europa Ocidental à manutenção de forças militares maiores. E este ódio anda de mãos dadas com um olhar falso para o forte parceiro americano, os seus recursos e meios técnicos, em particular, nucleares.
Podemos esperar que uma visão sóbria da realidade e um desejo saudável de assegurar os alicerces da sua vida livre face à maior ameaça da história prevaleçam completamente entre estes povos. Existem sinais importantes de que uma fratura saudável está sendo concluída. Quando, em paralelo com a utilização militar das mais recentes conquistas da ciência e da tecnologia, o bloco ocidental reconstruir e desenvolver em conformidade os ramos básicos, e de forma alguma obsoletos, das suas forças armadas, então a sua política e atitude tornar-se-ão fortes, plenas -sangue. Então, as manifestações de fraqueza interna diante do perigo e dos saltos febris na política em relação a Moscou cederão. Este processo de cura e consolidação do bloco ocidental, que está sem dúvida em curso, é muito importante para a luta antibolchevique geral pela vontade dos povos e do homem.
ENTREVISTA DA ESTAÇÃO DE RÁDIO ALEMÃ EM COLÔNIA COM STEPAN BANDERA
“Entrevista da rádio alemã de Colônia com Stepan Bandera” . "Caminho da Vitória" cap. 43 e 44 de 1954, também em: "Homin of Ukraine", Toronto, parte 1–2 (294–295) de 7 de janeiro de 1955, p. “Entrevista da rádio alemã com Stepan Bandera” .
* * *
Há um homem sentado diante de mim, que, meus ouvintes, não me atrevo a descrever para vocês. Poucas pessoas sabem como ela é, onde está e qual é seu sobrenome hoje. Essa pessoa é Stepan Bandera.
Stepan Bandera - hoje uma figura lendária da luta de libertação nacional dos povos escravizados, como Abdel Krim - é um dos mais perigosos e mais fortes inimigos do imperialismo soviético vivo hoje, porque 40 milhões de ucranianos estão atrás dele, o líder da Organização da Ucrânia Nacionalistas. Bandera encarna o seu desejo de independência nacional.
Desde 1941, quando, após a marcha dos alemães para a União Soviética, ele declarou a independência da Ucrânia e quando a UPA, o Exército Insurgente Ucraniano, liderado por ele, pegou em armas, o serviço secreto soviético tentou capturá-lo. No entanto, até agora os soviéticos não conseguiram chegar a Bandera. Ele vive sem ser reconhecido em um lugar secreto.
Stepan Bandera conheceu o fim da guerra em 1945 em um campo de concentração alemão. A ruptura do povo ucraniano em 1941 não convinha a Hitler com o seu próprio conceito de política oriental. Ele convidou Bandera a Berlim para conversações políticas e ordenou sua prisão lá. Os apoiantes de Bandera, o famoso povo de Bandera, continuaram a sua luta em duas frentes - contra Hitler e contra Moscovo - ainda mais. Stepan Bandera continuou sendo seu líder indiscutível.
Em 1945, os soviéticos em toda a Europa Ocidental conduziram uma busca minuciosa por Stepan Bandera. Embora naquela época Bandera estivesse no território que estava na esfera de influência dos soviéticos, ele ainda não foi reconhecido. Até agora, os soviéticos não o encontraram. Bandera vive. Moscovo poderá um dia achar que é dispendioso.
Porque a maior ameaça à unidade e à força da União Soviética tem sido desde há muito a aspiração dos povos escravizados por Moscovo à independência, principalmente o povo ucraniano. A questão ucraniana foi e é o ponto mais fraco da União Soviética, e a existência de todo o império soviético pode ser abalada aqui. Os discursos de Khrushchev, Kaganovich e outros por ocasião do 300º aniversário da anexação da Ucrânia à Rússia, no Verão deste ano, acusando o Ocidente de "apoiar o nacionalismo ucraniano com intenções imperialistas", provam que Moscovo, independentemente da venceu a guerra e as mais agudas intervenções terroristas na Ucrânia, fracassou completamente na sua capacidade de lidar com o problema ucraniano. Estes discursos mostram, mais do que outros argumentos, que a resistência do povo ucraniano contra Moscovo continua e cresce. Stepan Bandera, que está sentado aqui à minha frente, é o chefe, a aspiração e a consciência da resistência ucraniana.
Encontrei-me com Bandera para lhe fazer várias perguntas sobre a organização, métodos e objectivos do movimento de libertação ucraniano. Poderia, por favor, Sr. Bandero, antes de mais nada, explicar o que é e como funciona a Organização dos Nacionalistas Ucranianos que você administra?
BANDERA: A Organização dos Nacionalistas Ucranianos, que organiza e lidera a luta do povo ucraniano, desenvolve as suas atividades tanto na Ucrânia como fora das suas fronteiras, principalmente nos países ocidentais onde a emigração ucraniana se instalou. Entre estas duas partes do movimento de libertação ucraniano, a comunicação baseada no princípio do correio é mantida através da Cortina de Ferro. Grupos armados de ligações recrutados entre membros da OUN e soldados da UPA (Exército Insurgente Ucraniano) são enviados da Ucrânia para o exterior e vice-versa, eles rompem por meios secretos, de uma forma que é conhecida apenas pelas autoridades competentes, mas muitas vezes quebram através com a ajuda de armas de uma parte da Organização para a segunda
GOPPE: Você, Sr. Bandero, pode nos contar os detalhes de como a conexão é mantida entre você e seus grupos clandestinos na Ucrânia?
BANDERA: Antes de sua partida, os membros deste grupo de ligação recebem e estudam relatórios orais abrangentes, explicações sobre a situação geral e eventos individuais importantes, tendências em seu desenvolvimento, bem como relatórios sobre o estado, atividades e planos dessas partes do movimento de libertação. De tempos em tempos, os principais membros da Organização deslocam-se com grupos de ligação da Ucrânia para a Ucrânia, a fim de fortalecer o contato pessoal entre a Wire na pátria e no exterior e para realizar tarefas especiais. Esses membros líderes transmitem as informações orais mais abrangentes. Além dos relatórios orais, os departamentos de ligação transportam correspondência escrita em ambas as direções, incluindo vários documentos, relatórios, instruções criptografadas, publicações importantes em originais e cópias, cópias de periódicos, revistas, etc. Devido a dificuldades extremas, o serviço de correio e a comunicação não podem ser realizados com muita frequência. As bases da marcha de ambos os lados estão separadas por mais de mil quilômetros. Esta distância, passando pelo território ocupado pelos bolcheviques, é atravessada por numerosos e sofisticados obstáculos para impedir a infiltração descontrolada.
Duas ou três fronteiras e zonas fronteiriças são especialmente difíceis de atravessar, com vedações de arame, zonas despovoadas, desmatadas e aradas, com vedações eléctricas, de arame farpado, com campos minados, estruturas de alarme camufladas e escondidas, foguetes e um grande número de seguranças. tropas de fronteira e seus rastros.
HOPPE: Posso imaginar que manter seus laços com a Ucrânia exija grandes sacrifícios...
BANDERA: Manter a ligação entre a Pátria e o exterior é uma das tarefas mais difíceis que a Organização deve realizar na sua luta revolucionária e atividade clandestina contra o bolchevismo. Para este serviço, tanto na Pátria como no estrangeiro, são seleccionados os membros da Organização com melhor carácter, valores ideológicos e morais, os mais corajosos, os mais abnegados e os mais ágeis nas questões práticas. Os membros da conexão são treinados e reabastecidos de forma abrangente e especial. Apesar de todos os esforços da nossa parte e cheios de formação, durante o exercício das suas funções, em média, metade dos oficiais de ligação morre. Às vezes as perdas são ainda maiores. Acontece que grupos inteiros dos melhores lutadores pela liberdade, treinados e treinados com grande esforço e dinheiro, são completamente destruídos pelo inimigo. No entanto, as conexões interrompidas são restauradas novamente por novos grupos. No lugar das vias de comunicação destruídas, surgem outras, com consumo de novos meios.
Além desta chamada ligação “ao vivo” mantida através de correios, o movimento de libertação ucraniano encontra outras formas e meios para manter o contacto entre a metade da Organização na Pátria e no estrangeiro. No entanto, o serviço de correio tem a importância mais básica, porque a comunicação conseguida através dele é a mais fiável e completa. Notícias, documentos e explicações de acontecimentos individuais e tendências na evolução da situação transmitidas em ambas as direções não são importantes apenas em relação ao seu conteúdo. Permitem compreender correctamente as mensagens que são transmitidas através da Cortina de Ferro em ambos os sentidos através da rádio, da imprensa e de publicações diversas. Graças às suas próprias informações sobre os processos e acontecimentos na União Soviética, que o governo esconde do Ocidente, o Comité Central da OUN tem a oportunidade de comentar correctamente a informação oficial do governo soviético, que é divulgada através da rádio e do pressione de maneira distorcida e unilateral.
Por estas razões, a nossa avaliação de vários processos e acontecimentos da vida política na União Soviética difere de uma avaliação semelhante dos observadores e políticos ocidentais, que se baseia principalmente em notícias e fontes oficiais bolcheviques.
Por outro lado, as notícias e comentários trazidos de partes estrangeiras para a Ucrânia ajudam as partes da OUN na Pátria a avaliar correctamente o desenvolvimento político deste lado da Cortina de Ferro e a opor-se à propaganda russa.
GOPPE: Senhor Bandera, o que pensa a grande massa do povo ucraniano sobre o comunismo e o imperialismo de Moscovo?
BANDERA: O povo ucraniano é extremamente hostil ao bolchevismo, ao comunismo, ao sistema e ao regime comunista. Esta instrução hostil também se aplica a qualquer escravização e exploração da Ucrânia pelos imperialistas Russos. A excepção a esta instrução é apenas um número muito pequeno de opressores ucranianos e apoiantes do regime bolchevique.
A luta revolucionária antibolchevique do movimento de libertação ucraniano é a verdadeira expressão dos ensinamentos e aspirações do povo ucraniano. As grandes massas do povo ucraniano dão a este movimento todo o apoio possível e seguem a sua liderança política. Como resultado, o governo bolchevique enfrenta uma resistência passiva massiva e uma sabotagem activa dos seus planos e acções em diversas áreas. Isto é especialmente visível na área da vida nacional e cultural e da política social e económica do governo.
HOPPE: Que métodos Moscovo utiliza para manter o seu domínio sobre os ucranianos?
BANDERA: O objetivo final da política bolchevique é destruir a substância da singularidade do povo ucraniano sob qualquer escrutínio e afogar o povo ucraniano no mar dos chamados do povo soviético ou, melhor, numa nova forma de imperialismo russo que devora outros povos. Desta forma, a Ucrânia deverá tornar-se uma das províncias russas. No entanto, os bolcheviques não se atrevem a estabelecer abertamente este objectivo e a atingi-lo directamente. Pelo contrário, são obrigados a recorrer a meios muito complicados, chegando mesmo a fazer recortes em algumas tonalidades. Moscovo é forçado a fazer isto, por um lado, pela posição intransigente de todo o povo ucraniano na luta contra o imperialismo e o comunismo russos e pela luta revolucionária do movimento de libertação nacionalista ucraniano, e por outro lado, pela dimensão numérica do povo ucraniano e o potencial global da Ucrânia. As aspirações do povo ucraniano à independência não foram quebradas por Moscovo, nem por causa do extermínio em massa dos principais quadros nacionais, nem por causa do terrível terror contra todo o povo ucraniano levado a cabo pelos soviéticos entre 1930 e a Segunda Guerra Mundial através de meios artificiais. fome induzida, deportações em massa e execuções. Agora Moscovo, além das medidas terroristas dirigidas contra todos os oponentes do bolchevismo, está a tentar aplicar uma nova táctica: reorganizar as inflexíveis aspirações do Estado nacional ucraniano no caminho do patriotismo soviético. Esta tática é especialmente evidente na propaganda soviética moderna, que recentemente tem enfatizado visivelmente o papel da Ucrânia como a segunda maior república soviética, enfatizando a grandeza do povo ucraniano e a importância da cultura ucraniana e de tudo relacionado com o ucranianismo.
GOPPE: O que você acha, Sr. Bandero, sobre a subordinação após 1945 à administração da República Socialista Soviética Ucraniana da Península da Crimeia, sobre as celebrações demonstrativas deste ano da anexação da Ucrânia ao Império Russo por ocasião do tricentenário do Tratado de Pereyaslav, sobre a nomeação para cargos governamentais proeminentes de comunistas leais a Moscovo com apelidos ucranianos e sobre tudo o que as tácticas de Moscovo revelam hoje contra a Ucrânia?
BANDERA: Desta forma, Moscovo está a tentar convencer os ucranianos de que a Ucrânia e o povo ucraniano poderiam ter as melhores oportunidades de desenvolvimento no quadro da URSS, oportunidades para satisfazer as suas aspirações nacionais e políticas e até mesmo tornar-se uma nação governante. Este último ponto avançado é especialmente enfatizado pela propaganda soviética, dizendo que o “grande povo russo” quer partilhar a sua hegemonia dominante com o “grande povo fraterno ucraniano”. Por detrás desta tentativa está a tentativa de Moscovo de ligar a Ucrânia ao imperialismo soviético e encorajá-la, juntamente com os russos, a difundi-lo, defendê-lo e tornar o destino da Ucrânia dependente do seu destino.
Os planos insidiosos dos russos contra a Ucrânia manifestam-se no reassentamento da população ucraniana, principalmente jovens, em regiões escassamente povoadas da Ásia Soviética, que recentemente se tornou de conhecimento comum. Este reassentamento é realizado sob o pretexto de colonizar terras virgens e transformá-las em terras férteis. Toda essa ação é feita como se fosse voluntária. Contudo, na realidade, esta nova forma de despejo forçado de povos implementa principalmente a política nacional soviética.
Ao mesmo tempo, os planos económicos foram colocados em segundo plano. Com a ajuda destas medidas, os soviéticos estão a tentar reduzir o número de jovens ucranianos e enfraquecer o potencial populacional da Ucrânia.
Os colonos nas novas regiões devem desempenhar o papel de colonizadores, que, por um lado, estão completamente à mercê do regime soviético e devem implementar a sua política de colonização, e por outro lado, devem incorrer no ódio da população nativa. Esta política visa enfraquecer a unidade nacional e a força da resistência na Ucrânia, bem como nos países colonizados, e semear o ódio popular entre os povos escravizados por Moscovo, principalmente ucranianos e turquestões.
Contudo, a Rússia bolchevique não alcançará o seu objectivo. Tudo se voltará contra a Rússia. Tal como os campos de concentração siberianos e os despejos forçados não serão capazes de quebrar o espírito dos ucranianos e o ódio contra o bolchevismo e o imperialismo russo. Nem serão capazes de influenciar a profunda amizade entre os povos escravizados por Moscovo.
Nos corações dos ucranianos não existe sentimento de ódio contra as nações aliadas. Pelo contrário, querem uma combinação amigável e uma luta conjunta de todos os povos contra o escravizador, contra o bolchevismo de Moscovo.
GOPPE: Quais são, senhor Bandero, os objetivos políticos da sua organização?
BANDERA: A luta de libertação antibolchevique na Ucrânia, liderada pela resistência nacionalista, já dura há 10 anos sem interrupção. Os objetivos mais importantes desta luta são:
1. destruição do domínio bolchevique;
2. retirada da Ucrânia da URSS e liquidação do Império Russo em geral;
3. liquidação do comunismo, do sistema e do regime comunista;
4. restauração do Estado Ucraniano Independente dentro das fronteiras etnográficas nacionais com um sistema democrático de governação que garanta a todos os cidadãos da Ucrânia liberdades democráticas em todas as áreas da vida e, mais importante, na área espiritual, cultural, política e social existência.
GOPPE: Poderia fazer a gentileza, Sr. Bandero, de explicar o conceito de “nacionalismo ucraniano” com mais detalhes?
BANDERA: Hoje, a luta de libertação antibolchevique na Ucrânia é organizada e liderada pela OUN – a Organização dos Nacionalistas Ucranianos. O conceito de "nacionalista ucraniano", "movimento nacionalista" tem um significado completamente diferente de termos semelhantes no Ocidente. O movimento nacionalista ucraniano não tem nada a ver com o nazismo, o fascismo ou o nacional-socialismo. O nacionalismo ucraniano luta contra o imperialismo, contra o totalitarismo, o racismo e qualquer tipo de ditadura ou uso de violência.
O nome “nacionalista ucraniano” é sinónimo de “patriota ucraniano”, que está pronto a lutar pela liberdade do seu povo, a sacrificar tudo o que tem, até a sua vida, pelo seu povo.
O nacionalismo ucraniano se opõe ao chamado O internacionalismo bolchevique, a ideia de independência e livre desenvolvimento de cada nação. Lutamos contra as tentativas dos bolcheviques de impor o domínio russo a outros povos. Iremos opor-nos ao bolchevismo russo em todas as áreas da vida, sob todas as formas.
HOPPE: De que forma a Organização dos Nacionalistas Ucranianos luta hoje pelos seus objetivos na Ucrânia?
BANDERA: Durante a Segunda Guerra Mundial e nos primeiros anos depois dela, a luta de libertação ucraniana foi conduzida sob a forma de uma guerra de guerrilha do Exército Insurgente Ucraniano, na qual participaram as amplas massas do povo ucraniano. Aproximadamente a partir de 1949, a atividade militar do Exército Insurgente Ucraniano diminuiu. No entanto, sua equipe foi mantida como a semente de seus departamentos para operações futuras. A luta revolucionária antibolchevique do povo ucraniano continua sob a forma de uma clandestinidade política. A tarefa da clandestinidade é transformar o ódio latente existente ao imperialismo russo-bolchevique e à escravização dos povos não-russos que vivem na União Soviética em oposição activa a Moscovo.
A luta de libertação ucraniana é parte integrante da luta de libertação geral de todos os povos escravizados pelo imperialismo russo. Para nós, o bolchevismo é apenas uma forma de imperialismo russo tradicional. Na luta contra o imperialismo russo-bolchevique, sentimo-nos aliados de todas as nações amantes da liberdade. Opusemo-nos ao imperialismo russo-bolchevique, opomo-nos a ele agora e iremos opor-nos a ele no futuro.
DISCURSO NA QUINTA REUNIÃO DE UCRANIANOS DA URSS E DO CANADÁ EM 1954
Discurso gravado em gravador de som e proferido durante o 5º Encontro de Ucranianos da América e Canadá, realizado em 31 de julho e 1º de agosto de 1954 em Toronto, Canadá, Norte de York, para comemorar o 25º aniversário da criação e operação do a OUN e o 10º aniversário da UGVR.
O texto deste discurso foi publicado no semanário "Homin Ukrainy", Toronto, parte 33/274 de 14 de agosto de 1954 e "The Way of Victory", semanário, Munique, ano I, parte 26 de 22 de agosto de 1954. O título do discurso em “GU”: “A luta de libertação e as nossas tarefas”, em “ShP” - “A situação internacional moderna e as nossas tarefas”.
* * *
Por ocasião do encontro dos Ucranianos dos Estados Unidos da América e do Canadá, envio aos meus queridos compatriotas uma sincera saudação! Ao mesmo tempo, quero partilhar com os queridos ouvintes uma série de reflexões sobre a moderna luta de libertação da Ucrânia nas condições da actual situação internacional.
A ameaça da ofensiva imperialista bolchevique tornou-se imediatamente próxima de quase todos os povos do mundo. Mas a luta de libertação da Ucrânia contra a escravização Moscovo-Bolchevique ainda não encontra a compreensão e o apoio adequados por parte dos países ocidentais, que têm o principal papel e responsabilidade na competição mundial moderna. Tal estado não surge da ignorância sobre a luta de libertação ucraniana, sobre a sua existência, desenvolvimento e manifestações, sobre o seu propósito e forças motrizes. Os círculos políticos líderes e influentes possuem as informações necessárias. Da mesma forma, a política dos Estados ocidentais não pode ser antipática à causa da libertação e da independência do Estado da Ucrânia pelas suas próprias razões.
A indiferença e, por vezes, a atitude desfavorável das políticas dos principais estados ocidentais para com a causa ucraniana é uma consequência dos erros fundamentais desta política em relação a Moscovo. Em alguns desses Estados, ainda prevalecem as esperanças e os esforços para encontrar a possibilidade de uma coexistência pacífica ou, pelo menos, de uma coexistência com a Moscovo Bolchevique e os seus satélites dominados pelo comunismo. É por isso que têm medo de demonstrar qualquer afecto pela causa ucraniana, que é a mais irritante para Moscovo.
Mas mesmo a política dos Estados que estão mais dispostos a estabelecer um limite firme a uma maior invasão bolchevique ainda não se atrevem a interpretar a luta contra o bolchevismo de uma forma directa e consistente. Os povos que lidam directamente com a escravização ou ameaça bolchevique gostariam de ver os Estados Unidos da América como a força líder e mais determinada na disputa defensiva anti-bolchevique. Tal papel pertence a este Estado como resultado da sua posição global e do moderno sistema internacional de forças.
Mas a política dos Estados Unidos também tem forças desmobilizadoras internas. Além disso, é dificultado pela atitude dos aliados europeus. Portanto, não é capaz de avançar no caminho da superação consistente da ofensiva imperialista bolchevique, falta-lhe aquele que é o principal pré-requisito interno para o sucesso nesta competição histórica, ou seja, uma decisão firme de quebrar e neutralizar o inimigo mais formidável. na história da cultura cristã.
Esta política funciona no sentido errado e, portanto, numa direcção mal sucedida. Está apenas a tentar restringir novas invasões bolcheviques até ao ponto em que a segurança e os interesses dos próprios Estados Unidos e dos seus aliados sejam directamente ameaçados. Como resultado de uma tal política de protecção exclusiva, que também se concentra apenas em certas áreas, aos bolcheviques é sempre dada a iniciativa de moldar a posição internacional. Os povos que caíram sob a escravização comunista de Moscovo são abandonados ao agressor e a sua luta revolucionária de libertação é deixada sem qualquer apoio por parte de forças desiguais. Ao mesmo tempo, os estados ocidentais apoiam nas suas declarações o direito à independência dos países que foram capturados pelos bolcheviques em 1939. Mas isto não tem consequências práticas.
Mas no caso dos povos derrotados por Moscovo antes da Segunda Guerra Mundial, não existe sequer esse apoio declarativo, independentemente do facto de terem os mesmos direitos à independência, nem independentemente da sua luta de longa data contra o bolchevismo pela independência. A indiferença do mundo livre ao destino dos povos conquistados, lançados nas mãos dos bolcheviques, permite a Moscou, sem obstáculos externos, reprimir as forças e movimentos nacionalistas amantes da liberdade, exigir a força espiritual e física daqueles povos e todos os bens de suas terras.
Desta forma, a Moscovo Bolchevique aumenta constantemente as suas forças e recursos e, com o maior detalhe, utiliza-os de forma sistemática e consistente para construir um enorme aparelho de opressão e exploração da população e aumenta incomensuravelmente o seu próprio poder militar - uma ferramenta para novas conquistas. No exterior, Moscovo, a esse custo, está a espalhar quintas colunas comunistas – destrutivas, subversivas e de espionagem – por todo o mundo.
Com o crescimento dos factores de poder do império de Moscovo, a ameaça directa do imperialismo agressivo bolchevique aos povos livres do mundo está a crescer na mesma medida. Esse processo está acontecendo em ritmo acelerado. No final da última Guerra Mundial, a URSS estava completamente exausta, abalada e só se manteve de pé graças aos resquícios da ajuda técnica e material aliada. Sob a orientação amigável dos Aliados Ocidentais, os Bolcheviques também assumiram o controle de outros países da Europa Central, inundando-os com o seu exército e unidades Enkaved. E os enormes fornecimentos militares, apreendidos na China e na Manchúria, deixados pelo exército japonês, que foi derrotado pelos americanos, tornaram-se um meio de intensificar a agressão comunista da China.
Que enorme mudança na posição e na relação de forças em detrimento do Ocidente ocorreu em tão pouco tempo! Hoje, a URSS tem muitas vezes mais divisões prontas para a guerra do que todos os países ocidentais juntos. A frota multimilionária, a maior frota de submarinos, o uso das mais recentes invenções técnicas, armas atômicas e de hidrogênio nas fileiras bolcheviques são uma ameaça direta até mesmo para o continente americano. E sobre toda a Europa Ocidental paira o espectro não só das hordas comunistas bolcheviques, mas também chinesas.
A política de aliança cordial com o bolchevismo durante a guerra, a atitude passiva em relação às agressões bolcheviques e a indiferença ao destino dos povos escravizados levaram a este estado. Independentemente de um desenvolvimento tão catastrófico e de uma experiência formidável, a política de procura da coexistência pacífica com o bolchevismo com base na preservação do Estado existente ainda não terminou nos Estados ocidentais.
Moscovo utiliza convenientemente as fraquezas da política ocidental e explora-as habilmente. A alternância de fases de tensão temporária com fases de várias exacerbações da pressão agressiva comunista em várias frentes parciais é a essência da estratégia de Moscovo. Esta estratégia serve para difundir as conquistas imperialistas, dominar e explorar os territórios conquistados e preparar os próximos ataques.
Embora os Estados Unidos da América, em maior medida do que outras potências ocidentais, estejam inclinados a impedir um maior avanço da ofensiva bolchevique em qualquer terreno, no entanto, devido à miopia e fragilidade dos seus aliados, não podem mudar fundamental e decisivamente o curso dos acontecimentos. Neste arranjo de tendências divergentes no mundo ocidental, está longe da política dos estados ocidentais arrancar a iniciativa aos bolcheviques e avançar para uma contra-ofensiva, em vez de continuar a estratégia sombria de conter o inimigo em posições cada vez piores. . Numa instrução tão desesperada do Ocidente contra o seu inimigo mortal, está enraizada uma atitude frívola em relação à luta de libertação da Ucrânia e de outros povos escravizados por Moscovo.
A luta de libertação nacional ucraniana, na verdade, é uma defesa da existência original e do livre desenvolvimento da própria nação. Mas, ao mesmo tempo, atinge o próprio coração do imperialismo bolchevique. A vitória da luta de libertação ucraniana, a destruição do domínio comunista de Moscovo na Ucrânia e a criação do Estado Ucraniano Independente significariam a ruptura básica das forças de agressão de Moscovo.
A política ocidental sabe disso muito bem e, portanto, considera o apoio aberto à causa da libertação da Ucrânia um ataque às principais posições de ataque do imperialismo da URSS. E ela ainda não consegue decidir sobre isso. Quando em alguns lugares, em particular nos Estados Unidos da América, as tendências parecem mudar para uma política de ofensiva contra o bolchevismo, são imediatamente enfraquecidas por outra fraqueza. Em vez de decidir lutar contra o imperialismo de Moscovo como um todo, estão a ser feitos planos artificiais e irrealistas para separar o bolchevismo do imperialismo de Moscovo original. Certos círculos americanos defendem a opinião de que quando as tendências imperialistas peculiares ao povo de Moscovo não forem abordadas, e apenas o regime comunista e o sistema comunista forem combatidos, então será possível juntar-se à maioria do povo de Moscovo na luta contra Bolchevismo do lado do Ocidente.
O principal preço para tal adesão às simpatias de Moscovo deveria ser o reconhecimento de que a Ucrânia e outros países escravizados por Moscovo pertencem à Rússia indivisível e que o Ocidente não está interessado nas suas lutas pela independência. Para isso, a luta de libertação desses povos deve ser espremida apenas no quadro da resistência anti-regime sob a liderança dos moscovitas. Estas são as tendências que certos círculos americanos estão a tentar impor a toda a política e subjugar os movimentos de libertação anti-bolcheviques dos povos escravizados por Moscovo.
A influência predominante de tais tendências provoca uma orientação desfavorável em relação ao movimento de independência ucraniano. Estas tendências são prejudiciais não só para a nossa causa, mas também para toda a frente antibolchevique mundial. Desta forma, não será possível incluir o povo de Moscovo na luta antibolchevique. Isto apenas cria ilusões e falsas apostas na política ocidental e complica ainda mais a luta dos movimentos independentes dos povos escravizados.
Numa situação política externa tão desfavorável, a luta revolucionária de libertação da resistência nacionalista na Ucrânia continua pelo décimo ano após a Segunda Guerra Mundial. Sem o apoio dos estados ocidentais, tanto moral como politicamente, e material e tecnicamente, o nosso movimento revolucionário de libertação resistiu a todas as tentativas bolcheviques de destruí-lo.
Os bolcheviques recorrem ao terror em massa, aos fuzilamentos em massa, à prisão e à tortura, ao exílio e ao despejo forçado, criando fome artificial, enormes ataques e bloqueios, provocações sem precedentes na história e todos os outros métodos mais astutos e cruéis. Nestas condições, a luta revolucionária de libertação, confiando apenas nas suas próprias forças, é mantida graças ao heroísmo sem paralelo de todos os seus participantes e ao apoio invulgarmente abnegado do povo ucraniano. A moderna luta política e revolucionária da Ucrânia é liderada pela Organização dos Nacionalistas Ucranianos. O Exército Insurgente Ucraniano foi organizado sob os auspícios da OUN e participou nas suas atividades. A UPA mantém agora o núcleo principal da força militar revolucionária e mobilizará quadros insurgentes e lançará ações partidárias no momento apropriado.
É verdade que a actual luta revolucionária de libertação na Ucrânia não tem formas e manifestações tão amplas como durante a guerra e nos primeiros anos do pós-guerra. Mas a sua influência e reverberações ideológicas e políticas espalharam-se por toda a URSS. Mobiliza os sentimentos revolucionários das amplas massas populares, desperta, fortalece e dirige a resistência oculta mas bem sucedida aos esforços bolcheviques em várias áreas. A massividade e intensidade desta oposição com a sua orientação ideológica anti-Moscou e anticomunista força o regime bolchevique a fazer pelo menos modestas concessões a favor da Ucrânia.
O movimento nacionalista ucraniano baseia a sua luta revolucionária e de libertação na própria força do povo ucraniano. E para uma maior expansão e consolidação da frente antibolchevique, procura aliados, em primeiro lugar, entre aqueles povos que estão ligados à Ucrânia por um destino comum, que têm os mesmos objectivos e que também competem pela sua independência. . Isto dá força interna à nossa luta de libertação, independência das mudanças na situação internacional e das diferentes atitudes das forças estrangeiras em relação a nós. Devido a isto, o nosso movimento é mantido e desenvolvido por si próprio, numa altura em que algumas forças antibolcheviques de outras nações, dependendo demasiado da ajuda externa, tiveram de experimentar grandes colapsos e choques em situações diferentes, como resultado da instabilidade dos seus incertos aliados.
Basear as nossas lutas de libertação no conceito das nossas próprias forças não significa que elas não precisem de apoio externo. É necessário e muito útil, porque não altera a identidade política e a independência operacional do movimento de libertação. Mas não se trata do apoio político ou material e técnico dado à luta regional em si. O mais importante é que a luta de libertação da Ucrânia e de outros povos escravizados não seja a única frente antibolchevique activa. Trata-se do facto de que o mundo livre, tendo aprendido toda a ameaça do imperialismo bolchevique, acabará por concentrar as suas próprias forças e medidas para combater esse inimigo mundial.
Se os povos livres empreenderem isto com todo o respeito, será imediatamente criada uma frente unida dos seus esforços antibolcheviques e da nossa luta de libertação. Então haverá uma frente, um objetivo comum, uma competição. A luta revolucionária de libertação dos povos escravizados por Moscovo pode fortalecer significativamente os esforços antibolcheviques dos povos livres, e beneficiar deles, se estiverem unidos por um objectivo: libertar o mundo da mais terrível escravatura e ameaça bolchevique.
Em todo o mundo, entre todos os povos, existem forças que compreendem bem a ameaça da actual situação internacional. Essas forças estão aumentando a cada vez. O perigo cada vez maior obriga-os a soar o alarme, a mobilizar os povos para acções antibolcheviques e a influenciar uma mudança correspondente na sua política. A primeira entre essas forças deveria ser os ucranianos que vivem entre nações estrangeiras. A acção organizada da Ucrânia no estrangeiro para mobilizar e fortalecer a luta implacável contra o imperialismo Moscovo-Bolchevique serve a tarefa mais importante do nosso tempo. É igualmente importante e salutar tanto para a Ucrânia como para todas as outras nações, para toda a humanidade. Cada ucraniano deve participar ativamente nele, apoiá-lo com todas as suas forças e meios, independentemente de procurar compreensão e reconhecimento ou dificuldades para isso. Cada pessoa de sangue ucraniano está vinculada a isso pelo seu dever patriótico para com a pátria mãe – a Ucrânia e pelo dever de proteger os ideais universais.
NO 25º ANIVERSÁRIO DA OUN
O discurso foi gravado em fita, o texto foi impresso pela primeira vez na revista “Liberal Way”, Londres, ano XXII, livro. 10 (259), outubro de 1969, p. 1155–1158 [42 - Discurso na Academia para comemorar o 25º aniversário da OUN em Manchester, Inglaterra, 1954]
* * *
A trajetória de luta da Organização dos Nacionalistas Ucranianos está longe de terminar. As lutas de libertação do movimento nacionalista continuam de acordo com o plano de desenvolvimento da revolução nacional ucraniana tal como se cristalizou no desenvolvimento anterior. Estamos agora a atravessar uma fase prolongada da luta de libertação e não se sabe quando chegará a sua próxima fase, porque também depende da evolução da situação política mundial. Portanto, agora não é o momento de tirar conclusões finais sobre a actividade e o desenvolvimento da Organização dos Nacionalistas Ucranianos, as suas conquistas e fracassos, vitórias e derrotas. Além disso, não é hora de ela comemorar tais aniversários, como fazem aqueles que já encerraram suas atividades, ou completaram seu período mais importante. Mas geralmente é costume celebrar separadamente datas como o vigésimo quinto aniversário de eventos importantes e os mesmos matizes de atividade. Quando, de acordo com esse costume, se celebra o 25º aniversário do I Congresso dos Nacionalistas Ucranianos e se analisa o caminho percorrido pela Organização dos Nacionalistas Ucranianos, então a sua futura actividade e desenvolvimento devem ser aqui tidos em mente. Todas as coroas de mérito e glória da OUN pertencem aos seus criadores e lutadores que não só deram todas as suas forças e sofrimentos à luta de libertação, mas também fizeram o maior sacrifício, o sacrifício de sangue e de vida. Esta não é apenas uma expressão do mais profundo respeito pela memória dos heróis caídos, mas também uma afirmação fria da realidade. Sem esses grandes e pesados sacrifícios, a OUN não teria sido capaz de seguir esse caminho e dar tal direção a esse período de lutas de libertação. Somente através da santificação da luta mais difícil e do grande preço do sangue, as ideias do nacionalismo ucraniano adquirirão o significado de verdades invencíveis na vida do povo ucraniano, e o caminho da libertação e da luta revolucionária, traçado e glorificado por a Organização dos Nacionalistas Ucranianos, embora difícil, parecia ser aceitável e a única na situação actual, a Ucrânia pode alcançar a independência.
Olhando para o desenvolvimento da actividade de investigação da OUN ao longo de 25 anos, podemos verificar melhor o valor e a viabilidade do movimento que formamos. A prova da vida dá o testemunho mais forte. O Primeiro Congresso dos Nacionalistas Ucranianos, realizado há 25 anos, formalizou a criação da Organização dos Nacionalistas Ucranianos. Na verdade, seu nascimento ocorreu muito antes. A OUN nasceu de outra força revolucionária e de libertação, a Organização Militar Ucraniana, e tornou-se a sucessora, continuação e difusão da sua luta. Tal como após a derrubada do Estado ucraniano pelas tropas inimigas e a tomada das terras ucranianas pelos cavaleiros, foi criada a Organização Militar Ucraniana, que - ao lado das organizações rebeldes - começou a continuar a luta de libertação dos exércitos ucranianos utilizando métodos revolucionários. Esta tenacidade é melhor incorporada na grande figura do iniciador e líder do movimento nacionalista revolucionário de libertação. O Coronel Yevhen Konovalets, de gloriosa memória, foi primeiro o comandante do Sich Rifle Corps, depois o organizador e comandante-chefe das Forças de Defesa Ucranianas e, finalmente, o criador e líder-líder da Organização dos Nacionalistas Ucranianos.
A criação da OUN no 1º Congresso dos Nacionalistas Ucranianos, a formação da sua visão de mundo e fundamentos ideológicos, programa político e directrizes para a libertação e acção revolucionária, proporcionaram uma base sólida, uma direcção inabalável e um quadro para todo o movimento nacionalista de libertação. No desenvolvimento posterior, surgem acréscimos e melhorias, mas a base de tudo continua sendo a estabilização fundamental do Congresso fundador.
Assim terminou o longo processo de renascimento interno do nacionalismo ucraniano, a formação do mais novo movimento espiritual e político. Ao longo dos 25 anos de atividade, a OUN passou por testes muito difíceis. A luta de libertação revolucionária pela destruição da escravização inimiga e pela restauração da independência do Estado da catedral da Ucrânia foi e é o seu elemento vital. Nasceu nessa luta, desenvolveu-se e fortaleceu-se nela, formou o espírito e a face de quem ama a liberdade e luta invencivelmente contra os inimigos da Ucrânia através desta luta.
A partir da sua base original, que foi criada na luta antipolaca e anticomunista nas terras ocidentais da Ucrânia, a OUN em muito pouco tempo, no início da Segunda Guerra Mundial, implantou uma frente revolucionária antibolchevique do catedral inteira Ucrânia. Quando entre as duas maiores potências militares, entre; A Alemanha de Hitler e a União Soviética, eclodiu uma guerra em terras ucranianas pela sua posse, a OUN expressou a vontade inabalável do povo ucraniano ao declarar o desenvolvimento de uma vida estatal independente, contrária aos planos do novo ocupante.
No meio da terrível nevasca da Segunda Guerra Mundial, a Ucrânia mostrou pela sua atitude e luta que em qualquer situação não aceitará ser um objecto passivo e colónia de ninguém, mas tudo lutará pela sua independência. Isto foi mais claramente evidenciado pela luta em duas frentes contra o hitlerismo e o bolchevismo ao mesmo tempo. Esta luta foi organizada, dirigida e suportou o peso principal da OUN. O seu desdobramento mais amplo foram as ações da UPA, que foi uma criação do departamento militar da OUN, sucessor das antigas Forças de Defesa Ucranianas. A luta partidária da UPA durante a guerra e nos primeiros anos do pós-guerra foi a manifestação mais poderosa das lutas de libertação ucranianas neste período histórico. Foi a melhor causa para inculcar e difundir as ideias e slogans da revolução anti-bolchevique de libertação nacional, não só em toda a Ucrânia, mas também entre outros povos em toda a extensão da prisão bolchevique dos povos – a URSS. A criação da UGVR na fase final da guerra anti-alemã pela OUN e pela UPA criou um quadro político e organizacional para a participação activa de outras forças e correntes políticas no movimento de libertação e revolucionário. Da mesma forma, nas vésperas da guerra germano-soviética, a OUN iniciou a criação do Comité Nacional Ucraniano para uma política independente e unânime.
Mas a tarefa mais difícil e importante enfrentou a OUN na situação do pós-guerra. Durante uma situação internacional muito desfavorável e de completo isolamento, foi necessário manter a luta revolucionária de libertação contra o bolchevismo de Moscovo, independentemente do facto de o inimigo ter sido capaz de dirigir toda a sua força para a sua destruição. Poucas pessoas acreditavam que isso seria possível a longo prazo. Mas o impossível tornou-se realidade.
Devemos isso ao heroísmo e à bravura incomparáveis de todos os quadros da resistência nacionalista, ao apoio ativo, altamente patriótico e abnegado, de amplos círculos do povo ucraniano. O mérito especial neste aspecto vai para o líder firme, corajoso e muito hábil do movimento clandestino revolucionário de libertação em todas as suas fileiras, liderado pelo mais alto e melhor líder-comandante, Gen. Chuprinka-Tur-Roman Shukhevich. Ele, liderando o movimento OUN na sua fase mais gloriosa e mais difícil, deixou a marca do seu grande espírito no seu desenvolvimento, não apenas durante esse período. Na luta revolucionária pela liberdade da Ucrânia, o próprio General Chuprinka-Tur teve uma morte heróica, a maioria dos seus melhores co-líderes e comandantes e muitos, muitos melhores amigos nas fileiras da OUN e da UPA.
Mas apesar de todas as vítimas mais dolorosas, a luta revolucionária da OUN contra a escravização Moscovo-Bolchevique na Ucrânia não pára. Continua com uma tensão ideológica inabalável e com resultados respeitáveis. Embora as formas e dimensões das ações revolucionárias diretas, de acordo com a situação atual, restrinjam o seu significado, a influência política é muito importante e os bolcheviques não podem nem silenciá-la nem eliminá-la. Em unidade ideológica e política com a resistência revolucionária da OUN, seguindo as suas instruções secretas, a esmagadora maioria patriótica do povo ucraniano opõe uma resistência imperceptível, mas muito perceptível e persistente ao bolchevismo de Moscovo em todas as áreas da vida. A influência ideológica das acções da OUN manifesta-se mesmo onde o sistema bolchevique de terror total e de atropelamento de todos os seres humanos reina na sua forma mais pura e brutal. Nos campos de concentração de Vorkuta e noutras áreas, estão a irromper colapsos desesperados da resistência activa de massas, inspirados e organizados por destemidos combatentes pela liberdade e pela verdade - os nacionalistas ucranianos.
Rever o percurso de 25 anos da OUN dá-nos confiança de que as suas ideias, o seu conceito de libertação, o seu plano estratégico para a organização da luta revolucionária de libertação, os princípios da sua política independente e direta são completamente corretos e bem sucedidos. Esta confiança é ainda mais reforçada quando comparamos o percurso e as consequências da competição da OUN com os resultados da actividade de outras correntes e formações políticas que existiam naquele período da vida ucraniana, que tiveram um início muito mais fácil e escolheram outras, aparentemente mais métodos e caminhos adequados. Assim, considerando o desenvolvimento durante o último quarto de século, tão rico em acontecimentos importantes e grandes mudanças, encontramos a afirmação de que todos os princípios fundamentais do nacionalismo revolucionário ucraniano resistiram ao teste da vida e resistiram ao teste do tempo nas situações mais difíceis. luta. Eles dão impulso ideológico e moral aos combatentes revolucionários nas situações mais difíceis, criam a arma mais bem sucedida contra o inimigo insidioso de toda a humanidade, contra o bolchevismo de Moscovo. Continuando inabalavelmente ao longo do caminho testado, a OUN e toda a frente de libertação do povo ucraniano têm os dados para alcançar o grande objectivo, a libertação da Ucrânia.
Tudo o que precisamos é de firmeza e firmeza no caminho certo e da concentração de todas as melhores forças para continuar a luta justa sob a bandeira da Espada Cruz.
SOBRE O TÚMULO DE Yevgeny Konovaltsya
O discurso foi proferido em 25 de maio de 1958, no túmulo do famoso regimento. Yevgena Konovalts em Rotterdam, Holanda. O texto do discurso com algumas abreviaturas foi publicado no semanário "O Caminho da Vitória", Munique, parte 22 (223) de 1º de junho de 1958; variante ver na seção "Diversos"; no semanário "Homin of Ukraine", Toronto, Canadá, ano X, números 24 (473) e 25 (474) de 7 e 14 de junho de 1958, sob o título "Sobre o túmulo de Yevhen Konovalts".
* * *
Vinte anos geralmente é um período pequeno na vida das pessoas. Claro - mas não neste vigésimo aniversário, que ocorreu entre hoje e o trágico maio de 1938. Não pode ser aplicado à medida usual de tempo. Está repleto de eventos de tal significado histórico que seu peso pode ser igual a séculos inteiros de outras épocas. E a história mundial registará este período de maturação, progresso e consequências da Segunda Guerra Mundial como um dos mais importantes. E já na história do povo ucraniano e da terra ucraniana, este vigésimo aniversário foi marcado por tais acontecimentos e processos, mudanças de grande alcance e convulsões trágicas que seriam suficientes para o destino de muitas gerações.
Este conteúdo rico e pesado daquele tempo relativamente curto cria, por assim dizer, um prisma através do qual podemos ver acontecimentos e figuras numa perspectiva distante, não em proporções modernas, mas em proporções históricas. Muitas questões e problemas que chamavam a atenção das pessoas há vinte anos, hoje parecem pequenos e sem importância. Quantas figuras que estavam no centro das atenções do público naquela época caíram no esquecimento sem deixar vestígios? Mas esta perspectiva do tempo, rica em grandes acontecimentos e mudanças, não apenas reduz e nivela o quadro. Ela também: expõe e expõe plenamente figuras e casos que ganharam importância e influência duradouras na vida das pessoas.
E aqui estamos nós, diante do túmulo de um homem tão extraordinário, o Coronel Yevhen Konovalts. Vinte anos se passaram desde que o corpo de um dos maiores filhos da Ucrânia foi enterrado nesta terra estrangeira, longe de sua pátria. Mas todos os acontecimentos tempestuosos que percorreram as terras da Ucrânia e não deixaram intocado nem mesmo este aparentemente acolhedor país holandês, não conseguiram afogar ou espanar o esquecimento da memória de Yevhen Konovalts. Eles parecem tê-la elevado a um lugar mais alto, como se limpassem o campo de visão ao seu redor, de modo que ela parece ainda mais monumental, ainda mais brilhante contra o pano de fundo da nossa época.
Quando pensamos na questão: por que isso acontece, por que aquele tempo não cobriu a sombra dessa figura, chegamos à convicção de que isso se deve à grandeza e ao valor da categoria vitalícia do Coronel Konovalts, completada por sua morte como um lutador.
Yevhen Konovalets, comandante do Sich Rifle Corps, é uma das maiores e mais brilhantes figuras do período de construção e defesa armada do Estado ucraniano em 1917-20. Após a destruição do Estado Ucraniano e a captura das Terras da Ucrânia por uma invasão militar inimiga, tornou-se o fundador, organizador e líder do movimento nacionalista de libertação, organizado primeiro na Organização Militar Ucraniana, e mais tarde na Organização de Nacionalistas Ucranianos, que continuam a luta de libertação nacional pela independência do Estado da Ucrânia através de métodos revolucionários.
O conteúdo de toda a vida da gloriosa memória de Yevhen Konovalts foi a auto-dedicação completa e a competição consistente pela vontade de seu povo, pela implementação dos princípios cristãos, ideais humanos e nacionais universais - vontade, verdade e justiça em terras ucranianas, no estado ucraniano. A imortalidade de uma grande ideia perpetua e irradia a memória do saudoso Coronel, pois muito fez para consolidar e conquistar essa ideia.
A Organização dos Nacionalistas Ucranianos e todo o movimento de libertação nacional mantiveram-se firmes na luta contra Moscovo Bolchevique e outros invasores da Ucrânia, consolidaram e espalharam a sua influência entre o povo ucraniano pelo facto de seguirem fiel e consistentemente o caminho de Yevhen Konovalts .
Ele nos ensinou como servir uma grande ideia ao longo de nossas vidas. Reconhecendo os seus ideais nacionais, que estão de acordo com as leis eternas de Deus, e rejeitando tudo o que é inconsistente com eles, que o inimigo nos lança, em particular, o bolchevismo anticristão, o povo ucraniano deve lutar por ele em todas as circunstâncias. , e não apenas em uma situação bonita. A luta pela vontade e pela verdade, por Deus e pela Pátria deve ser o conteúdo principal da vida dos escravizados, e não apenas um meio, um caminho para uma vida melhor no futuro, pois há perspectivas para a próxima realização deste objetivo. A Ucrânia, devido à sua localização geopolítica, só pode ganhar e manter a sua independência através das suas próprias forças, da sua própria concorrência. Ao mesmo tempo, cumprirá uma missão importante e de significado mais amplo também para outros povos, implementando e defendendo o slogan universal: “a vontade das nações, a vontade dos povos!”
A Moscovo Bolchevique apreciou bem a insubstituibilidade do Coronel Konovalts como Líder da luta de libertação nacional ucraniana, o movimento nacionalista ucraniano. Ao matar o Líder, o inimigo esperava não apenas decapitar este movimento, mas destruí-lo completamente. Mas os bolcheviques não conseguiram destruir a Organização dos Nacionalistas Ucranianos, parar a sua luta, mesmo matando o seu líder. A fonte da sua vitalidade e força reside em todo o povo, e dele provém a constante renovação e consolidação da luta de libertação nacional e dos seus factores activos.
Mas, acima de tudo, devemos ao próprio falecido Providnyk que, mesmo após a sua trágica morte, a OUN não se desviou do seu caminho e encontrou o seu espírito de luta independente no próximo período importante e difícil da sua actividade. O Coronel Konovalets, como timoneiro da luta revolucionária contra os ocupantes das terras ucranianas, em particular contra a Moscovo bolchevique, foi tão nomeado para acções destrutivas hostis como os combatentes clandestinos, e sempre teve isto em conta no seu trabalho. Pessoalmente destemido, ele estava mais preocupado com o destino do movimento de libertação caso não sobrevivesse. Para isso, procurou incutir ao máximo as suas ideias, diretrizes e princípios de ação libertadora em toda a Organização e em todo o seu pessoal. O desenvolvimento futuro dos acontecimentos mundiais e, em conexão com eles, as condições para uma maior luta de libertação não podem ser previstos com certeza durante muito tempo e então podem ser determinados planos de acção específicos. Mas o que só poderia ser feito nesse sentido, o Coronel Konovalets fez para preparar a OUN para a ação correta e a luta em diversas situações possíveis.
Quando, em 1941, eclodiu a guerra entre dois imperialismos invasores e totalitários em terras ucranianas e pela sua posse, a OUN, lembrando as conclusões de Yevhen Konovalts sobre o curso dos acontecimentos em 1917-1918, deu o início e o quadro de acção para o discurso activo. da nação ucraniana na arena histórica. A proclamação da restauração do Estado ucraniano em junho de 1941 e a construção de uma vida estatal independente provaram que o povo ucraniano não renuncia aos seus direitos como proprietários das suas próprias terras em nenhuma circunstância, e apenas ao respeito destes direitos soberanos da Ucrânia por outros povos e estados pode ser uma plataforma de amizade com eles.
Quando o hitlerismo revelou inequivocamente os seus planos invasivos e métodos coloniais contra a Ucrânia, então a OUN, independentemente da natureza trágica da luta em duas frentes, passou a acções armadas em grande escala, organizando o Exército Insurgente Ucraniano.
A ampla luta armada e política contra a destruição nazi da Ucrânia e contra as renovadas guerrilhas bolcheviques, que foi lançada pela OUN-UPA na Segunda Guerra Mundial e nos primeiros anos do pós-guerra, é o ponto mais alto das lutas de libertação ucranianas. depois de 1917-20. Os fundamentos e diretrizes organizacionais e políticas para isso foram dados pelo Organizador e Líder do Movimento Nacionalista, Cel. Konovalets
As circunstâncias externas mais desagradáveis não permitiram levantar uma revolta nacional contra o bolchevismo e conquistar a independência estatal da Ucrânia. A situação internacional ajudou Moscovo a lançar os exércitos mobilizados na guerra para suprimir a luta de libertação da Ucrânia e de outros povos sob o jugo do bolchevismo. Mas a OUN-UPA não depôs as armas e não deixou de continuar a luta, seguindo os passos da gloriosa memória do Coronel Konovalts. Assim como ele e outros líderes da luta pela independência liderados pelo Chefe Otaman Simon Petlyura, após a anexação da Ucrânia pelas ocupações inimigas, iniciaram uma luta com métodos revolucionários clandestinos, também mais uma vez a OUN-UPA sob a liderança de Roman Shukhevych-Chuprynka mudou das táticas insurgentes ao underground.
A luta de libertação continua, a sua indomabilidade é a garantia mais segura de vitória futura. Agora, todo o povo ucraniano está cativado pela ideologia nacionalista da independência da Ucrânia e pela luta consistente contra o bolchevismo ímpio e antipopular. O movimento nacionalista tornou-se um movimento de libertação nacional. E junto com o enraizamento de suas ideias nas pessoas, a memória de seu grande Guia e Fundador Yevgeny Konovalts vive e se espalha cada vez mais. Todos os esforços bolcheviques para contaminar e arrancar esta grande glória da alma do povo são em vão, tal como o inimigo não consegue destruir a fé em Deus e outras santidades nacionais.
Hoje, como antes, podemos afirmar que o inimigo de Deus, a Ucrânia e toda a humanidade amante da liberdade, não conseguiu destruir a OUN e o movimento de libertação ucraniano, matando o seu Fundador e Líder. Mas, ao mesmo tempo, percebemos que se trata de uma enorme perda insubstituível, que durante vinte anos ainda não conseguimos superar. O desenvolvimento e a luta da OUN teriam ido muito melhor e mais longe se tivesse continuado a ser chefiada e gerida pelo Coronel Konovalets. Uma bomba inimiga tirou-o da luta de libertação pouco antes do período em que a frente independente mais precisava dele, um líder político e militar experiente e insubstituível. A sua morte heróica como combatente na posição mais elevada e mais importante consolidou ainda mais o poder activo da ideia nacionalista, a fé e o zelo dos nacionalistas ucranianos. Mas nada pode compensar a Sua perda.
Quando estamos diante do túmulo dAquele que foi, em nossa disputa comum, o Primeiro, o Maior, o Único, então o arrependimento e a dor perfuram nossos corações com a mesma agudeza inquieta de então, vinte anos atrás, quando pela primeira vez, sob diferentes circunstâncias e não ao mesmo tempo, mas a terrível notícia da morte do Coronel atingiu-nos com o mesmo trovão. E o tempo que passou desde aquela época e trouxe sobre nós tantos acontecimentos grandes e difíceis, heróicos e trágicos, não consegue silenciar esse arrependimento.
Mas mesmo essa dor de pena não se transforma em desespero para nós. Porque a nossa fé nos fortalece. A fonte inesgotável da força das nossas almas – a fé cristã em Deus, na sua justiça e bondade infinita, a fé na imortalidade da alma humana – dá-nos a certeza de que o nosso Guia inesgotável participa numa vida nova, superior e indestrutível. Desta mesma fé, extraímos a convicção sobre a ligação inseparável entre ele e outros lutadores pela liberdade caídos com as nossas futuras lutas de libertação. Esta ligação não se baseia apenas na sua contribuição para a causa da libertação durante a sua vida, mas continua de outra forma, mística. Separados pela fronteira da morte, mas unidos pelo vínculo da fé, das ideias e do amor, os vivos e os mortos podem ajudar-se mutuamente diante de Deus e através de Deus.
No vigésimo aniversário da morte de Yevhen Konovalts, centenas de filhos e filhas do povo ucraniano vieram à cidade onde ele morreu para depositar coroas de flores e homenagear sua brilhante memória no túmulo deste Grande Patriota, Lutador e Líder Ucraniano. As chegadas são como uma delegação de toda a nação, que guarda no maior respeito a memória do seu Grande Filho. Nossos velórios, orações e coroas de flores expressam os sentimentos mais sinceros de todos os filhos fiéis da Ucrânia e, em particular, de todos os lutadores ativos e sofredores por esta ideia, pela qual o Coronel Konovalets viveu e morreu. Embora apenas uma pequena parte dos patriotas ucranianos consiga comemorar conjuntamente o vigésimo aniversário da sua morte, e muitos nem sequer conheçam esta data, todos prestam a melhor homenagem à sua memória, sendo fiéis à sua ideia. E cada um de nós completará bem a comemoração da sua memória, quando acrescentarmos um voto sobre o seu túmulo à oração pela felicidade eterna da sua alma: seguir os seus passos, trabalhar sinceramente pelo bem da Ucrânia durante toda a nossa vida e lutar até a morte por sua vontade. Para que a vitória da grande ideia e da verdade cimente para sempre a memória e a glória de seu Grande Lutador-Nômade Yevhen Konovalts.
PRIMEIRA ENTREVISTA DO LÍDER OUN, STEPAN BANDERA COM JORNALISTAS ESTRANGEIROS
Em 31 de março de 1950, o líder da OUN, Stepan Bandera, concedeu uma entrevista a cinco jornalistas estrangeiros, na qual esclareceu os principais postulados da política externa das formações revolucionárias de libertação ucranianas. O encontro aconteceu de forma conspiratória, em um pequeno hotel. O local de encontro e o acesso ao mesmo foram vigiados de perto pela segurança ucraniana, e o nome da área nas proximidades de Munique não era conhecido dos participantes, mas foi anunciado na imprensa como "área não especificada". Estas medidas cautelares especiais foram causadas pelo fato de que o art. Naquela época, Bandera vivia sob o assédio constante e intrusivo dos agentes inimigos, que por si próprios ou com a "ajuda amigável" de certos oficiais da inteligência ocidental exterminaram ou deportaram à força (isto é, "repatriaram") para a URSS figuras políticas que eram particularmente perigosos para os aliados russo-bolcheviques. Portanto o art. Bandera vivia em uma área isolada, sob um nome estrangeiro disfarçado e sob a guarda armada constante de um sargento da UPA, exilado Gen. Chuprinka com um grupo de combate através da Tchecoslováquia para Provod OUN.
A coletiva de imprensa foi amplamente divulgada na imprensa mundial da Europa, América do Norte e Argentina. Jornais de 72 países relataram esta conferência de imprensa como uma espécie de sensação. Em alguns jornais (também em alguns ucranianos) o conteúdo da entrevista foi apresentado de forma incorreta ou distorcido intencionalmente. Apresentamos o texto das conferências de imprensa com base no relatório do correspondente do "Caminho da Vitória" presente nas mesmas (parte 15 de 1950).
* * *
Depois de cumprimentar os jornalistas, Stepan Bandera disse que, indo ao encontro dos desejos frequentemente expressos pelos jornalistas estrangeiros, pretende dar-lhes informações e esclarecimentos sobre as lutas de libertação modernas da Ucrânia, para que possam informar com precisão os povos ocidentais sobre elas.
Pergunta: Qual é a sua posição?
Resposta: Chefe da Organização dos Nacionalistas Ucranianos.
Quais são os objetivos da OUN?
A libertação da Ucrânia, a derrubada da escravização da Ucrânia pela Rússia Bolchevique, a reconstrução do Estado Ucraniano Independente no território etnográfico ucraniano, a destruição do imperialismo russo, a divisão da URSS em estados nacionais independentes de todos os povos escravizados por Moscovo .
Com qual sistema estadual a OUN está competindo?
Aos direitos das pessoas (democracia) e à justiça social. A OUN luta contra a ditadura bolchevique, o totalismo e contra a escravização e exploração social comunista. No Estado ucraniano, o povo ucraniano deve decidir por si próprio sobre o seu estado e estrutura social. O Estado ucraniano garantirá o livre desenvolvimento de todas as áreas da vida - religião, cultura, economia, garantirá liberdade pessoal abrangente e justiça para todos os cidadãos da Ucrânia, liberdade de atividade individual e coletiva dos cidadãos nos domínios social, político, económico, cultural e outras áreas.
Como você deseja atingir seus objetivos?
A luta revolucionária, armada e política de todo o povo ucraniano numa frente antibolchevique comum com outros povos escravizados.
A OUN é uma organização política ou militar?
A OUN é uma organização revolucionária de libertação que combina elementos de uma organização política e militar, de acordo com o facto de a luta de libertação ucraniana ser ao mesmo tempo um processo sócio-político e uma acção militar armada. A atividade da OUN consiste em dirigir e organizar processos e ações antibolcheviques e anti-russas com conteúdo nacional ucraniano e independente em todas as áreas da vida. Os membros da OUN preparam-se igualmente para a luta política e militar, e conduzem-na em ambas as formas.
Quais são os pontos fortes do movimento de libertação ucraniano?
A luta de libertação ucraniana é liderada pelo Conselho Principal de Libertação Ucraniano, que foi criado em 1944, e opera na Ucrânia como o órgão máximo revolucionário do povo ucraniano em oposição à exposição de Moscovo - a chamada governo da RSS da Ucrânia. A UGVR, que tem o carácter de um parlamento revolucionário, e o seu órgão executivo – o Secretariado Geral – estão sempre na Ucrânia.
O Exército Insurgente Ucraniano é uma formação militar revolucionária clandestina que trava uma luta militar no âmbito de toda uma acção revolucionária.
Qual é a relação entre OUN e UPA?
A colaboração mais próxima. A UPA surgiu das divisões armadas da OUN durante a Segunda Guerra Mundial, quando a luta militar se desenrolou em larga escala, em duas frentes, contra os alemães e contra os bolcheviques. A base da UPA passou a ser os departamentos militares da OUN, mas a UPA também inclui não membros da OUN, todos aqueles que querem participar na luta armada contra o inimigo pela vontade da Ucrânia. A UPA é construída e opera com base em princípios puramente militares adaptados às condições subterrâneas. A UPA conduz operações militares no âmbito de toda a luta revolucionária, que é praticamente organizada e executada pela OUN.
Você é o comandante da UPA?
Não. O Comandante Chefe da UPA é o Gen. Taras Chuprinka.
Qual é a relação dele com a OUN?
Ele é o segundo presidente do OUN Wire.
Quais são as ações da UPA?
As operações da UPA, seus tamanhos e formas são constantemente adaptados à situação. Durante a guerra e imediatamente após o seu fim, a UPA operou com unidades militares maiores, realizou ações militares em grande escala e dominou completamente grandes extensões de território.
Na situação moderna e mais estabilizada, as formas de atuação da UPA são diferentes, como durante a guerra. Nos anos 1945-1948, os bolcheviques conduziram ações de massa com vários sinos e assobios para eliminar a clandestinidade política. Muitas divisões operaram durante vários meses em todo o território da Ucrânia. Quando as divisões do exército soviético se revelaram pouco confiáveis, a partir de 1946 os bolcheviques usaram quase exclusivamente tropas do NKVD. Os bolcheviques não conseguiram destruir nem os departamentos da UPA nem toda a clandestinidade revolucionária da OUN.
Agora a UPA opera em departamentos menores e fragmentados. Os principais objetivos das ações militares modernas da UPA são os seguintes: fortalecimento do processo revolucionário sócio-político geral; proteção da população contra ações exterminadoras do NKVD, como, por exemplo, deportações em massa; paralisar e destruir centros de terror policial e económico; ataques de propaganda revolucionária a outros países pós-bolcheviques para fortalecer os movimentos revolucionários ali; desenvolvimento e melhoria dos métodos de luta revolucionária armada; fazer com que todos os povos da URSS percebam que a luta revolucionária armada é possível e bem-sucedida em todas as circunstâncias, apesar de todos os esforços do terror bolchevique; influência revolucionária no exército soviético; mantendo em constante ação os principais quadros do exército revolucionário, que no momento oportuno poderão organizar e liderar as massas dos militares revolucionários para a luta.
Houve outras tentativas dos bolcheviques para acabar com a luta, por exemplo, apelos?
Sim. De 1944 a 1947, o governo bolchevique fez vários apelos oficiais aos revolucionários ucranianos para que parassem a luta, prometeu "anistia" e falou sobre o Estado ucraniano. Os ucranianos conhecem muito bem os moscovitas e esses apelos insidiosos não foram ouvidos.
Noutros países, por exemplo, na Polónia, onde as forças clandestinas sucumbiram parcialmente a essas tendências insidiosas dos bolcheviques e saíram da clandestinidade, isto levou não só a um significativo enfraquecimento e desmobilização da clandestinidade antibolchevique, mas também à prisão gradual, deportação e liquidação de todos os subterrâneos descobertos.
Qual é o estado quantitativo da UPA?
É um segredo.
Você pode fornecer dados indicativos do passado sobre a situação quantitativa e o tamanho das operações de AUP de maior porte?
Na virada de 1944 para 1945, nossos inimigos, os alemães e os bolcheviques, estimaram em seus relatórios de inteligência o estado da UPA em aproximadamente 200 mil soldados.
Em uma das maiores batalhas de vários dias contra uma parte da UPA do lado bolchevique, participaram 3 divisões (a batalha na zona da Floresta Negra na Subcarpática em 1945). As unidades da UPA, tendo desferido duros golpes nos bolcheviques, conseguiram romper o cerco.
Quais armas a UPA possui e de onde elas vêm?
A UPA adquire todas as suas armas do inimigo. Em particular, grandes arsenais de armas provêm da guerra. As principais armas são metralhadoras e pistolas, vários lançadores de granadas, armas antitanque portáteis e armas antitanque leves.
A UPA tem tanques, aviões, artilharia e os bolcheviques os usam contra a UPA?
Os bolcheviques, tal como os alemães, usam tanques, aviões e artilharia contra a UPA. A UPA não tem aviões. Tanques e lançadores de granadas eram usados pelas unidades da UPA apenas ocasionalmente, em batalhas individuais, após capturá-los do inimigo.
Quão numerosa é a força da OUN?
A força da OUN não é medida pelo número dos seus membros organizados. Consiste no facto de mobilizarmos, organizarmos e dirigirmos as aspirações de independência e a instrução antibolchevique de todo o povo ucraniano para uma luta planeada. Uma grande parte do povo ucraniano participa na luta da OUN de várias formas, e todo o povo a apoia e simpatiza com ela, com excepção de um pequeno punhado de comunistas e dos seus asseclas.
Como avaliar o potencial antibolchevique na Ucrânia?
Metade dos cerca de 45 milhões de ucranianos participará directamente e activamente na revolução de libertação antibolchevique. (O resto é incapaz de combate direto).
Como você se tornou um líder da OUN?
Eleito chefe da filial da OUN. Em 1940 foi eleito interinamente pela Conferência, em 1941 pela Grande Assembleia, instituição máxima da OUN, que estabelece o programa, as leis organizacionais e chama o Executivo. A última vez que foi selecionado após deixar o campo de concentração alemão pelas Conferências da OUN na Ucrânia em 1945 e no exterior em 1947. (As decisões de ambas as conferências têm força de resoluções da Grande Assembleia da OUN — Nota do Ed.).
Quando, onde e por que você foi preso pelos alemães?
Em 1941, após a proclamação da restauração do Estado ucraniano contra a vontade e os planos da Alemanha de Hitler. Ele foi preso até 1943 na prisão da Gestapo em Berlim e depois até setembro de 1944 no campo de concentração de Sachsenhausen em Oranienburg.
Quando e por que você foi demitido?
No outono de 1944, enquanto se retiravam da Ucrânia, os alemães libertaram-me a mim e a uma pequena parte dos nacionalistas ucranianos, tentando obter o apoio dos ucranianos. Rejeitei ofertas de cooperação, assim como outras. Os alemães mantiveram-me sob vigilância policial, da qual escapei no início de 1945.
Os alemães ofereceram cooperação aos ucranianos, prometendo independência do Estado?
Durante a guerra, a Alemanha de Hitler nunca tomou uma atitude realmente positiva em relação à causa da independência do Estado ucraniano, apenas tentou atraí-la com promessas duvidosas num futuro distante.
O povo ucraniano não espera a libertação da guerra entre a América e a URSS?
Contamos apenas com a libertação através da nossa própria luta, uma revolução antibolchevique. A guerra pode criar belas circunstâncias, ser útil. Mas a Ucrânia não conta com a libertação por forças estrangeiras.
Quando haverá uma revolução na Ucrânia?
O colapso revolucionário geral na Ucrânia e noutros países pós-bolcheviques chegará num momento oportuno. De maior importância será o amadurecimento do processo revolucionário entre as amplas massas populares, em particular entre outros povos, e o crescimento dos sentimentos revolucionários no exército soviético. E em segundo lugar, um belo momento desempenha um papel.
O seu movimento também está ativo no exército soviético?
Sim. Uma campanha preparatória e de propaganda bem sucedida está a ser conduzida entre as tropas do exército soviético, ucranianos e de outras nacionalidades, para que, em vez de defenderem o regime bolchevique e o imperialismo de Moscovo, se oponham, no momento apropriado, contra ele, na luta pela liberdade, do lado da revolução de libertação.
Como você imagina um belo momento para a explosão de uma revolução?
Pode ter um carácter interno – a situação extremamente difícil de todo o sistema e regime bolchevique, em particular o colapso económico. O desenvolvimento interno da URSS prossegue progressivamente nesta linha. Ou a segunda possibilidade: uma crise externa, uma guerra ou outra forma de grande pressão externa sobre a URSS.
As pessoas na Ucrânia não contam com o facto de a América iniciar uma guerra com a URSS?
Não. Nosso povo sabe qual é a relação e qual é a política da América contra a URSS. Mas eles sabem que tal guerra virá inevitavelmente. A URSS está a preparar-se para isso e irá desafiá-lo.
Como você sabe e quais são os sinais de que a URSS está se preparando para a guerra?
Temos informações sobre o que está acontecendo na Ucrânia e em toda a URSS. A preparação dos bolcheviques para a guerra prossegue em diversas áreas: a) mobilização psicológica sob o pretexto da palavra de ordem “pela paz”; os bolcheviques fazem propaganda de que a América está se preparando para a agressão e a URSS deve repeli-la, destruir o imperialismo anglo-americano, b) a URSS mantém muitos jovens em armas, conduz treinamento militar intensivo de todos os jovens, não apenas no exército, mas também em o Komsomol, em diversas organizações paramilitares, c) toda a economia da URSS e dos satélites é dirigida exclusivamente à preparação da guerra, ao desenvolvimento da indústria militar, à produção de todos os produtos para necessidades pacíficas, d) ao desenvolvimento intensivo de um gigante a força aérea, a frota naval, em particular os submarinos, a construção de estradas exclusivamente de acordo com as necessidades de uma guerra agressiva, a construção intensiva de aeródromos, grandes armazéns militares subterrâneos, a sua colocação na periferia do território da URSS, junto os caminhos dos ataques e nos países satélites - tudo isso indica claramente que a URSS está se preparando para a guerra fora de suas próprias fronteiras, para a agressão.
Quando, na sua opinião, a URSS iniciará uma guerra com a América?
Depois, quando já não conseguir ganhar mais na “guerra silenciosa”, quando não tiver mais sucesso no Ocidente na sua acção comunista, destrutiva e subversiva, e como encontrará resistência firme no seu avanço para no Oriente, na Ásia, como aconteceu no Médio Oriente. Agora, a URSS não precisa de uma guerra aberta e total, desde que a passividade dos estados ocidentais lhe permita ganhar mais facilmente e sem grandes riscos.
Você quer provocar uma guerra entre a URSS e a América?
Não somos capazes de fazer isso, nem está dentro do nosso escopo de tarefas. Estamos travando a nossa própria luta e cuidando da frente comum de libertação de todos os povos escravizados pelo bolchevismo. E a questão da guerra dos estados ocidentais com a URSS é uma questão de proteger os seus interesses vitais.
Se houvesse uma guerra entre a América e a URSS, estalaria uma revolução na Ucrânia?
Se os Estados que lutam contra a URSS declarassem explícita e vinculativamente o seu apoio à luta ucraniana pela independência, reconhecessem o Estado ucraniano como um dos objectivos da guerra e realmente interpretassem a Ucrânia e os seus aliados, a nossa luta de libertação como um aliado, então o nosso revolucionário a luta seria conduzida de tal forma com um plano para contribuir tanto quanto possível para a rápida e completa derrubada do inimigo comum e para o estabelecimento da paz.
No caso de uma atitude diferente dos estados que lutam contra a URSS, interpretaríamos a sua guerra também como um assunto estrangeiro para nós e conduziríamos a nossa própria luta exclusivamente de acordo com o nosso próprio plano, pois seria mais útil para nós, sem ter razão para coordená-lo com os planos militares dos adversários da URSS.
A OUN recebe ajuda dos americanos?
Não.
Coopera com o SIS?
Não. Em vez disso, sabemos que várias pessoas se fizeram passar pela Organização e introduziram factores americanos na fornicação.
Os bolcheviques tentaram assassinar você?
Sim. O Serviço de Segurança expôs três agentes do NKVD que tinham essa tarefa.
Um dos jornalistas poderia ir à Ucrânia e ver a sua luta lá?
Basicamente sim. O pré-requisito para isso é a plena confiança mútua e a exigência de assumir o risco. Aproximadamente metade das pessoas que realizam a tarefa de comunicação entre o país e o exterior morre.
Aproximadamente quantos combatentes da UPA da Ucrânia estão no ataque à Alemanha? Esses departamentos ainda estão chegando?
Há dois anos, aproximadamente 300 soldados da UPA e membros da OUN provenientes da periferia ocidental da Ucrânia, perto da Polónia, atacaram a Alemanha e a Áustria. (Não "bairros" - como noticiaram alguns jornais estrangeiros - Ed.). Receberam a ordem de se mudarem para cá quando, após uma luta de dois anos, toda a população ucraniana foi expulsa daquelas áreas.
Apenas pequenos grupos vieram das terras nativas ucranianas para comunicação.
* * *
Ao final, Bandera chamou a atenção dos correspondentes ocidentais para as seguintes questões:
Até então, a política e as táticas dos países ocidentais contra a URSS apresentavam muitas falhas que prejudicaram a luta contra a ofensiva bolchevique em todo o mundo.
A distinção entre bolchevismo e imperialismo russo é incorrecta. Você não pode destruir um e deixar o outro, e já é um conceito completamente irrealista ter um deles como aliado contra o outro.
Um conceito tão falso é apostar nas forças russas, que se opõem ao bolchevismo e que apoiam um império que escraviza outros povos.
Igualmente errónea é a aposta na chamada Titoísmo, Nacional Comunismo, na esperança de que seja possível tê-lo como aliado contra a URSS. Este é o segundo cavalo de Tróia. Na luta mundial, os comunistas encontrarão uma linguagem comum com a URSS. Ao pactuar com Tito, etc., o mundo ocidental priva-se de uma face ideológica na luta contra o bolchevismo.
O conceito de oposição ao sistema bolchevique por métodos legais, eleições parlamentares, etc., causou muitos danos na frente antibolchevique nos países recentemente ocupados pela Rússia Soviética, na chamada frente antibolchevique. satélites, o direcionamento das lutas nacionais e antibolcheviques no caminho da luta legal trouxe grandes perdas, desmobilização e colapso das forças antibolcheviques. Isto foi causado pela política dos estados ocidentais, que empurrou esses povos nesse caminho. Contra o bolchevismo – um sistema de terror implacável, ilegalidade, totalismo – só existe uma forma de luta de libertação para o povo escravizado – uma revolução intransigente.
O mundo ocidental ignora e subestima as forças mais seguras e fortes na competição mundial com o bolchevismo – os movimentos revolucionários de libertação dos povos escravizados.
Tal como a Ucrânia, muitas outras nações estão a lutar contra o bolchevismo, contra o imperialismo invasor russo. A ideia nacional, a competição pela sua independência e livre desenvolvimento, dá a esses povos a força para resistir na competição mais difícil quando estados poderosos fazem pactos com a URSS.
Agora a luta dos nossos povos não acontece isoladamente. Todas as forças revolucionárias independentes unem-se no Blyok dos Povos Antibolchevique, criam uma frente comum da luta de libertação. O ABN inclui os movimentos de libertação dos seguintes povos: Azerbaijanos, Bielorrussos, Búlgaros, Georgianos, Estónios, Idel-Uralianos, Cossacos, Lituanos, Letões, Magiares, Romenos, Sérvios, Eslovacos, Turquestões, Ucranianos, Checos, Croatas.
Por que não há poloneses no ABN?
Porque os factores políticos polacos no estrangeiro não concordam com o princípio de estados nacionais independentes dentro das fronteiras etnográficas, que foi adoptado por todos os povos da Comunidade Polaco-Lituana. Eles querem anexar partes de terras ucranianas, bielorrussas, lituanas, etc., à Polónia. Mas nas suas terras natais, existe cooperação entre o movimento revolucionário ucraniano e a resistência clandestina anti-bolchevique polaca, que não defende posições imperialistas.
A entrevista de S. Bandera com jornalistas estrangeiros terminou com um apelo para que as forças antibolcheviques das nações ocidentais apoiassem a luta de libertação dos povos do ABN, não apenas em nome dos ideais universais, mas também no seu próprio interesse.
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A primeira Conferência de Ministros das Quatro Grandes Potências de Genebra pós-Segunda Guerra Mundial: EUA, Grã-Bretanha, França e URSS sobre "distensão e paz" foi realizada em 16 de abril de 1954.
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O autor refere-se ao Partido Democrático Revolucionário Ucraniano de Ivan Bagryany – URDP.
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Comitê Americano para a Libertação do Bolchevismo.
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Este slogan foi apresentado na década de 1933 pelo escritor comunista ucraniano Mykola Khvylovy.
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Na Polónia, Checoslováquia, Alemanha Oriental, Hungria, Bulgária, Roménia, que são satélites de Moscovo, com governos comunistas instalados e por ela apoiados.
37
Após esta conclusão, o Conselho Editorial do “Caminho da Libertação” omitiu as seguintes frases, que motivam a elaboração da ação prática naquele momento:
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Um tipo de foguete de artilharia moscovita-bolchevique usado pelos bolcheviques durante a Segunda Guerra Mundial contra os alemães, o chamado também por "órgãos stalinistas". Foi combinado em um único tiro disparado em conjunto.
39
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